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THVISTELMA  Artikkelissa tarkastellaan kuntien luottamushenkildiden kokemaa hairintii ja
uhkailua: millaista hdirintaa kuntien luottamushenkil6t kohtaavat ja millaisia
vaikutuksia hiirintdkokemuksilla on? Tutkimuksessa yhdistetddn aineistoja
aineistotriangulaation avulla. Aineistoina on kéytetty haastatteluja ja kyse-
lyd. Laadullisen, tatd tutkimusta varten kerdtyn haastatteluaineiston analyysi-
menetelména kdytetddn narratiivisesti orientoitunutta sisallonanalyysia.

Haiirintdilmiotd kehystetddn teoreettisesti poliittisen kulttuurin ja komp-
leksisen hallinnan tarkastelujen avulla. Tutkimus osoittaa, ettd luottamushen-
kilot kohtaavat erilaisia hdirinnan muotoja. Myds hdirinnin kanavia on useita.
Luottamushenkildiden kohtaaman héirinnén eri muotojen tunnistaminen on
tarkedd, jotta hairintddn voidaan puuttua.

Hairinnalld on monenlaisia vaikutuksia. Yhteiskunnallisella tasolla pulmia
aiheuttaa ehdokasasettelun hankaloituminen. Demokratian kannalta on va-
kavaa, jos ihmiset eivit uskalla asettua ehdolle hdirinnén pelossa tai luopuvat
luottamushenkilopaikastaan héirintdd koettuaan. Etenkin kuntapaitoksen-
teossa ehdokkaiden moninaisuus ja keskindinen erilaisuus on néhty arvona.
Lisdksi hairintd vaikuttaa julkiseen keskusteluun. Joistain asioista ei haluta
keskustella julkisesti hdirinndn pelossa, mika saattaa vinouttaa poliittista kes-
kustelua. Riskind on my6s hdirinnan normalisoituminen.
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JOHDANTO

Kuntien luottamushenkil6t ovat osa hallinnan kompleksista toimintakenttdd, johon vaikuttavat
erilaiset kehityskulut (ks. Haveri ym. 2018; Mewhirter ym. 2019, 1004-1006; 58; Klijn ja Kop-
penjan 2014; Torfing ym. 2019). Viime aikoina merkittavid kehityssuuntia ovat olleet niin kan-
sainvalisesti kuin kansallisella tasolla populismin vahvistuminen poliittisessa paatoksenteossa
sekd digitaalisen median yhé kasvava rooli niin poliittisen yhteison toiminnassa kuin dénesta-
jien tavoittelussa. Myos luottamushenkildiden hdirintd tapahtuu tilla kompleksisella kentélla.
Siind missd sosiaalisen median rooli ei vield 2010-luvun puolivilissd ndyttaytynyt merkittavana
hidirinndn kanavana, on siitd nyttemmin tullut keskeinen osa hdirintdkanavien kirjoa (ks. Ill-
man 2020; Sandberg 2016, 3; Stevens ja Fraser 2018; Strickland ja Dent 2017). Koska hiirintaa
tapahtuu niin monista eri syista ja sitd voidaan kohdata niin monilta eri tahoilta, on héirintdan
puuttuminen myds kompleksinen ongelma.

Elamme aikakaudella, jossa vihelidiset yhteiskunnalliset ongelmat (ks. esim. Head 2008),
matalan kynnyksen kommentointimahdollisuudet digitaalisen median alustoilla ja asiantunte-
muksen hajautuminen haastavat julkista keskustelua ja paatoksentekoa. Laaja-alaiset ja moni-
tahoiset ongelmat vaativat vahvaa poliittista johtajuutta ja ongelmanratkaisua, joissa yhdistyvét
samanaikaisesti sekd visionddrisyys etta pragmaattisuus (Torfing ym. 2019, 58.) Poliittiset kes-
kustelutavat ja -areenat ovat lisaantyneet. Téllainen kehityskulku siséltdaa sekd mahdollisuuksia
ettd uhkia. Poliittisten areenoiden moninaistuminen ja muuttuminen voivat eldvoéittda demo-
kratiaa, lisatd kriittisten ja edistyksellisten ideoiden levidmistd ja keskustelua sekd johtaa myos
osaamisen kehittdmiseen (Kellner 2000, 13; Lewandowsky ym. 2020, 82). Kehityskulun mydta
syntyviin uhkakuviin puolestaan sisdltyy uusia mahdollisuuksia muun muassa manipuloida,
muuntaa ja vadristda viesteja sekd harjoittaa uudenlaista sosiaalista kontrollia (Kellner 2000,
13). Laajemmalla tasolla sosiaalinen media on ndhty uhkana demokratialle sen vastakkainaset-
telua voimistavan luonteen ja vddrin tiedon jakamisen ja levidmisen vuoksi (ks. Lewandowsky
ym. 2020).

Sosiaalinen media politiikan areenana madaltaa kansalaisten kynnysta ottaa yhteyttd paatok-
sentekijoihin sekd hyvissi ettd pahassa. Poliittisten paattdjat kohtaavatkin hairintdd sosiaalisessa
mediassa. Aina hdirinté ei kuitenkaan jaa sosiaalisessa mediassa tapahtuvan huutelun ja solvaa-
misen tasolle. Kuntiin kohdistuvassa tutkimuksessa on todettu, ettd uhka- ja vikivaltatilanteet
ovat koko kuntasektoria tarkastellen vield harvinaisia, mutta signaaleja tilanteen muuttumisesta
on nahtdvissd. (Ks. Kinnunen ym. 2021; Paavola 2021.) Hiirinndn eri muotojen tunnistami-
nen on osaltaan keskeistd hdirintdan liittyvassé julkisessa keskustelussa. Aiemmissa hédirintdan
liittyvissa tutkimuksissa on saatu ristiriitaisia tuloksia ilmion yleisyydesta ja vakavuudesta (ks.
Kinnunen ym. 2021; Paavola 2021; Sandberg, 2016). Useat tutkimukset kuitenkin osoittavat,
ettd erilaisilla hdirinnan muodoilla on vaikutusta yhteiskuntaamme ja erityisesti demokratiaan.
Pelko hdirinnéstd saa ihmiset harkitsemaan esimerkiksi ehdokkuutta kunnallisvaaleissa entistd
tarkemmin. (Knuutila ym. 2019; Illman 2020; Sandberg 2016.) Nama seikat korostavat aihe-
piirin tutkimuksen tarvetta.

Tadssd artikkelissa tarkastelemme kuntien luottamushenkiléiden kokemaa hdirintdd ja uhkai-
lua. Etsimme vastauksia seuraaviin kysymyksiin: millaista héirintdd kuntien luottamushenkil6t
kohtaavat ja millaisia vaikutuksia hdirintdkokemuksilla on? Lahestymme kysymyksid empiirisen
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ja laadullisen tutkimuksen keinoin, ja analyysimenetelmdndmme on narratiivisuutta soveltava
sisdllénanalyysi.

Artikkeli alkaa teoreettisella tarkastelulla, jossa aihetta peilataan kompleksiseen paikalliseen
hallintaympéristoon, paikallispoliittiseen kulttuuriin sekéd yksilolliseen toimijuuteen. Taman
jalkeen etenemme narratiivisen analyysimenetelman kuvaukseen sekd tutkimuksessa kaytetyn
aineiston esittelyyn. Aineistoluvussa koostamme neljd tarinaa eli narratiivia hdirinnan vaiku-
tuksista. Taman jilkeen siirrymme aineiston tulkintaan seka johtopaatoksiin.

PAIKALLISPOLIITTISEN HAIRINTAILMION TEOREETTINEN KEHYS

Kuntien luottamushenkiléiden kokema hdirintd on havainnollistava esimerkki ilmiostd, jossa
yksilolliset, kulttuuriset ja rakenteelliset nakokulmat kietoutuvat erottamattomasti toisiinsa.
Koska niin hdirinnédn syyt kuin seurauksetkin ovat moninaisia, kehystimme hairintdkokemuk-
sien teoreettista tarkastelua kolmen nakékulman avulla. Héirintda tarkastellaan ensinndkin ra-
kenteellisena kysymyksend kompleksisen hallintaympériston tuottamien puitteiden kautta, toi-
seksi poliittiseen kulttuuriin sijoittuvana toimintana sekd kolmanneksi yksilollista toimijuutta
kaventavana voimana. Tulkitsemme aineistoa ndiden teoreettisten nakokulmien kautta, jotta
voimme luoda kokonaiskuvan siitd, millaisia vaikutuksia kuntien luottamushenkildiden koke-
malla hdirinndlld on yhteiskuntaamme. Siind missd ilmion ymmartdmiseksi olennaista on tun-
nistaa jokaisen tarkastelutason erityispiirteitd, on tarpeen pohtia my6s hdirinndn eri tasoja ja
niiden vilisid suhteita.

Kompleksinen hallintaympdristé hdirinndn kehyksend

Kompleksisen hallintaympariston kehys auttaa ymmartamaan sitd, miten monimutkaisessa ym-
péristossa paikallispolitiikkaa luodaan ja miten monet asiat vaikuttavat paatoksentekoon. Hal-
linnan ja kompleksisuuden kisitteiden avulla (ks. esim. Klijn ja Koppenjan 2014; Mewhirter
ym. 2019, 1004-1006) voidaan tarkastella kuntien luottamushenkil6tyon poliittis-hallinnollisen
toiminta-areenan muutoksia. Padtoksenteko ja poliittinen vaikuttaminen tapahtuvat komplek-
sisessa hallintaymparistossd. Hallintaympdriston turbulenttisuutta voidaan kuvata yhteiskun-
nallisten muutosten, digitaalisen median saavutettavuuden sekéd yhd enemman erikoistumista
vaativan asiantuntemuksen yhdistelména. Naiden lisdksi sosiaalinen epétasa-arvo, turvallisuus-
uhat ja talouden niukkuus vaativat poliittiselta johtajuudelta vahvuutta ja kykyé vastustaa kol-
lektiivisuutta hajottavia voimia. (Torfing ym. 2019, 58.) Hallinnan teoriassa kuvataan komplek-
sisuutta lisddvad muutosta, jonka myotd erilaiset suoraan tai kiertokautta kuntien toimintaan
vaikuttavat kehityskulut kietoutuvat yhteen ja muodostavat johtajuudelle toimintaympériston,
jossa kelluu monia erilaisia ratkaisuja kaipaavia ja ilkeitd ongelmia.

Kansainvilisessa kirjallisuudessa paikallishallinnon pditoksenteon kontekstia kuvataan
vahemmain kompleksiseksi kuin valtionhallinnon (Greasley 2011, 58-59), mutta kotimainen
tutkimus osoittaa kompleksisuuden asemoituneen myos tiukasti osaksi paikallista hallintaa
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(Haveri ym. 2018). Hallinnan teoria vieroksuu valtiokeskeistd ajattelua ja tunnustaa paikalli-
sen monimuotoisuuden. Hallinta-ajattelussa muutosten ndhdédan tapahtuvan vuorovaikutuksen,
verkostomaisten toimintatapojen ja vaikutusvallan avulla eikd ainoastaan valta-vastuusuhtei-
den suuntaisesti. Hallinta-ajattelussa huomio kohdistuu erilaisille hallinnon, politiikan ja kan-
salaisyhteiskunnan rajapinnoille eikd ainoastaan organisaatioiden sisdisiin suhteisiin. (Klijn ja
Koppenjan 2014; Osborne 2006; Rhodes 1997.)

Staattisten rakenteiden sijaan huomio kohdistuu alati uudelleen konstruoituviin suhteisiin
ja prosesseihin sekd niiden puitteissa tapahtuvaan toimintaan, jollaiseksi uhkailu ja héirinta
voidaan tulkita. Hairinndn areenat syntyvit monimutkaisissa olosuhteissa, silld paikallispoliit-
tinen hallintaymparisto sisaltad monia paatoksenteon tasoja, osallisia ja suhteita. Paikallispoli-
tiikassa késiteltdvat ilmiot ovat toisinaan vaikeita, kun vastakkain ovat esimerkiksi taloudelliset
paineet ja kuntalaisten palveluntarve. Pdatoksenteon kysymykset koskettavat monia ja niihin
on toisinaan mahdotonta 16ytda kaikkia tyydyttaviad ratkaisuja. Kuntien paitoksenteossa koh-
dataan ilkeitd ongelmia, kun ongelmanratkaisuun ja paatoksentekoon osallistuvien kidsitykset
ongelmien luonteesta ja niiden vaatimista ratkaisuista hajoavat. (Klijn ja Koppenjan 2014, 62—
63; ks. esim. Head 2008.) Ilkeiden ongelmien ratkaisemisessa optimaalisia ratkaisuja ei vélt-
tamattd ole ja ne synnyttavat jannitteitd. Koska luottamushenkil6t joutuvat tekeméén vaikeita
padtoksid, ovat he erityisesti tallaisten padtosten osalta alttiita hédirinndlle (Reunanen ja Harju
2006; SOU 2006).

Paikallispoliittinen kulttuuri hdirinndn areenana

Poliittinen kulttuuri on ldhtokohtaisesti jatkuvassa muutoksessa ja se heijastelee yhteisossa kul-
loinkin vallitsevia uskomuksia ja arvoja. Jaetut uskomukset maarittelevit, onko poliittisella
jarjestelmalla hyvaksytty legitimiteetti vai ei. (Ks. Beetham 1991; Ky6sti ym. 2017, 7; Schmitter
2001, 2; Thornhill 2011; Welzel ja Inglehart 2008, 126-127.) Populististen liikkeiden ja ajatte-
lun suosion lisddntymisen yhtend syyné on perinteisten poliittisen identifioitumisen vaylien
hylkdaminen. Kollektiiviset luokkaan tai uskontoon pohjautuneet poliittiset identiteetit ovat
korvautuneet yha yksilollisempind identifioitumisen ja merkityksenannon tapoina (ks. Ha-
takka 2017, 2024). Emilia Palonen (2020) kuvaakin populismia erityisend merkityksenannon
logiikkana, jossa keski6on nousevat tunteikas vastakkainasettelu ja uudenlaiset selvérajaiset
jakolinjat “meihin ja toisiin”, mikd korvaa perinteiset kollektiiviset identiteetit. Populistinen
ajattelu hylkda myos hallinta-ajattelun periaatteet; populismiin ei ndytd kuuluvan ajatus hal-
linnan monipuolisuudesta, erilaisten riippuvuussuhteiden tunnistamisesta ja yhteistyon vaati-
muksesta (Stoker 2019).

Paikallishallinnon instituutiot mahdollistavat vallan hajaantumisen yhteiskunnassa ja tu-
kevat moninaisuutta ja erilaisuutta paitoksenteossa seké paikallista vastuunkantoa (Pratchett
2004; Sharpe 1970). Demokraattisella hallinnolla on kaksi tehtdvaa: ensinndkin sen on oltava
sidottuna kansalaisten tarpeisiin ja toiseksi sen tulee olla kykenevd toimimaan ja johtamaan
(Almond ja Verba 2015). Suomessa vahva paikallishallinnon perinne on vaalinut paikallista mo-
nimuotoisuutta. Taémén tutkimuksen yhteydessd on tiarkedd pohtia sitd, millaisia vaikutuksia
héirinnalld on demokratian toimintakykyyn ja moninaisuuteen.
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Poliittiseen kulttuuriin vaikuttavat kulloinkin paatoksenteossa mukana olevat luottamushen-
kilot. Epéluottamus poliitikkoihin ja puolueisiin seki instituutioihin on yleistynyt. Madaltuvia
danestysprosentteja on selitetty muun muassa epaluuloisuuden ja skeptisyyden kasvulla. (Dal-
ton 2004.) Populismi ndyttdd haastavan paikallisdemokratian legitimiteetin usealta suunnalta.
Populismille tyypillisessa vastakkainasettelussa demokraattiselle hallinnolle osoitettu toiminta-
ja johtamiskyvykkyyden vaatimus ei tule taytetyksi (ks. Almond ja Verba 2015), silld paatoksen-
teko kriisiytyy, mikéli erilaisten poliittisten toimijoiden toiminnan ldhtokohdat ja periaatteet
ovat liian suuressa ristiriidassa keskendin. Toisaalta voidaan kysyd, kuinka legitiimina poliitti-
nen jérjestelmd voidaan nahda, mikali yhteison jaettuja uskomuksia ja arvoja systemaattisesti
kyseenalaistetaan (ks. Beetham 1991; Ky6sti ym. 2017, 7; Thornhill 2011; Welzel ja Inglehart
2008, 126-127).

Laaja-alainen vastuunkanto ndyttad vihentyneen, ja poliittisen toiminnan keskiossa nakyvat
yhé rajatummat aihepiirit, sirpaleinen osallisuus kollektiivisen toiminnan ja vastuun sijaan seka
pistemdinen kiinnostus paikallisiin ilmiéihin ja kysymyksiin. (Haveri ym. 2018; Stocker 2019.)
Aiemmin vahvassa asemassa olleet poliittiset koalitiot ovat heikentyneet. Yhteinen keskustelu
tulkitaan aiempaa vaikeammaksi, koska ennalta voi olla vaikea selvittdd, minkalaisten osapuol-
ten kesken keskustelua olisi syyta kdyda. (Haveri ym. 2015.) Padtoksenteon hajautuminen sul-
kee pois yhtendisen pdatoksenteon ja vastuun ajatusta. Tdma taas lisad paatoksenteon komplek-
sisuuden astetta ja mahdollisten ristiriitojen ilmenemispaikkoja.

Hajauttavia voimia voidaan ehkdista kollektiivista poliittista kulttuuria ja sitd tukevia raken-
teita vahvistamalla. Tavoitteena on suojata sekd hdirintad kokeneiden ettd kokevien luottamus-
henkiloiden asemaa. Kollektiiviset rakenteet mahdollistavat kokemusten jakamisen ja jaetun
vastuun muodostumisen epdtoivotun kulttuurin vastustamiseksi. Poliittisen kulttuurin nako-
kulmasta hdirintd asemoituu péaatoksentekoa ja demokratiaa uhkaavaksi ilmioksi eikd ainoas-
taan yksilon kokemuksiksi. (Greasley 2011, 57; Torfing ym. 2019.)

Hdirintd yksil6llisen toimijuuden kaventajana

Hairinnén teot kohdistuvat tyypillisesti yksiloihin, mutta yksil6iden kokemuksilla on laajempia
vaikutuksia niin paikallispoliittiseen kulttuuriin kuin hallintaympéristoon. Luottamushenki-
l6iden kohtaama hiirintd ilmenee erilaisissa asiayhteyksissd, ja hdirinndsta on tunnistettu eri
muotoja, joita ei aina voi selvésti erottaa toisistaan. Se, milld tavalla yksilot kokevat padtoksen-
teon ympariston ja millaista hairintad tai hdirinndn uhkaa heihin kohdistuu, vaikuttaa lopulta
yhteiskuntamme demokratian toimivuuteen. Tdssd luvussa tarkastelemme hiirinnén erilaisia
muotoja, joita ovat muun muassa vihapuhe, maalittaminen, digihdirinti, poliittinen vakivalta ja
yksiloiden vaalihdirinta.

Aiemmasta tutkimuksesta tiedetddn, miten hiirintd ilmenee ja millaisia syitd sen taustalla
voi olla. Luottamushenkildiden kokemukset hdirinnésta ja uhkailusta eivdt ole uusi ilmio, mut-
ta siind on tunnistettavissa muutoksia. Siv Sandbergin (2016) mukaan kunnanvaltuutetuista 24
prosenttia ja kunnanhallituksen jésenistd 33 prosenttia ilmoittaa kokeneensa hdirintdd. Valta-
osa héirinnastd ja uhkailusta on sanallista, yleisten kanavien kautta tulevaa tai henkilokohtaisesti
osoitettua hdirintdd. Vajaa 60 prosenttia hdirintdad kokeneista henkil6istd on joutunut asiattomien
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palautteiden kohteeksi muun muassa lehtien yleisonosastokirjoituksissa tai kommenttikentissa.
Toiseksi yleisin vdyld (39 %) kohdata hdirintdd on kasvokkain osoitetut sanalliset uhkaukset.
Postin, sahkopostin ja tekstiviestien kautta koettu hdirintd on my6s melko tyypillistd (33 %).
Vahemman kokemuksia on ilmennyt ilkivallasta, seksuaalisesta hdirinndstd tai pahoinpitelyis-
td ja niiden yrityksistd. (Sandberg 2016, 2.) Poliittisen jérjestelmin sisélld tapahtuu hiirintas,
joka voi liittya tiettyyn padtokseen tai asiakysymykseen, persoonaan tai henkildsuhteisiin liit-
tyviin kysymyksiin ja muihin syihin, kuten ajankohtaisiin asiakysymyksiin, puoluepolitiikkaan
ja yleiseen ilmapiiriin. Erityisesti padtoksiin ja asiakysymyksiin liittyvdd hdirintdd tapahtuu
paljon. (Sandberg 2016, 4.)

Hairinnalld on poliittisessa kontekstissa myds ajallisia kytkoksid, kuten vaalien yhteyteen si-
joittuva hdirintd, joka voi ilmetd myos kdytyjen vaalien jalkeen. (Ks. esim. Bardall ym. 2019;
Hoglund 2009; Opitz ym. 2013.) Yksiloihin kohdistuva vaalihdirintd ilmenee monikanavaisesti
ja aiheuttaa monenlaisia hairiitd (Wass ym. 2020, 87). Selvéi on, ettd vaalihdirinnélld on valilli-
sesti ja valittomasti vaikutusta siihen, millaiseksi kuva politiikkaan hakeutumisesta muodostuu
potentiaalisille ehdokkaille seka luottamushenkiléille.

Vihapuheella tarkoitetaan halventavia, uhkaavia tai leimaavia ilmaisuja tai tekoja, jotka voi-
vat liittyd niiden kohteena olevan ihmisen henkilokohtaisiin ominaisuuksiin, tai niiden taus-
talla on suvaitsemattomuus. Henkilokohtaisilla ominaisuuksilla voidaan tarkoittaa esimerkiksi
henkilon ikaa, kieltd, vakaumusta, etnista taustaa sukupuolta tai seksuaalista suuntautumista.
Vihapuheen kohteeksi voi valikoitua myo6s jokin ryhma. Vihapuheella pyritadn sulkemaan jokin
ryhmaé ulkopuolelle ja luomaan kuva ryhmén jasenistd epailyttavina, epéluotettavina, alempi-
arvoisina tai likaisina henkil6ina. Vihapuheella ei pyritd totuuteen eika esitettyja viitteitd perus-
tella. Siihen liittyy faktojen vairisteleminen ja kerrottavien tietojen valikointi sekd me-muut-
asetelman korostaminen. (Knuutila ym. 2019, 10-11, 16; Sisdministerié 2019, 15-17.)

Maalittamista on tulkittu yhtend vihapuheen muotona. Talld tarkoitetaan yleensé tietoverk-
kojen kautta tapahtuvaa jérjestelméllistd toimintaa, jonka tarkoituksena on kiinnittdd muiden
potentiaalisten hairitsijéiden negatiivinen huomio tiettyyn kohteeseen. Kohteeksi joutunutta
henkil6a uhataan tai loukataan levittdmalla yksityiseldmaén liittyvid tietoja tai esittamalld perat-
tomid tai halventavia tietoja henkildstad. Toiminnan pyrkimyksend on vaientaa kohde tai vaikut-
taa kohteen toimintaan, ja pelko maalittamisen kohteeksi joutumisesta voi vaikuttaa julkisessa
keskustelussa kasiteltaviin puheenaiheisiin ja niiden kisittelytapoihin. (Illman 2020.) Erityisesti
maalittamisella on todettu olevan vaikutuksia niin yksilon kuin yhteiskunnan tasolla. Maalit-
taminen ei uhkaa pelkdstadn oikeusvaltion toimijoita, vaan laajemmin toimintaa demokraat-
tisessa yhteiskunnassa koska jarjestelmallinen hdirintd ja maalittaminen loukkaavat sananva-
pautta ja muita keskeisid ihmis- ja perusoikeuksia. (Ks. Illman 2020, 10, 85.) Sananvapaudella
on erityinen merkitys tiettyjen ryhmien toimintamahdollisuuksille, kuten esimerkiksi luotta-
mushenkildille, toimittajille, tutkijoille ja taiteilijoille. Sananvapaus ei toteudu, mikali he jou-
tuvat vakavan hdirinndn ja maalittamisen pelossa vetdytymaan julkisuudesta tai luopumaan tai
rajoittamaan joidenkin aiheiden esiin nostamista. Haitta kohdistuu téllaisessa tilanteessa paitsi
yksil6ihin - jotka eivit voi tehdd tyotdan — myos demokraattiseen padtoksentekomenettelyyn ja
pluralistiseen yhteiskuntaan sellaisenaan. (Illman 2020, 10.)

Naiset ndyttdvit kohtaavan digitaalista hdirintdd useammin ja eri muodoissa verrattuna
miehiin (esim. Stevens ja Fraser 2018). Naisten kokemuksiin perustuvissa tutkimuksissa
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digihdirinndn merkittdvimpid vaikutuksia ovat niin sanottu hiljentdminen tai itsesensuuri,
toimijoiden sanoman tahallinen vaarinymmartdminen ja mustamaalaaminen sekd maineen
vahingoittaminen. Ndma voivat tapahtua seka yksilotasolla ettd kollektiivisella tasolla. Koke-
mukset voivat aiheuttaa emotionaalista haittaa vaikuttaen naisiin yksiloina seka epédsuorasti
kollektiivisella tasolla. (Em.) Naisten hiljentdminen julkisissa internet-tiloissa ja keskusteluis-
sa on yksi huolestuttavimmista nettihdirinndn kollektiivisista vaikutuksista (Sobieraj 2018,
1706; Stevens ja Fraser 2018).

Yksilon kannalta yksi vakavimmista hdirinndn muodoista on poliittinen vakivalta. Se on
madritelty fyysisiksi hyokkayksiksi ja fyysiseksi vahingoittamiseksi, pelotteluksi tai pakottami-
seksi. Téllaisten madrittelyjen taustalla ovat vaikuttaneet erityisesti miesten kokemukset. (Esim.
Bardall ym. 2019; Héglund 2009; Opitz ym. 2013; Straus ja Taylor 2012.) Suomessa poliittinen
vikivalta on viime vuosikymmeninéd vahén esilld ollut teema, mutta sen ajankohtaisuudesta
muistuttavat julkisuuteen tulleet huolestuttavat tapaukset, kuten paikallisen vaalipaallikon Pek-
ka Katajan murhayritys (Yle 2020) ja kansanedustaja Juha Sipilddn kohdistettu hyokkays kadulla
(Yle 2021).

Uudemmassa tutkimuksessa on tunnistettu verkon toimintakulttuurina ilmenevaé hdirintaa.
Tietyissa verkkoyhteisoissa ja -alustoissa kiusaaminen on toisilta tukea saava tapa toimia, jolla
saattaa olla lisdksi poliittisia liittymékohtia. (Ks. Bishop 2014; Kurek ym. 2019.) Erilaisten hai-
rintdmotiivien tarkastelu osoittaa kuinka monitahoinen ilmié luottamushenkildiden kohtaama
hiirintd on ja kuinka erilaiset héirinnédn tavat rajaavat yksiléiden toimijuutta politiikassa tai
sithen ryhtymisessa.

Vaikka tdma tutkimus keskittyy hdirinnan kohteena olevien henkil6iden tulkintaan hiirin-
néstd, voi ilmion ymmarrysta lisité tarkastelemalla hdirinndn motiiveja. Hairintddn motivoidu-
taan eri tavoin ja aiemmassa tutkimuksessa hiiritsijoistd on loydetty nelja tyyppid (ks. Reu-
nanen ja Harju 2006; SOU 2006). Ensimmadisend ryhménd ovat henkil6t, jotka jostain syystd
kokevat katkeruutta vallanpitdjid kohtaan. He hdiritsevit julkisuudesta tunnettua henkil6a tai
henkil6itd, ja toimintaa motivoi kosto hdiritsijan karsimastd vaaryydestd tai viha yhteiskunnan
etuoikeutettuja kohtaan. Hairikéinnin kohde joutuu tdlléin symbolisesti yleisemmain vihan tai
katkeruuden kohteeksi. Toisena hdirinnan motiivina voi olla hdiritsijan pakkomielteinen tai
tunnelatautunut suhtautuminen héirinnin kohteeseen. Katkeruus ja kosto voivat myos liittya
tallaiseen hairintdan. Edellisistd eroavan ryhmén muodostavat politiikan sisdlloistd, paatoksista
tai suunnitelmista vihastuneet “tavalliset” kansalaiset. Taustalla téllaisessa hdirinndssd voi olla
kuntaliitosten ja koulun lakkauttamisen kaltaisia paitoksid, jotka herdttavat kansalaisproteste-
ja ja suuttumusta siind madrin, ettd hyvaksyttdvan protestoinnin lisaksi aletaan héirikoida tai
uhkailla paattdjia. Tavoitteena on oman mielenilmauksen lisédksi saada paattdjat peraytymain
suunnitelmistaan. Neljds tyyppi on poliittiset dariryhmat ja organisoitunut rikollisuus, jossa va-
kivallan uhkaan liitetyt aktivistit tai ryhmittymét seka rikollisjarjestot voivat solvata ja pelotella
kanssaan eri mieltd olevia pdattdjid. Toiminnan tavoitteena on, etteivat paattdjat uskaltaisi edis-
tda vastenmieliseksi koettua politiikkaa tai lopettaisivat poliittisen toimintansa kokonaan. (Ks.
Reunanen ja Harju 2006; SOU 2006.)
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NARRATIIVINEN TUTKIMUSOTE

Narratiivisella tutkimusotteella tarkoitetaan laajaa joukkoa kertomuksellisia tutkimusmenetelmia.
Tutkimusotteen juuret juontavat monilta tieteenaloilta kuten antropologiasta, kirjallisuustieteesta,
historiantutkimuksesta (esim. Patterson ja Monroe 1998, 316) mutta myds sosiologiasta (Hyvi-
rinen 2016). Narratiivista ldhestymistapaa kaytetdan tulkintojen, prosessinomaisten tarinoiden
ja tirkeiden hetkien tunnistamiseen. Narratiivit eli kertomukset tai tarinat ovat keinoja kommu-
nikoida, jasentdd, selittdd ja ymmartdd niin eldmaa kuin ihmisten vilisid suhteita ja tapahtumia.
Huomio kohdistuu tutkittavien kertomuksiin todellisuuden tuottajina, rakentajina seka valittajina.
(Patterson ja Monroe 1998, 316.) Lahestymistapa voi auttaa ymmartamadn miten tapahtumat, ku-
ten hdirintdkokemukset, kehittyivit, mitd seurauksia ja minkélaisia vaikutuksia héirintdtapahtu-
milla oli sekd miten erilaiset kehityskulut ja kdannekohdat linkittyvét yhteen. (Ospina ja Dodge
2005.) Narratiivit ovat universaaleja merkityksenannon ja kommunikaation tapoja. Niiden jasen-
tyneisyyden ja vakiintuneen muodon vuoksi erilaisia ja eri ldhteista kumpuavia narratiiveja voi-
daan tarkastella rinnakkain. Narratiivit ovat luonteeltaan myos valikoivia ja niiden avulla nostetaan
esiin merkityksellisiksi koettuja nakokulmia. (Boswell 2013, 631.) Tarinat valittavat merkityksia,
mutta niiden kerronta voi toimia my6s merkitysten uudelleen muotoiluna, kun tapahtumista on
jo kulunut aikaa (ks. Dodge ym. 2005, 291). Ympariston kompleksisuus, vuorovaikutussuhteet ja
kohdatut kokemukset tulevat jasennetyksi uudelleen kerronnan avulla, jolloin tapahtumille on
mahdollista saada uudenlaista ymmarrysté (ks. esim. Brown ym. 2008).

Narratiiveilla on merkittéva rooli siind, miten poliittista todellisuutta tulkitaan ja miten eri-
laisiin toimintavaihtoehtoihin paddytadn (Patterson ja Monroe 1998, 315-316). Narratiivisen
tutkimusotteen mahdollisuutena on tehdd ndkyvaksi kertojan kasityksia itsestddn ja siitd, miten
omat kokemukset asemoidaan osaksi ympariston tapahtumia. Téassd tutkimuksessa luottamus-
henkil6iden hiirintdkokemukset asemoituvat osaksi kompleksista toimintaymparist6d ja pai-
kallispoliittista kulttuuria. Narratiivinen tutkimusote tarjoaa analyyttisen vélineen kytkea yksi-
l6tason kisitykset osaksi jaettuja tulkintoja niitd myotéillen tai haastaen. (Hammack ja Pilecki
2012, 95; Patterson ja Monroe 1998, 316.)

Tarinalliset lahestymistavat ovat saaneet valtavan suosion yleisessé keskustelussa ja niitd kay-
tetddn laajasti niin instituutioiden, liiketoiminnan kuin yksiléiden viestinnédn vdlineend. Yleis-
tynyt tarinallisuus ruokkii erilaisten tulkintojen vilista kilpailua. Se pitda sisalladn suuria riskejd,
silla poliittiseen tarinankerrontaan sisaltyy suuri vallankayton mahdollisuus mutta myds riski
tarinoiden hallitsemattomasta levidmisesta ja eri tulkintojen vilisesta “kilpalaulannasta” (Ma-
keld ym. 2021). Politiikan tutkimuksessa tarinallisuutta hyodyntdvé narratiivinen tutkimusote
on vield vihén kaytetty, mutta ei tdysin tuntematon. Narratiivista ldhestymistapaa on kiytetty
tieteenalan itsereflektion vélineend niin historiallisen kehityskaaren (Bevir 2006) kuin Euroo-
pan unioniin kohdistuneen normatiivisuuden tarkastelemiseksi (McMahon 2017). Lisaksi sitd
on kaytetty esimerkiksi konfliktien ja niiden vaikutusten tutkimuksessa (mm. Autesserre 2012;
Suboti¢ 2016). Narratiivisuus on myds osa poliittista ilmapiirid, ja esimerkiksi oikeistopopulis-
tisen visuaalisen kuvaston ja kertomusten tulkinnassa (Freistein ja Gadinger 2019) on hyédyn-
netty narratiivista tutkimusotetta.

Narratiivien tyypillisten piirteiden vuoksi niiden avulla on mahdollista kuvata ja keskustel-
la monimutkaisista ja vaikeistakin aiheista, joita timan tutkimuksen keskiossd olevat hdirinta-
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kokemuksetkin ovat. Luottamushenkiléiden kohtaama hiirintd on yhtdaikaisesti yksilollinen
kokemus ja yhteiskunnallinen ilmi6. Ndiden kahden tarkastelutason yhdistdmiseksi tarvitaan
narratiivisen tutkimusotteen tuomaa mahdollisuutta kytked yksilolliset kokemukset osaksi
laajempia tulkintoja. Siind missé tarpeena on luoda riittdvan yksityiskohtainen ja eritelty ku-
vaus ilmiostd ihmisten yksityisyyttd kunnioittaen, on rinnalla yhtd suuri tarve nostaa hdirinta
yksilon kokemusmaailmasta rakenteellisia ongelmia tunnistavaan keskusteluun. Narratiivinen
tutkimusote mahdollistaa kokemusten ja tulkintojen nakyviaksi tekemisen tyyppitarinoiden
avulla.

Aineistonkeruu

Hairintdilmion arkaluontoisuuden ja kerrostuneisuuden vuoksi tutkimusaineistoa kerdttiin
useista ldhteistd. [Imion moniulotteisuuden vuoksi hyddynnamme tutkimuksessa aineistotrian-
gulaatiota, jonka etuna on mahdollisuus muodostaa tutkimuskohteena olevasta ilmiosté laaja,
eri suunnista tulkintansa ammentava synteesi (ks. esim. Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka
2006). Taméan tutkimuksen aineisto koostuu luottamushenkildiden syvé- ja teemahaastatteluis-
ta ja heille kohdistetun avoimen kyselyn vastauksista. Liséksi aineistoa on tdydennetty aiheeseen
tyOssddn perehtyneille asiantuntijoille suunnatuilla tiedusteluilla ja haastatteluilla. Tutkimuksen
informanttien taustat vaihtelevat (Taulukko 1); haastateltavissa on naisia ja miehié, he edustavat
eri puolueita ja toimivat erilaisissa luottamushenkil6tehtdvissa. Edustettuina on seka kokeneita
ettd ensimmadisen kauden valtuutettuja.

Taulukko 1. Informanttien taustatiedot

Syvdhaastattelut: 2 naista, 3 miesta

Aineistotyyppi ja Teemahaastattelut: 5 naista, 4 miesta

informanttien sukupuoli Kyselyaineisto: 7 naista, 4 miesté

Asiantuntijahaastattelut: 1 nainen, 2 miesta

Luottamushenkildiden Keskusta, kokoomus, sosiaalidemokraatit, vasemmistoliitto, vihredt,
puoluetausta eduskuntapuolueiden ulkopuolinen paikallisryhma
Ikdhaarukka 30-75 vuotta
_— Kunnanhallituksen puheenjohtaja, kunnanvaltuuston puheenjohtaja,
Luottamustehtava . .
lautakunnan puheenjohtaja, kunnanvaltuutettu, lautakunnan jasen
Kokemus

C Ensimmadisesta valtuustokaudesta yli viiteen valtuustokauteen
luottamushenkilotyosta

Aineistonkeruu aloitettiin luottamushenkilille suunnatun avoimen verkkokyselyn avulla, jota
mainostettiin sosiaalisessa mediassa (Twitter ja Facebook) tutkimusryhmin jasenten verkos-
toissa, joihin kuuluu keskeisid kuntien viranhaltijoita ja luottamushenkil6itd. Tutkimusryhmén
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jasenet ovat tunnettuja alalla toimivien keskuudessa. Suurin osa kyselyyn vastanneista oli ko-
kenut hdirintdd, mika voidaan tulkita vastaajien tarpeena kertoa héirintakokemuksistaan. Ole-
tettavaa on, ettd kyselyn aineistossa kuuluu juuri hdirintda kokeneiden &ani. Kaikki vastaajat
tunnistivat hdirintdilmion ja sen vaikutukset. Yksinkertaisen, vapaaseen kerrontaan pohjautu-
neen, kyselyn vastaukset olivat monipuolisia ja pohdiskelevia kuvauksia luottamushenkiléiden
kohtaamasta hdirinnéstd. Kyselyn tulokset antoivat vahvistuksen tutkimuksen tarpeellisuudesta
ja toimivat apuna haastatteluaineistonkeruun suunnittelussa.

Syvéhaastatteluihinkin esitettiin julkinen kutsu sosiaalisessa mediassa (Twitter ja Facebook).
Lisdksi joitain haastateltavia lahestyttiin suoralla haastattelupyynnolld tutkimusryhmén tiedos-
sa olleiden hiirintitapausten perusteella. Syvihaastatteluissa edettiin keskustelunomaisesti am-
mentaen haastateltavien kokemuksista, tuntemuksista ja muistoista hdirintakokemuksiin liittyen.

Haastatteluaineistoa tdimén tutkimuksen tarpeisiin on kerdtty myds osana toista tutkimus-
hanketta, johon haastateltavat on tavoitettu Kuntaliiton luottamushenkildverkoston kautta. Tas-
sd aineistossa hdirinndn teema on ollut yksi osa laajempaa luottamushenkiléiden tyota kisitte-
levaa teemarunkoa. Néissd haastatteluissa on kysytty, onko luottamushenkil6 kokenut hdirintaa
ja jos, niin miten se on ilmennyt.

Hairintéaa itse kokeneiden luottamushenkiléiden lisdksi tutkimuksemme informantteja ovat
olleet tyossdan turvallisuuteen ja hairintakysymyksiin eri nakokulmista perehtyneet asiantunti-
jat (3 henkilod). He ovat tydssddn selvittdneet luottamushenkildiden kohtaamaa hairintéa, tar-
kastelleet kysymystd oikeudellisena kysymyksend sekd perehtyneet suuren kaupungin organi-
saatiossa luottamushenkildiden turvallisuuteen.

Aineiston analyysi ja tyyppitarinoiden muodostaminen

Tutkimusaineiston avulla vastaamme tutkimukselle asetettuihin kysymyksiin: Millaista hdirin-
tad kuntien luottamushenkil6t kohtaavat ja millaisia vaikutuksia héirintakokemuksilla on? Sisdl-
l6llisesti rikkaimman aineiston muodostavat syvihaastattelut, mutta my6s muilla aineistolajeil-
la on merkitys tutkimuksen kokonaisuuden muodostumisessa. Eri aineistotyyppien merkitystd
tutkimuksen rakentumiseksi on avattu tiiviisti taulukossa 2, ja varsinainen analyysiprosessi ja
tyyppitarinoiden muodostaminen kuvataan seuraavaksi.
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Taulukko 2. Tutkimuksen aineistot

Ajankohta Aineisto Merkitys tutkimukselle
Ensimmadinen ymmarrys ilmiosta. Aineistossa esiin
Kesa- Avoin kysely hairintakokemusten ja niiden vaikutusten laaja skaala,
heinakuu luottamushenkiloille, vahvistus tutkimusidealle.
2020 11 vastausta —> haastattelurunkojen tdsmentaminen, tyyppitarinoiden

kerronnan vahvistaminen

Loka- Syvdhaastattelut Tutkimuksen keskeisin aineisto, tyypillisten teemojen
marraskuu luottamushenkildille, tunnistaminen ja jasennys. Naiden my&ta muodostui alustava
2020 5 haastattelua kuva tyyppitarinoiden fokuksesta ja muodosta.

Syys— Teemahaastattelut Syvahaastattelujen myota syntyneiden tyyppitarinoiden sisallot
lokakuu luottamushenkilGille, saivat tukea. Tyyppitarinoita tdismennettiin ja rikastettiin

2020 9 haastattelua teemahaastattelujen sisaltdjen avulla.

Aiheen taustoitus, luottamushenkildiden
turvallisuusndakokulma suuressa kaupungissa, héirintatilanteet,
oikeudellinen nakokulma.

Marraskuu Sahkopostikeskustelu
2020 (1 hl6), parihaastattelu

Téssd tutkimuksessa tarkastelemme ja tulkitsemme haastatteluaineistosta 16ytyvid hairinta-
kuvauksia narratiivisuutta hyodyntéavén sisillonanalyysin avulla. Aineistossa esiintyvat hairin-
takuvaukset ovat jo itsessddn kokemusperiisia tulkintoja héirintdtilanteista. Koska aineistossa
ei ole ainoastaan valmiita, kronologisia kertomuksia, on kokonaiskuvan muodostamiseksi teh-
ty aineiston systemaattinen sisdllonanalyysi (Schreier 2014). Analyysin avulla olemme voineet
tunnistaa keskeisimpid luottamushenkildiden kohtaamaan hairintdan liitettyja nakokulmia.

Analyysin toteutus alkoi litteroitujen haastatteluaineistojen ja kyselyvastauksien lukemisella
etsien lauseita ja katkelmia, joissa on kuvattu ja sanoitettu hdirintda. Aineiston tarinallisen luon-
teen takia aineiston jasennys ryhmittyi muutamien selkeiden jostakin-johonkin-kertomusten
ymparille. Samantyyppisid kertomuksia hdirinniasté esiintyy ldpi aineiston. Selkeimmit ja toistu-
vimmat teemat toimivat pohjana, jonka varaan syntyivit nelja tulkinnallista tyyppikertomusta:
elamd jatkuu, jatkuvaa hdirintdd, pelkoa ja rajoittamista sekd uusi alku. Naiden avulla voidaan
nostaa yksilolliset kokemukset yleisemmalle tasolle, sdilyttdda informanttien anonymiteetti ja
kuvata hdirintakokemusten kirjoa. Kyselyaineisto vahvisti tyyppitarinoiden kerrontaa tuomalla
useampien ihmisten samantyyppisid kokemuksia héirinnéstd esiin. Haastattelu ja kyselyaineis-
ton lisaksi asiantuntija-aineisto verifioi tehtyja tulkintoja aiheesta. Erilaiset aineistokokonaisuu-
det ovat tukeneet toisiaan ilmion ymmaértdmisessa.

Analyysi etenee kohdatun héirinndn ja tunnistettujen hairitsijéiden tarkastelulla. Taman jal-
keen tyyppitarinoiden avulla havainnollistetaan hiirinndn kohteena olemisen kokemusta ja sen
vaikutuksia. Tyyppitarinoiden lainaukset ovat poimintoja haastatteluaineistoista.
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HAIRINTAA JA HAIRITSIJOITA

Tutkimusaineistomme luottamushenkil6t ovat kohdanneet tehtavassiadn monia hdirinnan muo-
toja. Tehtdviankuvassa on ldsnd uhka maalitetuksi tulemiseen, digihdirintaédn, poliittiseen véki-
valtaan, vihapuheeseen seki vaalihdirintdan (ks. Bardall, ym. 2019; Hoglund 2009; Illman 2020;
Knuutila ym. 2019, 10-11; Krook 2017, 78-81; Opitz ym. 2013; Stevens ja Fraser 2018; Straus ja
Taylor 2012; Strickland ja Dent, 2017). Kaikki luottamushenkildt eivét kohtaa hdirintdd, mutta
tutkimuksen perusteella kyseessd on politiikkaan liittyva ilmio, jonka seuraukset ovat osittain
vakavia demokratian ndkokulmasta. Haastatteluaineistomme tukee Illmanin (2020) nakemysta
siitd, ettd luottamushenkil6t rajoittavat tiettyja keskustelunaiheita hdirinnan vélttamiseksi.

Tarkemmin eriteltynd luottamushenkil6t ovat kohdanneet heihin kohdistettua sanallista,
kasvotusten tapahtuvaa hdirintéa ja uhkailua. Eri kanavissa tapahtuvaa kirjallista hdirintda koh-
distetaan esimerkiksi tekstiviestien, sahkopostin, sosiaalisen median ja perinteisen kirjepostin
vilitykselld. Aineistosta kdy ilmi kokemuksia seksuaalisesta hdirinndstd, jota naiset ovat koke-
neet kasvotusten ja erilaisten viestien vilitykselld. Osassa tapauksia seksuaalinen hairinté ilme-
nee seksuaalirikoksella uhkailuna. Tama vahvistaa aiempaa tutkimusta, jonka mukaan poliitti-
sesti aktiivisiin naisiin kohdistetaan muun muassa seksuaalista hdirintdd (Krook 2017, 78-81).
Turvallisuutta uhkaavat tilanteet ja suorat hyokkaykset ovat esimerkkeja luottamushenkiléiden
kohtaamasta vékivallasta. Aineistosta tunnistetaan myos yksiloihin kohdistunutta vaalihdirin-
tdd, jota on tapahtunut vaalitilaisuuksien hdirintdna, uhkailuna ja vaalimateriaaleihin kohdistu-
vana ilkivaltana (Wass ym. 2020).

Luottamushenkil6t ovat kohdanneet héirintad laajasti eri suunnista. Hairintda on koettu sa-
man kunnan mutta eri puolueen valtuutetulta, oman puolueen valtuutetulta, viranhaltijan suun-
nalta tai kunnan tyontekijéltd, kuntalaiselta tai muun sidosryhmén jaseneltd (esim. elinkeino-
elama), ulkopuoliselta henkildlté tai tuntemattomalta taholta (esim. prepaid-liittyman kautta).

Hairinnédn tulkitaan toisinaan tapahtuvan epésuorasti eikd hdirintda kohdisteta ainoastaan
luottamushenkil66n. Luottamushenkilot kuvaavat saaneensa osakseen muun muassa aiheetto-
mia syytoksia ja jotkut ovat kokeneet ryhmén ulkopuolelle jattdmista omissa poliittisissa ryhmis-
sdan. Nama kokemukset edustavat poliittisiin prosesseihin liittyvad héirintda. Toisenlaista epa-
suoraa hdirintad edustavat luottamushenkiléiden ldheisiin kohdistetut epdasialliset kommentit,
kiusaaminen ja syytokset. Toisinaan hdirintd ja uhkailu ovat naamioitu erilaisten vihjailujen ja
vitsailun taakse, vaikka kyse on vakaviin asioihin viittaamisesta. Joissain tapauksissa hdirinnan
koetaan ldhteneen liikkeelle median kautta alkaneena voimakkaana “ajojahtina’, jonka kautta
asiat tuodaan yksipuolisesti julkisuuteen ja joihin luottamushenkilon on vaikea vastata. Ilmion
ymmartamiseen voidaan 10ytda selityksid sekd heikentyneesté luottamuksesta poliittista paatok-
sentekoa kohtaan kuin uusien héirintakanavien kehittymisesta (ks. Bishop 2014; Dalton 2004;
Kurek ym. 2019).

Empiirisestd aineistostamme tehdyt havainnot hdirinnan motiiveista ovat samankaltaisia aiem-
pien tutkimusten kanssa (katkeroituminen vallanpitdjia kohtaan, héiritsijan pakkomielteinen ja
tunnelatautunut suhtautuminen yksittdiseen henkil66n, politiikan sisalloista, paatoksista tai suun-
nitelmista vihastuneet kansalaiset seka poliittiset ddriryhmat) (ks. Bishop 2014; Reunanen ja Harju
2006; SOU 2006). Usein hairinndn taustalla on kunnallisessa luottamustehtévissa jokin yksittdinen
pddtos tai asiakysymys (ks. Sandberg 2016, 4), ja ndissd tapauksissa hdirintd on ldhtoisin poliittisista
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padtoksistd tai suunnitelmista vihastuneista “tavallisista kansalaisista” Kompleksinen hallintaym-
péristd (ks. Haveri ym. 2018; Head 2008; Klijn ja Koppenjan 2014; Mewhirter ym. 2019; Termeer
ym. 2015;) korostuu paatoksenteon kontekstissa. Tilanteiden ristiriitaisuus sekd ongelmanratkai-
sun ja paatoksenteon rajoitteet jaavit usein yleisolta piiloon, jolloin kuntalaisten ei ole mahdollista
nahda padtoksenteon taustoja. Niissd tilanteissa paatoksenteko voi néyttaytyd epdjohdonmukaise-
na ja herittdd voimakkaita reaktioita kuntalaisten keskuudessa. Aineistossa on my®ds viitteita siitd,
ettd joissakin tapauksissa hdirintd on systemaattista ja sen taustalla on jokin poliittinen ddriryhma
(ks. Reunanen ja Harju 2006; SOU 2006). Myds verkon toimintakulttuuriin liittyvaa hairintad ja
kiusaamista on tunnistettavissa aineistosta (ks. Bishop 2014; Kurek ym. 2019).

Paikallinen poliittinen kulttuuri midrittelee sitd, millaista keskustelua politiikassa kdydaan
ja millaista toimintaa pidetddn yhteisesti hyvaksyttavdana. Tutkimuksissa on viitteitd siita, ettd
yhtendinen kulttuuri on hajautumassa ja sen tilalle on muodostunut yksilollisempié ja yksittai-
siin kysymyksiin kytkeytyvid ulostuloja (ks. Haveri ym. 2018). Populistinen me-muut-asetelma
on nédhtdvissd my0ds paikallispoliittisessa paatoksenteossa (ks. Palonen 2020; Stoker 2019). Vas-
taajat kuvaavat tyypillisesti sitd, miten politiikkaan kuuluu toisinaan kovasanainenkin keskus-
telu ja mielipiteiden vaihto asiakysymyksistd. Henkil66n ja laheisiin kohdistuvat loukkaukset,
syytokset ja uhkaukset ylittavat kuitenkin rajan ja niiden ei katsota kuuluvan osaksi soveliasta
keskustelua tai viestintdd. Aineistomme kuitenkin osoittaa selvdsti, ettd niitd rajoja rikotaan
paikallispoliittisessa ymparistossd hdirintakokemusten perusteella.

Vaikka rajanveto epéasiallisen kayttaytymisen osalta on hyvin selvd, kidytdnnon tasolla luotta-
mushenkilot ovat kokeneet muutoksia suhtautumisessa héirintdan ja uhkailuun. Joihinkin luot-
tamushenkil6ihin kohdistuva hdirintd on jatkuvaa ja tdmd nikyy erityisesti internetin erilaisil-
la alustoilla. (Strickland ja Dent 2017, Stevens ja Fraser 2018). Jatkuvien hairintdkokemusten
myota sietokyky epdasialliseen kdytokseen on kasvanut ja osa luottamushenkil6istd puhuu jopa
turtumisesta ilmioon liittyen. Osaltaan turtumista pidetddn edellytykseni luottamustehtévéssa
toimimiselle, mutta toisaalta se koetaan huolestuttavana piirteena.

Neljd tarinaa hdirinndistd

Seuraavaksi hdirintdkuvauksia tarkastellaan neljan narratiivin kautta. Tarinoiden tarkoituksena
on avata hdirinndn kokijoille ilmenneitd seurauksia eli niitd erilaisia tapoja, joilla hdirintd on
vaikuttanut luottamushenkil6ihin. Héirinnalld on ollut hyvin kokonaisvaltaisia vaikutuksia ja
tarinat toimivat ndiden merkitysten vilittdjind (ks. Dodge ym. 2005, 291).

Eldmd jatkuu
Tarina kertoo hidirintdd kohdanneesta luottamushenkilostd, joka ratkaisee hiirintitilanteen
omalta osaltaan ja jatkaa politiikassa.

“Tuli yks [viittaa henkiloon] meidin kotiovelle — — se on sama tyyppi joka on uhkaillut aikasem-
min muitakin meiddn luottamushenkilditd. Ja se on soitellu mullekin. Ja sille on tehty lihesty-
miskieltoja ja muuta.”
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Jaana on kokenut poliitikko ja tunnettu kasvo paikallisella tasolla. Paikallisesti ja valtakunnallises-
ti kdydddn tunteita kuumentavaa keskustelua ajankohtaisesta aiheesta, johon Jaanakin on ottanut
osaa. Jaanan sanomisista seuraa valtava myrsky sosiaalisessa mediassa. Héinen kaikki someviesti-
kanavansa ja sihkdpostinsa ovat tdynnd kommentteja, joissa on myds epdamddrdisid uhkauksia ja
solvauksia. Viestitulva jatkuu useiden pdivien ajan. Jaana on kokenut vastaavanlaista aiemminkin.

Erddnd aamuna Jaana on juomassa aamukahvia, kun oveen koputetaan. Jaanan mies menee
avaamaan. Oven takana oleva henkilo on hdirinnyt muitakin luottamushenkiléitd ja hinen tiede-
tddn kayttaytyvin aggressiivisesti. Henkilo vaatii pddstd Jaanan juttusille, mutta mies kdskee tdtd
poistumaan. Tilanne on nopeasti ohi. Myohemmin Jaana palaa kuitenkin pohtimaan tapahtunut-
ta. Mitd henkilo olisi voinut tehdd, jos hdin tai joku lapsista olisi avannut oven?

Jaana ilmoittaa asiasta poliisille. Tapahtumien seurauksena Jaana pohtii jatkossa tarkemmin,
millaisiin keskusteluihin hin ottaa kantaa somessa. Osoitettaan hin ei ldhde salaamaan, koska
pienehkolli paikkakunnalla, jossa hdn on asunut vuosia, tiedetddn jo hyvin missd héin asuu. Poli-
tiikassa hdn kuitenkin on ja pysyy, vaikka vdlilld on tehnyt mieli luovuttaa. Tyon palkitsevuus ja
tarkeys voittavat tyoén huonot puolet.

Tarina kertoo ajankuvaa siitd, miten sosiaalisen median kommentointi ja voimakkaat hyokkayk-
set (ks. Lewandowsky ym. 2020, 86) levidvit myds sosiaalisen median ulkopuolelle ja vaikutta-
vat luottamushenkildiden arjessa. Pitkddn jatkuva ja eri tilanteissa toistuva hyokkaysaalto viittaa
myds organisoituneeseen toimintaan (ks. Reunanen ja Harju 2006; SOU 2006). Vikivallan uhka
ja pelko saavat luottamushenkil6t rajoittamaan keskustelunaiheita, miké heikentda demokraat-
tisen yhteiskunnan ideaa sekd sananvapautta (ks. Illman 2020).

Jatkuvaa hdirintdd
Tarina kuvaa tilannetta, jossa hdirintd on muuttunut osaksi luottamustoimen arkea. Hairintd
yltyy vililla pahemmaksi ja toisinaan se on lievempad, mutta se on lasnd tarinan padhenkilon
tehtdvissa jatkuvasti.

”Sd taidat olla niitd naisia ketkd tykkdd et ne otetaan vikisin.”

Leena on monessa mukana ja hinelld on nékyvd rooli paikallispolitiikassa. Paikallisten ihmisten
asioihin vaikuttaminen on hdnelle syddmenasia ja Leena on jdlleen ehdolla kuntavaaleissa. Vaa-
lien yhteydessd tuntuu tdlld kertaa tapahtuvan paljon: Leenan vaalimainoksia on sotkettu, niihin
on piirrelty ja kirjoiteltu uhkauksia ja ne on tohrittyind tuotu hdnen postilaatikkoonsa. Leena on
saanut myds nimettomdn kirjeen, jossa hdantd kehotetaan luopumaan politiikasta.
Viikonloppuiltana Leena liikkuu kaupungilla ja kohtaa miesjoukon. Joku miehistd tunnistaa
hénet ja uhkaa seksuaalisella vikivallalla hdnen puoluetaustansa vuoksi. Leena pddsee onneksi
pakenemaan tilanteesta. Leena tekee taas ilmoituksen hdirinndstd poliisille. Poliisi kirjaa ylos eri
tapahtumat, mutta paljon ei ole tehtivissd. Leena saa kuitenkin neuvoja siitd, millaisia suojatoi-
mia hdnen kannattaa tehdd ja neuvojen perusteella Leena hankkii kotiinsa valvontajdrjestelmdn.
Leenan perhe ja liheiset ovat todella huolissaan tilanteesta ja pelkddvdt hinen puolestaan. Leena-
kin on alkanut pohtimaan sitd, missd hén uskaltaa litkkua ja mihin mennd - millaisia uhrauksia ja
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riskejd politiikassa mukana oleminen vaatii? Hin on kuitenkin keskeisessd roolissa my0s puolueensa
toiminnassa. Paine jatkaa on niin suuri, ettd hdn on mukana ainakin vield tdmdn vaalikauden. Lee-
na pohtii myos sitd, miten tdllaista hommaa voi suositella uusille ehdokkaille, joita on jo muutenkin
hankala saada. Leena kokee, ettd kunnan viranhaltijat eivit ole ottaneet hdirintdd tosissaan eikd hin
ole saanut mitddn tukea sieltd puolelta. Ainoa tuki on tullut vertaisilta: muilta néikyviltd poliitikoilta
muista kunnista.

Luottamushenkil6t ja kampanjatyotd tekevit ehdokkaat kohtaavat vaalihdirintdd, joka on itses-
sddn ikava ilmio ja voi johtaa pelkoon ja rajoittamiseen, mutta samalla se uhkaa my6s demokra-
tiaa ja vaalirauhaa (ks. Illman 2020). Erityisesti naisiin kohdistuu seksuaalista héirintd4 ja sen
uhkaa (ks. Krook 2017, 78-81), mika tulee esiin haastatteluaineistossa. Hairinnan kokemuksilla
on vaikutuksia my®6s politiikan julkisuuskuvaan ja sithen, kuka haluaa asettua ehdolle vaaleissa
(ks. Sandberg 2021).

Pelkoa ja rajoittamista
Tarina kuvaa sitd, milla tavalla héirintda kokenut luottamushenkil6 voi alkaa rajoittamaan omaa
toimintaansa.

”— - pelotti mennd sihkdpostiin, pelotti mennd nettiin, lopetin lehden tilauksen, kaikkee tdm-
mostd siind alussa oli. Ja sitten just vilttelin sielld sitd kaupassa tai muualla kdymistd pitkdn
aikaa.”

Matti on jutellut kuntalaisten kanssa ja osa kuntalaisista on sitd mieltd, ettd kunnan pddtioksen-
tekotapaa pitdisi muuttaa ja tarvittaisiin uusia valtuutettuja. Mattikin on kuullut samanlaisia
puheita ja pddttdd lihted politiikkaan. Hin saa hallituspaikan hyvin ddanimddrdn perusteella.

Seurattuaan pddtoksentekoa aitiopaikalta Matti ymmdrtdd, millaisia ongelmia pddtdksen-
tekoon liittyy. Kunnan viranhaltijajoukossa on henkild, jonka vallankdytté ulottuu politiikkaan.
Hallituksessa ei kdyddi keskustelua pddtoksistd ja tietoa on hankala saada, koska viesteihin ei vas-
tata. Kunnantalolla on aistittavissa pelon ilmapiiri ja asiat sujuvat hyvin niin pitkddn, kun vilit
viranhaltijaan ovat kunnossa. Moni poliitikko on jittdytynyt pois, samoin kunnan tyontekijoiti
on irtisanoutunut.

Matti joutuu nopeasti paikallismedian silmdtikuksi ja ikdvdt kirjoitukset jGdvdt pyorimddn mie-
leen. Nikyvd rooli paikallispolitiikassa on johtanut ikdviin tilanteisiin myds vapaa-ajalla. Erddnd
viikonloppuiltana humalainen mieshenkil6 yritti kdydd hinen pddlleen. Tapahtuman jalkeen Matti
on alkanut vilkuilemaan taakseen kdvellessdidn kylilld. Kurjimmalta tuntuu se, ettd Matin lapset
ovat joutuneet kdrsimddn opettajan ikdvistd vihjailuista koulussa politiikkaan liittyen. Tapahtumat
ovat aiheuttaneet Matille voimakasta stressid ja unettomuutta. Matti on hakenut apua ammattilai-
selta, ja tilanne on jo hieman helpottanut. Hdn ei aio asettua seuraavissa vaaleissa ehdolle.

Paikallisella poliittisella kulttuurilla on voimakas vaikutus péaatoksenteon tapoihin (Beetham
1991; Kyosti ym. 2017, 7; Thornhill 2011; Welzel ja Inglehart 2009, 126-127) ja perinteiden
muuttaminen voi olla hyvin vaikeaa. Poliittisen kulttuurin hankaluuksista kertoo myds se, ettd
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luottamushenkiloiden laheiset ovat altistuneet hairinnalle. Tarina kuvaa lisdksi sita, miten hii-
rinndn kirjo on laaja ja sitd voidaan kokea niin jarjestelman siséltd kuin ulkoapdin.

Uusi alku
Tarina kasittelee kokemusta, jossa luottamushenkil6 on halunnut irtaantua héirintdkokemuksis-
ta jattdmalla luottamustehtavit ja muuttamalla pois paikkakunnalta.

“Petyin siind tosi paljon oman puolueen toimintaan ja siihen tiydelliseen tuen puutteeseen.”

Petteri on tdynnd intoa pddstyddn hyvdlld ddanimddrdlld valtuustoon ja hén on aktiivisesti muka-
na oman puolueensa toiminnassa. Kauden alkaessa hin saa mieluisan luottamustehtdvin erddn
yhtion hallituksessa. Kauden aikana valtuuston kdsittelyyn tulee vaikea pddtos kylikouluista, joka
jakaa mielipiteitd. Mielipide-erot johtavat repividn keskusteluun oman puolueen sisdlld. Erimie-
lisyydesti alkaneet ristiriidat kumuloituvat suljetuissa kokouksissa, muiden katseilta piilossa, ta-
pahtuvaan haukkumiseen, syyllistdmiseen ja kiusaamiseen.

Petteri yrittid hakea tukea ristiriitoihin puolueensa aluetasolta, mutta paikallisiin asioihin ei
osata puuttua. Samaan aikaan alkaa tapahtumaan myos toisaalla. Hallituspaikka yhtiéssd muut-
tuu painajaiseksi. Yhtion johtaja on toiminut petollisesti ja luottamushenkilot joutuvat syytto-
mind oikeuden eteen. Onneksi kunnanjohtaja on Petterin tukena ja auttaa selvittdmddn asioita
niin yhtidssd kuin puolueen ristiriitatilanteessa. Kohtuuttomalta tuntuva taakka muuttuu vield
rankemmaksi, kun mediassa etsitddn syyllisid yhtion ongelmiin ja kenellekdcdn ei jéid epdselviksi
hallituksen jésenisto.

Hiirintdd ja uhkailua tulee sekd tutuilta ettd tuntemattomilta, mutta Petteri epdilee, ettd taus-
talla on pieni ydinryhmd, joka kuuluu hdnen omaan puolueeseensa. Uhkaukset kohdistuvat Pette-
riin ja hdnen lihipiiriinsd, muun muassa vaimo uhataan kotiin kannetussa nimettomdssd kirjees-
sd raiskata ja lapset pahoinpidelli ja kotitalo polttaa. Petterin elinpiiri kaventuu eikd hén uskalla
endd liikkua vapaasti ja myds Petterin kotiin joudutaan poliisin ohjeistamana asentamaan turval-
lisuus- ja valvontavilineistod. Hin rajoittaa omaa eldmddnsd vilttidkseen ihmisten kohtaamisia.
Lopulta Petteri tekee kovan ratkaisun. Hin eroaa puolueesta, pddttdd jéttdid kaiken politiikan ja
muuttaa perheineen pois paikkakunnalta.

Poliittisten koalitioiden asema on heikentynyt (Haveri ym. 2015) ja tdmd nédkyy puolueiden
sisdisind ristiriitoina. Pdatoksenteon kompleksisuus (Haveri ym. 2018) johtaa arvoristiriitoihin,
joissa esimerkiksi taloudelliset realiteetit ja palveluverkko asettuvat vastakkain. Poliittinen kult-
tuuri ja hdirinnan kokemukset voivat johtaa politiikasta luopumiseen hdirinndn seurauksena.

YHTEISKUNNALLISIA TULKINTOJA HAIRINTAKOKEMUKSISTA

Téssd osiossa tulkitsemme edelld esitettyja hdirintdkokemusten yksilonarratiiveja neljan yhteis-
kunnallisen tason kautta. Tulkinnat koskevat kuntavaalien ehdokasasettelun hankaloitumista,
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julkisen keskustelun rajoittamista, paitoksentekoon osallistuvien heterogeenisyyden vihene-
mistd sekd hédirinndn normalisoitumista. Peilaamme néité tulkintoja aiempaan tutkimukseen.

Kuntavaalien ehdokasasettelu néyttdisi hankaloituneen. Kaksi viimeisintd kuntavaalikierros-
ta kuvaavat viimeaikaista kehitystd ehdokasasettelussa. Kuntavaalien 2017 yhteydessa koko Suo-
men ehdokkaiden médrd viheni edellisistd vaaleista 3 507 henkilolld. Ehdokasasettelun muu-
toksesta kertoo my®os se, ettd neljan suurimman puolueen koko maan ehdokasmaara laski yli 10
prosenttia. (Kuntaliitto 2017). Vuoden 2021 kuntavaaleissa ehdokasmaérad nousi kevdan 2017
vaaleihin verrattuna noin 6 prosentilla. Merkittivin selittdva tekija tille on perussuomalaisten
ehdokasmairan merkittava kasvu (+55 %). Edeltavian kerran ehdokasmaira on noussut vuoden
2004 vaaleissa. (Pekola-Sjoblom ja Piipponen 2021.) On viitteitd siitd, ettd julkiseen tehtdvdan
kohdistuva paine ja hdirinnan uhka ovat yksi tekiji, joka vaikuttaa ehdokkuuksiin (ks. Helsingin
Sanomat 2021; Kuntaliitto 2021). Kuntaliiton teettdmén paattdjatutkimuksen mukaan hiirinta
ja uhkailu on kolmanneksi yleisin syy, joka vaikuttaa ihmisten halukkuuteen asettua ehdolle
kuntavaaleissa (Sandberg 2021).

Kysymyksessa eivit ole pelkastddn paikallistason politiikka ja ehdokasmairit, vaan paikallis-
politiikalla on keskeinen merkitys laajemmassakin mittakaavassa. Paikallistason poliittista osal-
listumista pidetddn tdrkednd toimintakenttdnd uusien poliittisten toimijoiden ja johtajien rek-
rytoinnissa ja kouluttamisessa (esim. Torfing ym. 2019). Paikallispolitiikka on yksi véyl4, jonka
kautta osa paattéjistd pyrkii esimerkiksi kansanedustajan tehtédviin. Haastatteluaineiston perus-
teella monet luottamushenkil6t ovat pohtineet sitd, aikovatko he vield asettua ehdolle vaaleissa
vai jattavitko politiikan kokonaan. Kyseessd on osaltaan myds poliittisten urien jatkuvuuden
nidkokulma. Osa vastaajista on pdattanyt jatkaa politiikassa hairintakokemuksista huolimatta,
osa on paattanyt jattaytyd pois ja jotkut ovat jopa muuttaneet pois paikkakunnalta huonojen
kokemusten seurauksena.

Joissakin tapauksissa luottamushenkil6t ovat rajoittaneet omaa julkista ilmaisuaan hairin-
nan pelossa. Julkisen keskustelun rajoittaminen ja oman kannan kertomatta jattaminen ovat
vakavia seurauksia avoimuuden ja vapaan keskustelun ndkokulmasta (ks. esim. Stevens ja
Fraser 2018). Sosiaalisen median alustat ovat madaltaneet keskustelun kynnystd, mutta sa-
malla julkinen keskustelu koetaan hyvin vaikeaksi, koska asioita on helppo tulkita vaarin (Le-
wandowsky ym. 2020, 86). Tilanteen kompleksisuutta lisdd sosiaalisen median eri alustojen
polarisoiva sisdlto, jolla on vaikutuksia politiilkkaan myo6s alustojen ulkopuolella (ks. Lewan-
dowsky ym. 2020, 86). Poliitikoille on oleellista tuoda esiin omia nakemyksid ja mielipiteitddn
aanestdjille. Kunnallisessa paatoksenteossa kasiteltavit asiat koskettavat asukkaiden jokapdi-
vdistd arkea ja niihin liittyy voimakkaita tunteita ja reaktioita. Asioiden ja paatoksentekopro-
sessien kompleksisuus (ks. Greasley 2011, 58-59; Haveri ym. 2018; Torfing ym. 2019, 58) yh-
distettyna tarkeiksi koettuihin paikallisiin asioihin luo haastavan toimintakentdn paikallisille
luottamushenkildille.

Keskustelukulttuurin hankaluuksia selittdd osaltaan poliittisen kulttuurin ajankuva. Yksit-
taiset asiat ovat korostuneet, ristiriidat ovat lisddntyneet ja ihmiset voivat kokea epaluottamus-
ta politiikkaa ja puolueita kohtaan (ks. Dalton 2004; Palonen 2020; Stoker 2019). Paikallinen
politiikka kytkeytyy osaksi hallinnan kompleksista luonnetta ja kansainvalisesti vaikuttavia
kehityssuuntia (ks. Haveri ym. 2018, Haveri ym. 2015). Kehityssuunnissa on ristiriitaisuuksia,
kun yhtéalta vastauksia etsitddn laajoista verkostoista ja moniarvoisuudesta ja toisaalta samaan

136



Hairintd luottamushenkiloiden kokemuksissa 137

aikaan vahvistuva populistinen ldhestymistapa korostaa me-muut-asetelmaa eika etsi kompro-
misseja. (Stoker 2019; Vainikkala 2020.)

Paikallisen demokratian ydin on moniarvoisuudessa ja siind, ettd kunnassa edustettuna ole-
vat erilaiset ihmisryhmat ovat mukana paatoksenteossa. Luottamushenkildiden heterogeenisté
joukkoa on pidetty hyvénd asiana (Sipinen 2021). Jos luottamushenkildiden asema muuttuu alt-
tiimmaksi hdirinnalle pelko héirinnést ja vaikeiden tilanteiden kohtaamisesta voi johtaa siihen,
ettd tehtdviin hakeutuvat vain sellaiset ihmiset, jotka sietdvdt paremmin hankalia tilanteita ja
epdasiallistakin palautetta (ks. Illman 2020; Knuutila ym. 2019; Sandberg 2021).

Kiinnostava kysymys on, millaisia taitoja, valmiuksia ja vaatimuksia luottamushenkiloteh-
tavan hoitamiselle tulevaisuudessa asettuu. Keinot puuttua ja reagoida ulkopuolelta tulevaan
ja valtuustojen sisdiseen héirintddn ovat erilaisia. Asian esille tuominen ja siitd keskustelu ovat
jo osaltaan mahdollisuuksia heritelld valtuutettuja pohtimaan asiallisen kéyttdytymisen rajoja.
Naisten osuus luottamushenkil6iksi pyrkivistd on tyypillisesti miehid vahaisempi (Tilastokeskus
2021). Ne puolueet, joissa naisten osuus on suurempi, kokevat myds hdirinnan ilmién laajempa-
na ongelmana (ks. Saresma ym. 2020). Jo timi ndkékulma osoittaa padtoksenteon heterogeeni-
syyden haavoittuvuuden.

Riskind on, ettd hdirintd normalisoituu ja hdirintakokemusten katsotaan kuuluvan jatkossa
erottamattomaksi osaksi luottamustehtdvan hoitamista. Tamén riskin todennakoisyytté lisda-
vdt niin tdiman tutkimuksen havainnot kuin muiden tutkimusten osoitukset héirinnan lisddn-
tymisestd (Sandberg 2021). Jo télld hetkelld osa luottamushenkildistd kokee jatkuvaa hdirintdd
tehtavassaan. Hairinndlld on paljon negatiivisia vaikutuksia yksiléiden hyvinvoinnin kannalta,
mutta viélineitd ja tapoja sithen puuttumiseksi on hyvin vdhédn niin paikallisella kuin kansalli-
sella tasolla. Luottamustehtédvien henkil6ityminen (Kyosti ja Paananen 2021; Haveri ym. 2021)
lisdd painetta tehtdvdssd toimivia yksiloitd kohtaan. Nakyva rooli paikallispolitiikassa asemoi
luottamushenkilon paitoksenteon kasvoiksi ja sitd kautta altistaa héirinnalle (ks. Kyosti ja Paa-
nanen 2020; 2021). Joissakin tapauksissa oman poliittisen johtajuuden roolia ei tunnisteta (ks.
Karsten ja Hendriks 2017) ja tdma voi johtaa aseman kautta tapahtuvaan epiasialliseen toimin-
taan tai epdasiallisen toiminnan hiljaiseen hyviksyntdan, mika puolestaan luo kulttuuria, jossa
epaasiallisuus hyvaksytdan.

JOHTOPAATOKSET

Tutkimus yhdistda luottamushenkildiden henkilokohtaisia héirintdkokemuksia ylemmén tason
ilmioihin, joita hédirinnédstd seuraa. Tutkimus avaa hdirintékirjon laajuutta ja nayttas, ettd hai-
rintdd kokevat niin miehet kuin naiset puoluetausta riippumatta. Luottamushenkil6iden hairin-
takokemukset osoittavat, ettd hdirintdd kohdataan erilaisissa tilanteissa ja monilta eri tahoilta.
Artikkelin tutkimuskysymyksind tarkastelimme, millaista héirintdd kuntien luottamushen-
kilot kohtaavat ja millaisia vaikutuksia hdirintdkokemuksilla on. Muodostimme nelja yksilota-
son narratiivia kuvaamaan luottamushenkiléiden kokemuksia. Narratiiveilla nostamme esiin
erilaisia henkilokohtaisesti perusteltavissa olevia ratkaisuja, joihin hdirintda kokenut voi péa-
tyd. Erilaisten ratkaisujen taustalla vaikuttaa muun muassa se, millaista hdirintad henkilot ovat
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kokeneet. Osa luottamushenkildistd pystyy sivuuttamaan hdirinnan kokemukset ja jatkamaan
politiikassa, osa taas kokee jatkuvaa hdirintédd, joka vaikuttaa toisinaan enemmin ja toisinaan
vahemman, osa puolestaan kokee hdirinnan seurauksena pelkoa ja rajoittaa omaa liilkkumistaan
tai julkista keskustelua, jotkut ovat puolestaan luopuneet politiikasta ja jopa muuttaneet toiselle
paikkakunnalle.

Hiirinnén vaikutukset eivét rajoitu pelkdstddn yksiloiden kokemuksiin, vaan liittyvat pai-
kalliseen poliittiseen kulttuuriin sekd kompleksisen hallintaympériston luonteeseen. Aineiston
analyysin pohjalta olemme tehneet nelja yhteiskunnallisen tason tulkintaa. Ensimmadinen tul-
kinta on demokratian nakokulmasta huolestuttava ehdokasasettelun hankaloituminen. Toinen
tulkinta kuvaa julkisen keskustelun vaikeuksia seké hdirinnésta aiheutuvaa julkisen keskustelun
rajoittamista. Kolmannessa tulkinnassa tartutaan paatoksentekoon osallistuvien heterogeenisyy-
den vihentymisen uhkaan. Neljds tulkinta kuvaa héirinnan normalisoitumisen riskid. Yksiloiden
héirintakokemukset muuttuvat siis laajemmaksi yhteiskunnalliseksi ongelmaksi, joka uhkaa de-
mokraattisen yhteiskunnan perustaa: moninainen péaatoksentekijoiden joukko ei ole end itses-
tadnselvyys, vaan hdirintd vaikuttaa niin julkisen keskustelun aihepiireihin kuin halukkuuteen
asettua ehdolle vaaleissa (ks. Illman 2020; Knuutila ym. 2019; Sandberg 2021). Téstd aineistosta
tulkitsemiemme hiirinndn vaikutusten ohella hdirinnalld voi olla muitakin vaikutuksia.

Luottamushenkilojarjestelman tulevaisuuteen ja yhteiskunnassa kaytévaan keskusteluun seka
paattdjien turvallisuuden kokemuksiin vaikuttaa se, mihin suuntaan paikallispoliittinen paa-
toksentekokulttuuri kehittyy jatkossa. Luottamushenkil6iden hdirintdkokemuksissa yksilolliset,
kulttuuriset ja rakenteelliset nakokulmat kytkeytyvit toisiinsa. Yksiloiden hairintdkokemusten
vaikutukset kertautuvat ja muodostavat jatkumon osana poliittista kulttuuria ja siind hyvaksyt-
tavid toimintatapoja. Jatkotutkimustarpeena olisi tirkeéa tarkastella esitettyjd tulkintoja laajem-
malla aineistolla: Tunnistavatko luottamushenkilot itse ndma riskit, jotka tdssd tutkimuksessa
on nostettu esiin? Tulevaisuuden kannalta tirkednd ndyttaytyy pohdinta siitd, millaisiin tilan-
teisiin héirintd voi ajaa paikallispoliittisen paatoksentekokulttuurin ja paatoksenteon toiminta-
edellytykset. Voivatko ne muodostua uhaksi totutuille paikallispoliittisia paatoksenteon raken-
teita, jos halukkaita padtoksentekijoité ei enda 10ydy ja asioista ei uskalleta keskustella?
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