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Kunta- ja eduskuntavaalien aanestysaktiivisuus kuntakoon mukaan

JUSSI WESTINEN

Kunta- ja eduskuntavaalien ddnestysaktiivisuudesta yksilotasolla on jo pitkdédn piirtynyt vakiin-
tunut ja tuttu kuva. Korkeasti koulutetut, ylemmat toimihenkilot ja johtajat sekd idkkdammat ja
hyvituloiset ddnestavat aktiivisemmin kuin matalasti koulutetut, tyontekijdt ja tyottomat seka
nuoret ja pienituloiset. (Ks. esim. Borg 1996; Wass 2008; Wass ja Borg 2012; 2016.) Adnestys-
aktiivisuden tutkiminen makrotasolla kdyttden aggregoitua dataa on ollut harvinaisempaa kuin
yksilotason analyysit (ks. kuitenkin esim. Borg ja Pikkala 2017; Pikkala 2015; Westinen ja Borg
2016).

Kuntavaaleja tutkittaessa on havaittu, ettd pienissd kunnissa asuvat ihmiset tuntevat usein
adnestimdnsd ehdokkaan henkilokohtaisesti, kun taas keskisuurissa ja suurissa kaupungeissa
yhteys on etdisempi (ks. Borg 2017). Tama tuo paatoksentekijit ja padtettdvit asiat ladhemmis
kuntalaisia. Osittain téstd syystd on luontevaa, ettd kuntavaaleissa korkea danestysprosentti on
korreloinut pienen kuntakoon kanssa (ks. Pikkala 2015). Eduskuntavaaleissa sen sijaan ddnes-
tetddn Helsinkid lukuun ottamatta yhden tai useamman maakunnan kokoisissa vaalipiireiss, ja
pienten kuntien ehdokkaiden on vaikeampi tulla valituksi kuin vaalipiirin suurimpien kaupun-
kien ehdokkailla. Tédstd syystd eduskuntavaalit ovat etenkin pienten kuntien ddnestdjin nako-
kulmasta hyvin erilaiset vaalit kuntavaaleihin verrattuna.

Téssa artikkelissa tarkastellaan ddnestysaktiivisuuden muutoksia kunta- ja eduskuntavaaleis-
sa 2000-luvulla ja analysoidaan niiden taustalla vaikuttavia syitd. Lisdksi artikkelissa avataan
kuntakoon ja puoluekannatuksen vilistd yhteyttd. Aineistona on Tilastokeskuksen (2021a) vi-
rallinen vaalitietokanta.

KUNTAKOON JA AANESTYSPROSENTIN VALINEN YHTEYS
2000-LUVUN KUNTA- JA EDUSKUNTAVAALEISSA

Aluksi tarkastellaan, miten kuntakoko on ollut yhteydessd danestysprosenttiin 2000-luvun
kunta- ja eduskuntavaaleissa. Télld vuosituhannella kuntaliitoksia on ollut runsaasti, eikd osaa
kunnista ole endd olemassa. Saatavilla olevat vaalitilastot eivdt siksi mahdollista kuntien asu-
kasluvun kayttdmistd muuttujana kulloisenkin kuntajaon ja vaalivuoden mukaan. Tasta syysta
kunnan kokoa tarkastellaan jokaiselta vaalivuodelta kulloisenkin kuntakartan mukaisesti saa-
tavilla olevan korvikemuuttujan (ns. proxy-muuttuja), ddnioikeutettujen méarin, valossa. Kun-
tien kokosuhteet pysyvit hyvin pitkélle samoina tdlla muuttujalla.

Taulukossa 1 tarkastellaan ddnioikeutettujen méaéran ja adnestysprosentin valistd korrelaatio-
ta kuntatasolla vuosien 2000-2017 kuntavaaleissa ja 2003-2019 eduskuntavaaleissa. Taulukko
osoittaa, ettd muuttujien vélinen yhteys on ollut tilastollisesti merkitseva jokaisissa kuntavaa-
leissa, mutta vain kerran juuri ja juuri tilastollisesti merkitsevd eduskuntavaaleissa 2000-luvulla.
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Kuntavaaleissa pieni ddnioikeutettujen maard korreloi korkean dénestysprosentin kanssa, joten
muuttujien vilinen korrelaatio on negatiivinen. Huomattavaa on, ettd vuoden 2017 vaaleissa
korrelaatio oli aikaisempia vaaleja heikompi (r=-0,19). Pieni dénioikeutettujen maara ei liity siis
korkeaan dédnestysprosenttiin yhtd vahvasti kuin aikaisemmin. Eduskuntavaaleissa korrelaatio
on ollut ldhelld nollaa. Tosin vuoden 2019 vaaleissa yhteys oli 2000-luvulla ensimmaista kertaa
tilastollisesti merkitseva: suuri danioikeutettujen méard korreloi hienoisesti korkean danestys-
aktiivisuuden kanssa toisin kuin tyypillisesti kuntavaaleissa.

Taulukko 1. Aidnioikeutettujen miirin ja dinestysprosentin vilinen korrelaatio 2000-luvun
kunta- ja eduskuntavaaleissa Manner-Suomessa (Pearsonin r)

Korrelaatiokerroin (r)

Kuntavaalit Eduskuntavaalit
2000 -36%* 2003 -07
2004 - 27%* 2007 -,02
2008 -, 25%* 2011 10
2012 - 31%* 2015 ,06
2017 -, 19%* 2019 J12%

Selite: Tilastollinen merkitsevyystaso: **p<0,01, *p<0,05

Seuraavaksi tarkastellaan tarkemmin kuntakoon ja ddnestysprosentin vilista yhteyttd kaksissa
viimeisissd kunta- ja eduskuntavaaleissa. Ndistd vaaleista kuntien asukasmédrd on saatavissa
vallinneen kuntajaon mukaisesti. Analyysissa kéytetddn seitsemad kokokategoriaa, joista pienin
on alle 5 000 asukkaan kunnat ja suurin vahintdan 180 000 asukkaan kaupungit (ndihin ns. kuu-
sikkokuntiin kuuluvat kuusi suurinta kaupunkia eli Espoo, Helsinki, Oulu, Tampere, Turku ja
Vantaa). Muiden kategorioiden koot on esitetty taulukossa 2.

Taulukossa 2 nédkyvit vuosien 2012 ja 2017 kuntavaalien ddnestysprosentit kuntakokokate-
gorijoittain Manner-Suomessa. Kuhunkin kuntakokoryhmién kuuluvien kuntien adnimaérit ja
aanioikeutettujen madrit on laskettu yhteen ja niiden pohjalta on laskettu yhteinen danestys-
prosentti. Adnestysprosentti oli vuoden 2012 kuntavaaleissa sitd alhaisempi, mitd suuremmas-
ta kunnasta oli kyse. Poikkeuksena on se, ettd 100 000-179 999 asukkaan kunnissa on ollut
pienempi ddnestysprosentti kuin kaikkein suurimmissa, vdhintddan 180 000 asukkaan kunnis-
sa. Vuosien 2012 ja 2017 kuntavaalien vililld suurimpien kaupunkien danestysprosentti kasvoi
kolmella prosenttiyksikollad.! Samalla ne menivit danestysprosentissa 20 000-179 999 asukkaan
kaupunkien ohi.
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Taulukko 2. Ainestysprosentti vuosien 2012 ja 2017 kuntavaaleissa kuntakoon mukaan

Manner-Suomessa (%)

Rénestysprosentti Ranestysprosentti Muutos vuoden
Kuntakoko kuntavaaleissa 2012 kuntavaaleissa 2017 2012 kuntavaaleista
Alle 5000 asukasta 65,7 63,9 -1,8
Vah. 5000, alle 10 000 asukasta 62,8 61,8 -1,0
Vah. 10 000, alle 20 000 asukasta 61,4 60,4 -1,0
Vah. 20 000, alle 50 000 asukasta 57,8 57,6 -0,2
Vah. 50 000, alle 100 000 asukasta 56,8 56,8 0,0
Vah. 100 000 asukasta, alle 180 000 as. 53,6 54,7 1,1
Vah. 180 000 asukasta 56,1 59,1 3,0

Selite: Eri kuntakokokategorioihin lukeutuvien kuntien mairit olivat seuraavat:

Vuoden 2012 kuntavaalit

alle 5000 asukasta (n=122)
5000-9 999 asukasta (n=79)

10 000—19 999 asukasta (n=46)
2000049 999 asukasta (n=36)
50 000-99 999 asukasta (n=11)
100 000—179 999 asukasta (n=3)
180 000—asukasta (n=6)

My6s 100 000-179 999 asukkaan kaupungeissa danestysprosentti kasvoi hieman (1,1 prosent-
tiyksikkod), mutta alle 20 000 asukkaan kunnissa laski vdhintdan yhden prosenttiyksikon verran.
Eniten laskua oli alle 5 000 asukkaan kunnissa — miinus 1,8 prosenttiyksikkod. Téstd huolimat-

Vuoden 2017 kuntavaalit

alle 5000 asukasta (n=118)
5000-9 999 asukasta (n=80)

10 000—19 999 asukasta (n=42)
2000049 999 asukasta (n=34)
50 000-99 999 asukasta (n=12)
100 000—179 999 asukasta (n=3)
180 000—asukasta (n=6)

ta alle 5 000 asukkaan kunnissa oli yhd korkein ddnestysprosentti vuoden 2017 kuntavaaleissa
(63,9 %). Kaikkinensa kuntakoon mukaiset erot siis tasoittuivat vuoden 2017 vaaleissa, mita
my0s madaltanut korrelaatiokerroin taulukossa 1 indikoi.

Taulukossa 3 nédkyy vuosien 2015 ja 2019 eduskuntavaalien danestysprosentit kuntakoko-
kategorioittain Manner-Suomessa. Kuhunkin kuntakokoryhmaan kuuluvien kuntien d4dnimaé-
rit ja ddnioikeutettujen madrit on laskettu yhteen ja laskettu niiden pohjalta danestysprosentti.
Kuten taulukossa 1 ilmeni, eduskuntavaaleissa kuntakoon ja danestysprosentin vilinen korre-

laatio on ollut lahes olematon. Taulukko 3 valaisee asiaa lisdd. Ainoa selkedsti muista erottuva
on véhintddan 180 000 asukkaan kaupunkien danestysprosentti, joka oli 73,1 prosenttia vuoden
2015 eduskuntavaaleissa, kun kaikissa muissa kuntakokokategorioissa ddnestysinto jai alle 70
prosentin. Vuoden 2019 vaaleissa suurimpien kaupunkien ddnestysprosentti nousi 75,2:een, ja

ero seuraavammaksi korkeimpaan ddnestdneiden osuuteen sdilyi neljan prosenttiyksikoén tun-

tumassa. Vuoden 2019 vaaleissa ddnestysprosentti nousi kaikissa vahintddn 10 000 asukkaan
kuntakokokategorioissa vdhintdan kaksi prosenttiyksikkod. Pienimmissd, alle 5 000 asukkaan

kunnissa se nousi vain 0,3 prosenttiyksikkoa.
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Taulukko 3. Ainestysprosentti vuosien 2015 ja 2019 eduskuntavaaleissa kuntakoon mukaan
Manner-Suomessa (%)

Rénestysprosentti Ranestysprosentti Muutos vuoden
Kuntakoko eduskuntavaaleissa 2015  eduskuntavaaleissa 2019 2015 eduskuntavaaleista
Alle 5000 asukasta 69,4 69,7 0,3
Vah. 5000, alle 10 000 asukasta 69,3 70,7 14
Vah. 10 000, alle 20 000 asukasta 69,4 71,5 2,1
Vah. 20 000, alle 50 000 asukasta 69,3 71,4 2,1
Vah. 50 000, alle 100 000 asukasta 67,6 70,2 2,6
Vah. 100 000 asukasta, alle 180 000 as. 68,0 70,1 2,1
Vah. 180 000 asukasta 73,1 75,2 2,1

Selite: Eri kuntakokokategorioihin lukeutuvien kuntien maérat olivat seuraavat:

Vuoden 2015 eduskuntavaalit Vuoden 2019 eduskuntavaalit

alle 5 000 asukasta (n=121) alle 5 000 asukasta (n=124)
5000-9 999 asukasta (n=78) 5000-9 999 asukasta (n=74)
10000-19 999 asukasta (n=47) 10000-19 999 asukasta (n=41)
20 000—49 999 asukasta (n=35) 20 000—49 999 asukasta (n=35)
50 000-99 999 asukasta (n=11) 50 000-99 999 asukasta (n=12)
100 000—179 999 asukasta (n=3) 100 000—179 999 asukasta (n=3)
180 000—asukasta (n=6) 180 000—asukasta (n=6)

Vihintaan 180 000 asukkaan kaupungit muodostavat siis ainoan kuntakokokategorian, jossa
adnestysprosentti nousi selkedsti sekd viime kuntavaaleissa ettd viime eduskuntavaaleissa niitd
edeltédviin vaaleihin verrattuna. Julkisuudessakin on puhuttu siitd, miten suuri merkitys isoilla
kaupungeilla on vaaleissa. Osin kyse on ollut siitd, ettd suurimmilla kaupungeilla on suurten
aanimadrien vuoksi suuri vaikutus koko maan vaalitulokseen. Lisaksi suurimpien kaupunkien
asukasluvut ovat kasvussa, kun taas monien pienempien kuntien asukasluvut ovat laskussa eri-
tyisesti ruuhka-Suomen ulkopuolella. Suurten kaupunkien ddnioikeutettu vdesto siis kasvaa
suhteessa pienempien kuntien vastaavaan.

SUURISSA KAUPUNGEISSA ANNETTUJEN AANTEN MAARA
KASVAA SUHTEESSA PIENEMPIIN KUNTIIN

Taulukko 4 osoittaa annettujen ddnien médrin ja niiden muutoksen kaksissa viime kuntavaa-
leissa Manner-Suomessa kuntakoon mukaan. Tdma havainnollistaa hyvin, miten paljon abso-
luuttisten d4dnien maara kasvoi vuoden 2017 kuntavaaleissa kuudessa suurimmassa kaupungissa.
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Aénestysaktiivisuuden kasvu painottui erittdin vahvasti kuuteen suurimpaan kaupunkiin, joissa
annettiin vuoden 2017 vaaleissa yhteensd ldhes 90 000 d4dntd enemmain kuin vuonna 2012. Hel-
singissd annettiin 2017 noin 40 000 dantd enemmaén kuin 2012. Espoossa ja Tampereella lisdys
oli yli 10 000 ja Vantaalla, Turussa ja Oulussa 8 000-9 000 dédnta.

Samanaikaisesti alle 5 000 asukkaan kunnissa annettiin yli 12 000 dantd vahemmaén ja 5 000-
9999 asukkaan kunnissa yli 11 000 d4antd vahemman 2012 vaaleihin verrattuna. Keskikokoisissa
ja suurehkoissa kaupungeissa adnimééra kasvoi myos, mutta maltillisesti isoimpiin kaupunkei-
hin verrattuna.

Taulukko 4. Annetut ddnet vuosien 2017 ja 2012 kuntavaaleissa kuntakoon mukaan Manner-
Suomessa

Annetut danet Annetut danet Erotus
Kuntakoko 2017 2012
alle 5000 asukasta 168 288 180781 -12493
5000-9 999 asukasta 284731 296 355 -11624
10000-19 999 asukasta 293 875 297918 -4043
20 000—49 999 asukasta 464168 458703 5465
50 000—99 999 asukasta 362 264 358237 4027
100 000-179 999 asukasta 166 116 157 965 8151
180 000— asukasta 831326 743 565 87761
Yhteensd 2570768 2493524 77 244

Taulukko 5 osoittaa annettujen ddnien madrin ja niiden muutoksen kaksissa viime eduskunta-
vaaleissa Manner-Suomessa kuntakoon mukaan. Tamékin taulukko havainnollistaa absoluuttis-
ten ddnien médran kasvua kuudessa suurimmassa kaupungissa vuoden 2019 eduskuntavaaleissa
vuoden 2015 vaaleihin verrattuna. Suhteessa kuntavaalivertailuun annettujen ddnien kasvu ei
painotu kuitenkaan yhté paljon suurimpiin kaupunkeihin.

Kuudessa suurimmassa kaupungissa annettiin noin 70 000 d4dntd enemman vuoden 2019 vaa-
leissa vuoden 2015 vaaleihin verrattuna. 50 000-99 999 asukkaan kunnissa annettiin yli 40 000
dantd enemmén kuin vuonna 2015 ja 100 000-179 999 asukkaan kunnissakin (Lahti, Jyvaskyla,
Kuopio) yli 20 000 dantd enemman.
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Taulukko 5. Annetut ddnet vuosien 2019 ja 2015 eduskuntavaaleissa kuntakoon mukaan
Manner-Suomessa

Annetut danet Annetut danet Erotus
Kuntakoko 2019 2015
alle 5000 asukasta 195133 191532 3601
5000-9 999 asukasta 301413 301363 50
10000-19 999 asukasta 329820 366514 -36 694
20 000—49 999 asukasta 573439 566 819 6620
50 000—99 999 asukasta 436 869 394940 41929
100 000—179 999 asukasta 210849 189052 21797
180 000— asukasta 1007 516 937173 70343
Yhteensd 3055039 2947393 107 646

Alle 5 000 asukkaan kunnissa nousu oli maltillista (3 601 ddnti) ja toiseksi pienimmassa ko-
koluokassa (5 000-9 999 asukasta) annettujen ddnien madra pysyi ldhes identtisend. 10 000-
19 999 asukkaan kunnissa annettiin noin 37 000 dantd vahemmin, mutta tima johtuu padosin
siitd, ettd tassd kokokategoriassa kuntien méara oli vahentynyt kuudella vuoteen 2019 tultaes-
sa. Kaikkinensa taulukoiden 4 ja 5 paitulos on selked: annettujen ddnien maéra kasvoi erittdin
paljon suurimmissa kaupungeissa vuoden 2017 kuntavaaleissa ja vuoden 2019 eduskunta-
vaaleissa, minka vuoksi niilld oli aiempaa suurempi merkitys myos koko maan vaalituloksen
kannalta.

KARKIEHDOKKAAT SAAVAT AIKAISEMPAA SUUREMMAN OSUUDEN
AANISTA SUURIMMISSA KAUPUNGEISSA

Aénten keskittyminen tunnetuille ehdokkaille on yksi osa politiikan henkilditymiskehitysta (ks.
Balmas ym. 2014; Karvonen 2010). Monet valtakunnallisesti tunnetut nimet ovat ehdolla vaa-
leissa suurimmista kaupungeista. Tima on myos vahvistanut isojen kaupunkien asemaa vaali-
julkisuudessa. Lisaksi kuntavaalitasolla Helsingissé oli ehdolla vuonna 2017 ehdokkaita, jotka
kilpailivat pormestarin pestistd. Tampereella vastaavat niin sanotut pormestarivaalit on kayty
vuodesta 2008 ldhtien.

Taulukossa 6 tarkastellaan, miké on ollut viiden suosituimman ehdokkaan dédniosuus kaikista
annetuista adnistd kuudessa suurimmassa kaupungissa 2000-luvun kuntavaaleissa. Tamad tuo
lisdvaloa suurimpien kaupunkien ddnestysprosentin muutokseen. Kuntavaaleissa asian tarkas-
telu on mielekkddmpad kuin eduskuntavaaleissa, koska kuntavaaleissa ddnestiminen rajautuu
luonnollisesti vain yhteen kuntaan. Eduskuntavaaleissa ehdokkaat kayvat Helsingin vaalipiirid
lukuun ottamatta kamppailua useiden kuntien dénista.
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Taulukko 6 osoittaa, ettd suosituimpien ehdokkaiden suhteellinen yhteen laskettu dénipotti
on kasvanut kaikissa suurimmissa kaupungeissa 2000-luvun aikana. Helsingissd on havaittavis-
sa selked ero vuosien 2000-2012 ja vuoden 2017 vaalien vélilld. Vuoden 2017 vaaleissa Helsin-
gissd kdytiin ensimmaistd kertaa niin kutsutut pormestarivaalit, minkd myo6td kokoomuksen
pormestariehdokas Jan Vapaavuori sai 29 745 ddntd, vihreiden Anni Sinnemaki 8 841 aéntd ja
SDP:n Tuula Haatainen 7 451 aédntd. Viiden eniten 44nid saaneen ehdokkaan prosenttiosuus
kaikista ddnistd nousi 11,1 prosentista 18,2 prosenttiin.

Taulukko 6. Viiden eniten ddnid kerianneen ehdokkaan didniosuus kaikista annetuista danista
Suomen kuudessa suurimmassa kaupungissa 2000-luvun kuntavaaleissa (%)

2000 2004 2008 2012 2017
Helsinki 12,3 1n,7 10,7 1,1 18,2
Espoo 11,4 1,3 17,5 15,0 14,0
Vantaa 1,5 11,0 9,0 1,7 13,7
Tampere 14,9 11,8 17,2 11,6 16,4
Turku 14,0 11,6 12,4 11,6 18,0
Oulu 11,9 10,5 95 7.8 12,5

Myos Vantaalla, Turussa ja Oulussa ddniosuus oli vuoden 2017 vaaleissa korkeampi kuin ker-
taakaan aikaisemmin 2000-luvun aikana. Turussa osuus nousi samalle tasolle kuin Helsingis-
sd — 18,0 prosenttiin - ja erityisen paljon ddnié sai Li Andersson (vas.): 6 415 ddntd. Vantaalla
ja Oulussa osuus on ollut kauttaaltaan hieman matalampi kuin muissa suurissa kaupungeissa,
mika johtuu osin siitd, ettd ndissd kaupungeissa vetovoimaiset ehdokkaat, jotka olisivat hyvin
tunnettuja valtakunnan politiikasta, ovat olleet harvemmassa.

Tampereella ja Espoossa viiden suosituimman ehdokkaan yhteenlaskettu daniosuus on ollut
toistaiseksi 2000-luvulla suurimmillaan vuoden 2008 vaaleissa.” Kuitenkin myds ndissd kaupun-
geissa ddniosuus oli 2017 suurempi kuin 2000-luvun kaksissa ensimmadisissd vaaleissa. Tampe-
reella suosituin ehdokas vuoden 2017 vaaleissa oli Sanna Marin (sd.) 5 783 ddnelld ja Espoossa
Kai Mykkénen (kok.) 4 518 danella.

SUURIMPIEN KAUPUNKIEN AANESTYSALUEILLA EI OLE HAVAITTAVISSA
YHDENMUKAISTA ERIYTYMIS- TAI LAHENTYMISTRENDIA
AANESTYSAKTIIVISUUDESSA

Tunnetut kdrkiehdokkaat ja ndkyvien poliittisen asetelmien rakentaminen — kamppailu siit,
mika puolue saa kaupungissa eniten valtaa — voivat tietyiltd osin lisdta danestysaktiivisuutta suu-
rissa kaupungeissa, mutta ne eivat selitd ilmiota millddn lailla tyhjentévasti. Huomiota on kiin-
nitettdva myos kaupunkien sisdiseen ddnestysaktiivisuuteen ja sen kehitykseen. Erot suurimpien
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kaupunkien eri ddnestysalueiden danestysaktiivisuudessa ovat erittdin suuria. Ero korkeimman
ja matalimman ddnestysprosentin ddnestysalueen vililld oli vuoden 2017 vaaleissa 40 prosent-
tiyksikon tietdmissd Helsingissd ja Espoossa sekd noin 30 prosenttiyksikkoa Vantaalla, Turussa,
Tampereella ja Oulussa. (Borg 2017, 74.)

Taulukossa 7 on tarkasteltu ddnestysaktiivisuutta ddnestysaluetasolla kuudessa suurimmas-
sa kaupungissa vuosien 2012 ja 2017 kuntavaaleissa. Adnestysprosentti nousi koko kaupungin
tasolla eniten Helsingissd, Turussa ja Tampereella. Néistd kaupungeista Helsingissd danestys-
prosentin keskihajonta ddnestysaluetasolla oli jonkin verran suurempi vuonna 2017 (8,92) kuin
vuonna 2012 (8,34). Tampereellakin hajonta kasvoi, mutta Turussa muutosta ei kdytdnnossa
ollut lainkaan.

Taulukko 7. Adnestysaktiivisuus ddnestysaluetasolla Suomen kuudessa suurimmassa kaupun-
gissa vuosien 2012 ja 2017 kuntavaaleissa (%)

Rénestysprosentti Minimi Maksimi Keskihajonta  Aanestysalueet

koko kaupungissa (N)
Helsinki 2012 574 36,8 76,7 8,34 157
Helsinki 2017 61,6 11 81,2 8,92 165
Espoo 2012 59,3 374 75,5 8,12 67
Espoo 2017 60,1 374 76,4 8,11 69
Vantaa 2012 51,0 37,1 64,8 7,35 04
Vantaa 2017 52,3 39,1 67,4 7,69 64
Turku 2012 55,6 38,9 741 6,80 54
Turku 2017 59,0 42,5 743 6,83 49
Tampere 2012 56,3 41,5 70,6 592 63
Tampere 2017 59,3 428 721 6,16 67
Oulu 2012 53,7 38,5 65,2 570 57
Oulu 2017 55,9 36,7 67,1 541 55

Espoossa, Vantaalla ja Oulussa danestysprosentin kasvu oli maltillisempaa koko kaupungin ta-
solla. Espoossa keskihajonta ddnestysalueiden ddnestysprosentissa siilyi identtisend, Oulussa se
pieneni ja Vantaalla suureni jonkin verran. Kokonaisuudessaan voidaan siis todeta, ettd Helsin-
gissd ddnestysprosentin voimakas nousu kasvatti myds eroja eri ddnestysalueiden vililld, ja ne
kasvoivat hieman my6s Tampereella ja Vantaalla. Yhtendista dédnestysaluetason mukaista eriy-
tymis- tai lahestymistrendié ei kuitenkaan néhty vuoden 2017 vaaleissa kuudessa suurimmassa
kaupungissa.
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VIHREAT, KOKOOMUS JA VASEMMISTOLIITTO NOJAAVAT

SUURTEN KAUPUNKIEN KANNATUKSEEN

Aénestysaktiivisuuden ohella analysoidaan lopuksi puolueiden kannatusta edelli tarkastelluissa
kuntakokoryhmissd. Puolueiden kannatus vaihtelee voimakkaasti paitsi alueittain (ks. Gron-
lund ja Westinen 2012; Paloheimo ja Sundberg 2005; Westinen 2014) myds kuntakoon mukai-
sesti maantieteestd riippumatta. Taulukoissa 8 ja 9 nakyy asukaslukuun perustuvien kuntaryh-
mien ddniosuus kunkin eduskuntapuolueen’® koko maan ddnistd vuosien 2012 ja 2017 vaaleissa.
Niiden perusteella voidaan arvioida, kuinka vahvasti kunkin puolueen kannatus nojautuu tietyn

kokoisiin kuntiin. Kuntakokokategoriat ovat samat kuin edelld analysoiduissa taulukoissa.

Taulukko 8. Asukaslukuun perustuvien kuntaryhmien ddniosuus kunkin eduskuntapuolueen
koko maan ddnistd vuoden 2012 kuntavaaleissa (%)

Kuntakoko KOK  SDP  KESK  VIHR PS VAS RKP KD
Alle 5000 asukasta 4.4 5,1 17,6 1,0 8,1 5,2 2,0 5,7
Vah. 5000, alle 10 000 asukasta 83 100 209 32 11,0 10,8 22,7 9,9
Vah. 10 000, alle 20 000 asukasta 102 11,5 16, 54 1,7 9,9 20,6 13,7
Vah. 20 000, alle 50 000 asukasta 185 210 167 140 187 20,2 12,3 22,0
Vah. 50 000, alle 100 000 asukasta 152 167 128 102 164 121 11,9 17,4
Vdh. 100 000 asukasta, alle 180000 as. 6,6 7.8 54 6,0 6,9 6,4 0,0 9,9
Vah. 180 000 asukasta 368 279 107 601 271 355 30,5 213
Yhteensa 100 100 100 100 100 100 100 100

Taulukko 9. Asukaslukuun perustuvien kuntaryhmien daniosuus kunkin eduskuntapuolueen
koko maan ddnistd vuoden 2017 kuntavaaleissa (%)

Kuntakoko KOK  SDP  KESK  VIHR PS VAS RKP KD

Alle 5000 asukasta 4,1 50 169 1.2 7,0 4,5 18 54

Vah. 5000, alle 10 000 asukasta 7,6 9,7 20,1 3,5 10,1 10,1 21,6 10,2
Vah. 10 000, alle 20 000 asukasta 92 114 164 58 12,1 9,2 211 13,5
Vah. 20 000, alle 50 000 asukasta 173 21,8 169 152 195 19,3 12,0 20,4
Vah. 50 000, alle 100 000 asukasta 144 174 131 18 154 11,4 13,7 16,2
Vah. 100 000 asukasta, alle 180000 as. 6,3 7,6 56 7,8 6,7 6,4 0,1 9,7
Vah. 180 000 asukasta a1 270 M1 548 291 39,2 29,7 24,6
Yhteensd 100 100 100 100 100 100 100 100
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Taulukot osoittavat, ettd kaksien viime kuntavaalien vililld ei ole tapahtunut suuria muutok-
sia sen suhteen, kuinka suuri painoarvo minkdkin kokoisilla kunnilla on kunkin puolueen
kokonaiskannatuksessa. Joitakin mielenkiintoisia poikkeuksia silti on. Suurimpien kaupun-
kien (vdhintddn 180 000 asukasta) painoarvo kasvoi vuoden 2017 vaaleissa kokoomuksen ja
vasemmistoliiton koko maan dénipotissa. Kokoomuksen kaikista ddnista suurimmat kaupungit
muodostivat vuoden 2017 vaaleissa 41,1 prosenttia (+4,3 prosenttiyksikkod). Vasemmistolii-
ton kaikista ddnistd suuret kaupungit muodostivat vuoden 2017 vaaleissa 39,2 prosenttia (+3,7
prosenttiyksikkod). Vasemmistoliiton kohdalla mielenkiintoista on, ettd puolueen kannattaja-
kunnassa on tapahtunut paitsi arvopohjainen muutos kohti yhia vahvempaa arvoliberaaliutta
my06s muutos kohti urbaanimpaa ja eteldisempéd kannattajakuntaa (ks. Westinen 2016; vrt. Pa-
loheimo & Sundberg 2005).

Vihreit nojaa kaikkein eniten suuriin kaupunkeihin, silld 54,8 prosenttia puolueen danistd
tuli niistd vuoden 2017 vaaleissa. Osuus tosin laski 2012 vaaleista, koska vuoden 2017 vaaleis-
sa vihredt teki historiansa parhaimman kuntavaalituloksen ja menestyi aikaisempaa paremmin
myds suurten kaupunkien ulkopuolella. On silti syytd huomioida, ettd vihreiden danipotti kas-
voi kuitenkin vajaalla 50 000 d4nelld suurimmissa kaupungeissa.

Taulukot 8 ja 9 osoittavat myds, ettd keskustan kannatuksesta vain hieman yli 10 prosenttia
tulee suurimmista kaupungeista ja lahes 40 prosenttia alle 10 000 asukkaan kunnista. Osuudet
ovat hyvin poikkeavia muihin puolueisiin verrattuna. SDP:n ja perussuomalaisten ddnipottien
jakautuminen kuntakokoryhmiin on puolestaan keskenddn hyvin samankaltaista: niiden suh-
teellisesti vahvin ryhma on keskisuuret kaupungit (20 000-49 999 asukasta).

Tulokset osoittavat, ettd ddnestysaktiivisuuden muutoksilla on merkitystd myds puoluekan-
natukselle. Jos suurimpien kaupunkien ddnestysaktiivisuus kasvaa tulevaisuudessa ja pienten
kuntien ddnestysaktiivisuus laskee tai pysyy entisellaén, se on omiaan hyodyttimaan vihreita,
kokoomusta ja vasemmistoliittoa, joiden kannatus nojaa vahvimmin suuriin kaupunkeihin.
Vastaavasti kehitys on epédsuotuisaa erityisesti keskustalle, jolle menestyminen isoimmissa kau-
pungeissa on ollut vaikeaa.

YHTEENVETO

Aénestysaktiivisuuden nousu oli viime kuntavaaleissa (2017) erityisen vahvaa suurimmissa, va-
hintdan 180 000 asukkaan kaupungeissa. Myds eduskuntavaaleissa ddnestysaktiivisuus nousi
viime vaaleissa (2019) selkeimmin juuri suurimmissa kaupungeissa. Suurimmissa kaupungeissa
oli kasvua vajaat 90 000 dantd kuntavaaleissa ja noin 70 000 d@antd eduskuntavaaleissa edellisiin
vaaleihin verrattuna. Samalla erityisesti pienimmissd, alle 5000 asukkaan kunnissa ddnestys-
aktiivisuus laski viime kuntavaaleissa ja jai eduskuntavaaleissa lahes ennalleen.

Suurten kaupunkien korostumista tukee muun muassa ddnestysaktiivisuuden kietoutu-
minen sosioekonomisiin tekijoihin (ks. Bengtsson 2004; Westinen ja Borg 2016): korkealla
koulutustasolla ja matalalla tyottomyydelld on ddnestysprosenttia nostattava vaikutus. Lisdksi
suurissa kaupungeissa on usein ehdolla laajaa tunnettavuutta nauttivia ehdokkaita, ja suur-
ten kaupunkien asiat ja valtakamppailut korostuvat vaalien mediajulkisuudessa. Viiden suo-
situimman ehdokkaan osuus kaikista dénistd on kasvanut 2000-luvulla Helsingissd, Espoossa,
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Vantaalla, Turussa, Tampereella ja Oulussa eli kaikissa Suomen suurimmissa kaupungeissa.
Vain Helsingissd ja Tampereella on kdyty kuntavaalien yhteydessd pormestarikisaa, joten ke-
hitys ei selity vain tdménkaltaisilla kaupunkien johtoa koskevilla uudistuksilla.

Kuntavaaleissa ddnestysaktiivisuus on ollut padsadntoisesti sitd korkeampi, mitd pienemmis-
td kunnasta on kyse. Erot tasoittuvat vuoden 2017 vaaleissa. Eduskuntavaaleissa huomattavaa
tilastollista yhteytti ei ole ollut, mutta viimeisimmat muutokset ovat samankaltaisia kuin kunta-
vaaleissa — suurten kaupunkien suhteellinen merkitys kasvaa ja pienten kuntien pienenee. Suur-
ten kaupunkien merKkitys ei selity vain muuttoliikkeelld, joka suuntautuu isoihin kaupunkeihin
ja niiden ldheisyyteen pientenkin kuntien kustannuksella (Tilastokeskus 2021b). Paitsi déni-
oikeutettujen, my0s ddnestaneiden maara kasvaa.

Aénestysaktiivisuus eriytyy paitsi erikokoisten kuntien vililld myds niiden sisalld. Erityises-
ti suurissa kaupungeissa on hyvin suuret erot eri danestysalueiden vililld, ja ne noudattelevat
hyvin pitkalti sosioekonomisia tulo- ja koulutustason mukaisia eroja. Hyvéosaisilla alueilla a4-
nestetddn huono-osaisia alueita aktiivisemmin aivan kuten yksilotasolla hyvdosaiset ddnesta-
vat huono-osaisia aktiivisemmin. Vuoden 2017 kuntavaaleissa ei ollut kuittenkaan kauttaaltaan
havaittavissa, ettd danestysprosentin kasvu olisi tullut yksinomaan sen kautta, ettd erot olisivat
revenneet entisestddn ddnestysalueiden vililld isoimmissa kaupungeissa. Myos monilla alueilla,
joiden sosioekonomisen status on matala, ddnestysaktiivisuus nousi.

Tulevat vaalit ndyttdvit, jatkuuko samankaltainen kehityskulku. Kesdkuun 2021 kuntavaalit
ovat poikkeukselliset siind mielessd, ettd niitd siirrettiin noin kahdella kuukaudella eteenpéin
alkuperdisestd vaaliaikataulusta koronapandemian vuoksi. Paitsi vaalien ajankohdan siirrolla,
myd0s itse koronatilanteella ja sen alueellisella vaihtelevuudella voi olla vaikutuksia dénestys-
aktiivisuuteen.

Koronatilanne on ollut korostuneen huono péadkaupunkiseudulla, kun taas kymmenissé pik-
kukunnissa on ollut alle 20 tartuntaa koko korona-aikana. Tartuntojen suhteutettu osuus kun-
nanasukaslukuun osoittaa, ettd tilanne on ollut huonoin isoissa kaupungeissa: myos Turussa ja
Tampereella tartuntatilanne on ollut haastava. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2021.) Korona-
turvallisen danestaimisen helpottamiseksi kesakuun vaaleihin kehitetddn drive-in-danestyksia
ja konttiddnestyksid erityisesti isoimmissa kaupungeissa. Myos turvavilejd ja muita jérjestelyita
tehddan mahdollisimman paljon ddnestyspaikoilla.

Yksi skenaario on, ettd kuntavaaleissa jaddadn korontartuntojen pelossa herkemmin kotiin ja
jdtetddn ddnestdmattd nimenomaan isoimmissa kaupungeissa, joissa ddanestysaktiivisuus on viime
vaalien noususta huolimatta ollut alle koko maan keskiarvon ja joissa on lukuisilla ddnestysalueilla
jo entuudestaan valinpitdméttomyytta kuntavaaleista. Toinen skenaario on, ettd pienissd maaseu-
tumaisissa kunnissa, joissa idkkdan vdeston osuus on suuri, jatetadn aikaisempaa enemmaén aénes-
tamattd. Vaikka eldkeikdinen véestd, jolle korona on korostunut terveysuhka, on pitkalti rokotettu
vaaleihin mennessd, voi pelko yha estdd ihmisia lilkkumasta muuten kuin aivan valttdmattomissa
tarkoituksissa. Kolmas skenaario on, ettd ddnestysaktiivisuuden muutoksella ja kuntakohtaisella
koronatilanteella ei ole vaaleissa yhteyttd, vaan danestyspaatokseen vaikuttavat aivan muut tekijat.
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VIITTEET

1. Vantaalla on ollut suurimmista kaupungeista selkedsti alhaisin danestysprosentti. Se oli kuntatasolla
koko maan alhaisin (51,0 %) vuoden 2012 vaaleissa ja neljanneksi alhaisin (52,3 %) vuoden 2017
vaaleissa. Verrattuna Helsinkiin ja Espooseen Vantaalla on vihemmaén hyvituloisia asukkaita, jolla
on keskimaéariistd korkeampi ddnestystodenndkéisyys. (Ks. Espoon kaupunki 2020; Vantaan kau-
punki 2019.)

2. Tampereella ddniosuutta nosti paitsi ensimmdiset niin sanotut pormestarivaalit, my6s Marjatta
Stenius-Kaukosen (vas.) paluu ehdolle vaaleihin. Hén sai ldhes 6 000 aénta ja oli selkedsti koko
kaupungin suosituin ehdokas. Espoossa puolestaan Timo Soini (ps.) sai ddnivyoryn - yli 8 000 ddntd

- ja oli ylivoimaisesti Espoon suosituin ehdokas.

3. Pois lukien Liike Nyt, joka asetti vaaleihin ehdokkaita ensimmadisen kerran vasta vuoden 2019

eduskuntavaaleissa.
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