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ennalta määrätyn episteeminen kulttuuri ja politiikan liikkumatila

Pau l i  H u o ta r i 
t e P P o  e s k e l i n e n 

Politiikan tutkimuksessa kiinnitetään usein huomiota politiikan liikkumatilaan (policy space). 
Tällä tarkoitetaan poliittisten yhteisöjen tosiasiallista autonomiaa politiikan sisältöjen määritte-
lyssä (Akyüz 2007; Kentikelenis ym. 2016). Kysymys on tärkeä erityisesti demokratian kannalta: 
muodollisten demokraattisten instituutioiden lisäksi tarvitaan aitoa mahdollisuutta muuttaa 
yhteiskuntaa demokraattisen politiikan keinoin. Politiikan liikkumatilan kaventumisesta on 
kannettu perusteltua huolta erityisesti vuosituhannen taitteen globalisaatiokirjallisuudessa, jos-
sa katsottiin ylikansallisen talouden sääntelyn johtavan demokraattisen liikkumatilan kaventu-
miseen (Gill 2002; Schneiderman 2000). Lisäksi asiasta on käyty keskustelua esimerkiksi Eu-
roopan unionin (Föllesdal ja Hix 2006; Reho 2014) ja virkamiesvallan (Eskelinen ja Sorsa 2013; 
Reddy 1996) konteksteissa. 

Viime aikoina keskustelu politiikan liikkumatilasta on laajentunut epistemologiaan. Tieteel-
lisen tiedon ja asiantuntijuuden voi katsoa muodostuneen nykyaikaisessa hallinnoinnissa kes-
keisiksi oikeuttamisen mekanismeiksi (esim. Ylöstalo 2020), kun oikeuttamisella tarkoitetaan 
julkisen puheen strategioita politiikkatoimien perustelemiseksi (Abulof ja Kornprobst 2017; 
Chambers 2010). Nykyaikaiseen hallinnointiin kuuluu voimakkaita epäpolitisoivia piirteitä, 
ja poliittisia ongelmia esitetäänkin entistä useammin hallinnollisina ongelmina tai ainoastaan 
optimointiongelmina. Tätä kutsutaan toisinaan pyrkimykseksi “ottaa politiikka (politics) pois 
politiikasta (policy)” (Hill ja Varone 2021, 4). Politiikan häivyttäminen ja hallinnon vallan ko-
rostuminen ovat asiantuntijuutta laajempia ilmiöitä, mutta tieto ja asiantuntijuus toimivat usein 
tällaisen vallan muodon oikeuttajina ja vahvistajina, erityisesti kun tieto kyetään paketoimaan 
hallinnolle helposti käsiteltävään muotoon. Tällöin asiantuntijuuden rooliksi muodostuu myös 
oikeuttaa demokraattisen liikkumatilan kaventamista.

Täydennämme tässä tekstissä keskustelua poliittisesta liikkumatilasta laajentamalla analyy-
sia tiedon roolista. Esitämme, että demokraattisen liikkumatilan rajoituksia tulisi analysoida 
hallinnollisten rajoitteiden ja tiedolla oikeuttamisen lisäksi myös episteemisten kulttuurien mie-
lessä. Episteemisellä kulttuurilla tarkoitetaan tietämisen tapaa: tapoja tuottaa ja oikeuttaa tietoa. 
Miten tiedon mahdollisuuksiin, rajoihin ja muotoihin suhtaudutaan? Mihin tiedon ajatellaan 
perustuvan ja miten sitä luontevimmin sovelletaan? Tällaista tietokäsitystä on syytä käsitellä 
tiedolla oikeuttamisesta erillisenä ilmiönä, vaikka ne ovatkin osittain päällekkäisiä. Ymmärrys 
poliittisesta liikkumatilasta jää puuteelliseksi, ellei myös yleisempi tietosuhde kuulu analyysin 
kohteisiin. Koska ideoilla on tapana muokata politiikkaa (esim. Campbell 2002), episteemisillä 
kulttuureilla on välittömiä vaikutuksia politiikan tekemisen tapoihin. 

Episteemisten kultturien käste on peräisin antropologi Karin Knorr Cetinan (1999) teok-
sesta Epistemic Cultures, how the sciences make knowledge1, ja sitä on sovellettu erityisesti 
tieteen- ja teknologiantutkimuksen piirissä. Cetina itse on tutkinut episteemisiä kulttuureja 
mikrotasolla, esimerkiksi tieteenetnograafisesti laboratorioissa. Näissä tutkimuksissa käsitettä 
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käytetään mikrososiologisena työkaluna, joskaan Cetina ei pidä episteemisiä kulttuureja tie-
teenalakohtaisina. Tässä tekstissä esitämme, että käsite on sovellettavissa makronäkökulman 
ja historiallisen kontekstin tarkastelun työkaluna, siinä missä tiedollisten kulttuurien moninai-
suuden tunnistamiseen mikrotasollakin. Politiikan tutkimuksen kannalta olennaista on erityi-
sesti episteemisten kulttuurien risteäminen muun sosiaalisen ja poliittisen elämän kanssa. 

ennalta määrätyn episteeminen kulttuuri

Miten sitten nykyisin vallitsevaa, hegemonista tai nousevaa episteemistä kulttuuria voisi ku-
vata? Aiemmassa tutkimuksessa on havaittu esimerkiksi eri tieteenaloilla vallinneiden epistee-
misten kulttuurien konvergenssia kohti teknotieteellistä paradigmaa (Kastenhofer 2007). Tämä 
tarkoittaa esimerkiksi helposti kontrolloitavissa olevien tieteellisten objektien ja sovellettavuu-
den suosimista ymmärtämisen tavoitteen sijaan. Yhtenäisten episteemisten kulttuurien tasolla 
kiinnostavinta on kuitenkin tutkia tiedollisten kulttuurien suhdetta tulevaisuuden avoimuuteen. 
Tämä on myös politiikan liikkumatilan näkökulmasta olennainen kysymys. Esitämmekin, että 
on tarpeen tunnistaa episteeminen kulttuuri, jota voisi kutsua ennalta määrätyn episteemiseksi 
kulttuuriksi. Tarkoitamme tällä taipumusta perustaa yhteiskunnallista tiedontuotantoa ja pää-
töksentekoa tiedolliseen ekstrapolointiin, eli nykyhetkestä taaksepäin kerätyistä viitepisteistä 
käsin tulevaisuuden estimointiin. 

Toki tulevaisuutta on aina jossain määrin pystyttävä ennakoimaan ja demokraattisessa politii-
kassakin on aina jatkuvuuksia, institutionaalista jäykkyyttä ja polkuriippuvuuksia. Episteemistä 
kulttuuria on kuitenkin tarpeen tarkastella politiikan liikkumatilaan ja muutoksen mahdolli-
suuksiin vaikuttavana tekijänä. Ennalta määrätyn episteeminen kulttuuri on syytä määritellä 
ideaalityyppinä: se muodostuu aposteriorisen tiedonmuodostuksen, ja apriorisen mahdolli-
suuksien ja toivottavuuksien määrittämisen yhdistelmästä. Tiedon muoto ja tapa jolla se tulee 
yhteiskuntaan perustuu oletukseen kehityskulkujen ja vaikutussuhteiden jatkuvuudesta. Vaikka 
todellisuus onkin monimutkaisempi2, ideaalityyppinen määritelmä auttaa rajoiltaan epätarkan 
kulttuurisen tendenssin piirteiden tavoittamisessa. 

Alla kehitämme ja perustelemme ennalta määrätyn episteemisen kulttuurin käsitettä poli-
tiikan tutkimuksen mahdollisena tutkimuskohteena. Pyrimme osoittamaan, miten tämä epis-
teeminen kulttuuri toimii, ja esittämään, miksi (ideaalityyppinen) episteeminen kulttuuri on 
hyödyllinen tutkimuskohde ja analyysin työkalu. Näin (ideaalityyppisen) ennalta määrätyn 
episteemisen kulttuurin analysointi auttaa myös ymmärtämään demokratian liikkumatilan 
tieto käsityksiin liittyviä rajoitteita. Ilmiön tunnistamisen ja yleisen nimeämisen lisäksi on syytä 
kiinnittää huomiota sen yleisyyteen ja ilmenemismuotoihin. 

Tiedolliseen ekstrapolointiin sisältyy kahdenlaisia politiikan tilaa kaventavia piirteitä. En-
sinnäkin se aiheuttaa yleistä konservatiivisuutta: asioiden oletetaan jatkuvan pääsääntöisesti 
ennallaan, eikä yhteiskunnallisia katkoksia pystytä tällöin ennakoimaan tai tuottamaan. Toi-
seksi tiedollisella ekstrapoloinnilla on taipumus tuottaa itseään uusintavia asiantiloja, koska 
oletus yhteiskunnallisen tapahtuman väistämättömyydestä lisää myös sen tapahtumisen to-
dennäköisyyttä. Seuraavaksi hahmottelemme ennalta määrätyn episteemisen kulttuurin domi-
nanssin seurauksia muutamien erilaisten esimerkkien kautta. Esimerkkien jälkeen palaamme 
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pohtimaan ennalta määrätyn episteemisen kulttuurin luonnetta ja asemaa nykyisessä histo-
riallisessa hetkessä, ja hahmottelemaan demokraattista tilaa avaavaa episteemistä kulttuuria ja 
politiikan tutkimuksen roolia tällaisen kulttuurin tuottamisessa. 

esimerkkejä: keinoäly ja näyttöpohjainen politiikka
 

Käsittelemme seuraavaksi kahta tapausta, joissa tiedon muodon ja sen soveltamisen voi katsoa 
uusintavan mennyttä: keinoälyä ja näyttöpohjaista politiikkaa. Nämä esimerkit on tarkoituksel-
la valittu niin, että niiden yhteiskunnallis-sosiaaliset kontekstit ovat erilaisia. Molemmat kui-
tenkin kuvaavat sekä ennalta määrätyn episteemisen kulttuurin ilmenemistapaa että sen laajaa 
vaikutuspiiriä.

Keinoäly tarjoaa useita hyviä esimerkkejä ennalta määrätyn episteemisestä kulttuurista. Tek-
nologia ei ole moraalisessa mielessä neutraalia (Cooley 1995) ja viime aikoina keinoäly on he-
rättänyt pohdintaa teknologian eettisistä ja poliittisista seurauksista (Zajko 2021). Algoritminen 
päätöksenteko omaksuu ja toistaa olemassa olevia yhteiskunnallisia vinoumia: ”objektiivisen 
arvostelukyvyn lupauksen varaan luodut järjestelmät päätyvät uusintamaan vinoumia ja eri-
arvoisuuksia, joita niiden ‘kouluttamiseen’ käytetyt yhteiskunnat sisältävät” (emt.).3

Käsitykset relevantista tiedosta heijastavat aina myös kulttuurisia ennakkoluuloja (Fricker 
2007), ja tekoälyn tueksi on tuotettava ymmärrystä relevanssista. Politiikan tutkimuksen profes-
sori Michael Sandelin mukaan keinoäly antaa vallitsevien vinoumien toistamiselle ikään kuin 
tieteellistä uskottavuutta. Menneisyyden syrjivät ja vapautta rajoittavat elementit näyttäytyvät 
objektiivisina ja neutraaleina (Pazzanese 2020). Jos tiedon käyttöön ei sisälly perustavanlaatui-
sen uudelleenarvioinnin mahdollisuutta, kyse on ennalta määrätyn episteemisestä kulttuurista. 
Merkitseehän olennainen kulttuuris-poliittinen muutos aina myös episteemistä muutosta, eikä 
vain arvojen muutosta.

Mike Zajkon (2021) mukaan perinteiset lähestymistavat laskennallisissa tietojenkäsittelytie-
teissä vahvistavat vallitsevia valtasuhteita ja asiantiloja. Vallitsevat asiantilat eivät aina ole ongel-
mallisia, mutta niiden säilyttämiseen taipuvainen episteeminen kulttuuri rajoittaa yhteiskunnal-
lista liikkumatilaa. Keinoälyn kehitystyö saattaa noudatella vallitsevien järjestelmien logiikkaa, 
esimerkiksi makrotason kapitalistista logiikkaa. Toisaalta keinoälyn kehittäjien sosioekonomi-
sella taustalla on myös vaikutuksensa lopputulokseen. Seurauksena keinoäly saattaa esimerkiksi 
uusintaa kielessä eläviä sukupuoleen liittyviä oletuksia tai päätellä henkilön sukupuolen amma-
tin perusteella. 

Käytännön esimerkkejä keinoälyn konservatiivisesta soveltamisesta on paljon. Viime aikoina 
on kehitetty tunteiden kanssa vuorovaikuttavaa keinoälyä (emotional AI), jota hyödynnetään 
työntekijöiden palkkaamisessa. Tunnekeinoälyn käytön rationaliteetti palkkauspäätöksissä pe-
rustuu siihen, että tehtäviin pystytään palkkaamaan mahdollisimman sopivia henkilöitä. Samal-
la ihmisten taipumuksiin suhtaudutaan ikään kuin ne olisivat muuttumattomia ja esimerkiksi 
halut kehittyä johonkin toiseen suuntaan nykyisestä jäävät toisarvoisiksi. Dystooppisempana 
esimerkkinä voidaan nostaa Yhdysvaltojen Pascossa paikallisen poliisin kehittämä algoritmi, 
joka pisteyttää kansalaisia heidän ”rikosalttiutensa” perusteella. Alttius rikosten tekemiseen 
määritellään esimerkiksi rikoshistorian ja poliisin analyytikoiden mielivaltaisten päätösten 
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perusteella. Rikosalttiuden päättely henkilön rikoshistoriasta ja poliisin reagointi ikään kuin 
kehityskulku vanhoista rikoksista uusiin rikoksiin olisi väistämätön, kuvaa ennalta määrätyn 
episteemisen kulttuurin hyvin raadollista ilmenemismuotoa. Algoritmin käytön myötä polii-
si on saattanut häiritä ihmisiä, vaikkei rikosta olisi tapahtunut. Lisäksi rikollisena kohtelu voi 
pikemmin tuottaa kuin ehkäistä rikollisuutta, erityisesti nuorten kohdalla. Algoritmin käyttö 
myös uusintaa esimerkiksi etnisiin suhteisiin liittyviä historiallisia vinoumia: pisteytysjärjestel-
mä perustuu pidätysten määrään ja pidätysten määrään taas vaikuttaa poliisissa syvällä vaikut-
tavat rasistiset toimintatavat. (McGrory ja Bedi 2020.)

Toinen esimerkkimme on tapausnäyttöön perustuva politiikka. Näyttöperustaisuus on pe-
räisin lääketieteen kentältä, missä tavoitteena on ollut taata tutkimusten avulla tehokkaimmiksi 
ja parhaiksi todetut hoitomenetelmät. Sittemmin näyttöpohjaisuus on levinnyt julkishallinnon 
piiriin. Ideana on, että päättäjille tarjotaan paras käytettävissä oleva tutkittu tieto päätösten 
tueksi. (Raivio 2014, 15.) 

Ajatus intressiristiriidoiksi ymmärretyn politiikan korvaamisesta tutkitusti vaikuttavimmilla 
tai optimaalisimmilla toimilla edustaa yllä mainittua pyrkimystä ”ottaa politiikka pois politii-
kasta”. Toisin sanoen näyttöpohjaisuus peittää ristiriidat sen sijaan, että ne nousisivat esimerkik-
si demokraattisen konfliktin kohteiksi. Episteemisten kulttuurien näkökulmasta on erotettava 
politiikasta irrotettu tieto (tai pikemmin usko tällaisen tiedon olemassaoloon) ja tiedon rooli 
poliittisen todellisuuden uusintajana. Kyse on siis toisaalta siitä, minkälaiseen tietoon poliitti-
sissa päätöksissä nojataan, ja toisaalta siitä, uusinnetaanko tieteen avulla kuvattua todellisuutta 
vai pyritäänkö sitä muuttamaan.

Eri yhteyksissä on pantu merkille, että näyttöön perustuvan politiikan sijaan saadaan usein 
politiikkaan perustuvaa näyttöä (esim. Strassheim ja Kettunen 2014). Episteemisen kulttuu-
rin näkökulmasta politiikka tulee tässä ymmärtää vallitsevien käytäntöjen jähmeytenä, eikä 
niinkään valikoidun tiedon etsimisenä yksittäisten intressien tueksi. Hyvä esimerkki on yh-
teisöveropolitiikan tietopohjan muutos Suomessa (Ylönen ym. 2020). Siinä missä yhteisö-
veropolitiikassa on aiemmin sovellettu juridisia normeja ja eksplisiittisemmin normatiivista 
tietoa, nykyisin käsitykset yliajallisista käyttäytymisoletuksista vaikuttavat enemmän politii-
kan muotoiluun. Kun oletukset reaktioista erilaisiin politiikkatoimiin määräytyvät yliajal-
listen käyttäytymisoletusten perusteella, politiikan tila kaventuu4. Siirtymä toisin sanoen 
merkitsee sekä lisääntynyttä näytön käyttämistä että politiikan yleistä konservatiivisuutta ja 
liikkuma tilan kaventumista.

Yhteiskunnan institutionaalinen kokonaisuus on poliittisesti muodostettu, joten yhteiskun-
nasta saatava tieto perustuu menneisyyden valtasuhteiden ja menneisyydessä tehdyn politii-
kan tuloksiin. Oli politiikan tietopohja mikä tahansa, tietopohjan empiria nousee poliittisesti 
muokatusta todellisuudesta. Tämä onkin ennalta määrätyn episteemiseen kulttuuriin liittyvien 
ongelmien ytimessä: kun tulevaisuutta rakennetaan nykyisyydestä saatavan tiedon pohjalta, ja 
nykyisyys perustuu menneisyydessä tehtyyn politiikkaan, menneisyyden hegemonisia poliitti-
sia ideoita saatetaan tiedostamatta uusintaa. Tällöin kyseessä on sama ilmiö kuin opetettaessa 
algoritmille todellisuudessa vallitsevia vinoumia: politiikan tietopohja saattaa siirtää vallitsevia 
vinoumia poliittisiin päätöksiin, ja näin toistaa niitä. 
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episteemisten kulttuurien historialliset virtaukset

Ennalta määrätyn episteeminen kulttuuri on jo pidemmän aikaa vahvistunut yhteiskuntatieteis-
sä, toisilla aloilla enemmän kuin toisilla. Syyt ovat ymmärrettävät: dataa on tarjolla enemmän, 
sen keräämisen menetelmät ovat kehittyneet, ja se on parempaa ja helpommin saatavilla kuin 
aikaisemmin. Ennen kaikkea määrällisen datan käyttö parantaa mahdollisuuksia ennakoida tu-
levaa, tai vähintään saada eksaktimpaa tietoa todennäköisyyksistä. 

Kun yhteiskuntatieteilijöiden ihastuminen mahdollisuuksiin saada tarkempia kuvia yhteis-
kunnasta yhdistyy intresseihin käyttää tätä tietoa, määräytyy tulevaisuus monesti menneisyyttä 
koskevan tiedon perusteella. Tätä kehitystä osaltaan vahvistaa se, että päätöksenteossa suositaan 
usein sen kaltaista tietoa, jota on helpompi käyttää menneiden tilojen uudelleentuottamiseen. 
Nykyisyydelle etäisten institutionaalisten järjestysten tutkiminen ei onnistu samalla tavalla. Kun 
lisäksi muutokset joka tapauksessa tapahtuvat marginaaleissa, ei nykyisyyttä rikkoville tiedon 
muodoille ole laajaa kysyntää. 

Esimerkiksi uusklassisella taloustieteellä on erityinen asema nyky-yhteiskuntien hallinnassa 
(ks. esim. Christensen 2017) ja poliittinen päätöksenteko perustuu yleisesti taloustieteen tuotta-
miin käsitteisiin ja taustaoletuksiin (ks. esim. Birch 2017; Teivainen 2016). Taloustieteen erityi-
nen asema liittyy osaltaan yhteiskuntien ja elämän yleiseen taloudellistumiseen, mutta taloustie-
teen muoto ja yhteys poliittiseen päätöksentekoon resonoivat myös voimakkaasti episteemisten 
kulttuurien analyysimme kanssa. Uusklassinen taloustiede on selvimmin historiallis-institutio-
naalisesti kiinnittymätön ja yliajallisiin käyttäytymisoletuksiin perustuva yhteiskuntatiede. Sen 
piirissä yleisesti käytettyjen suurten datamassojen yhdistäminen edellä mainittuihin oletuksiin 
tekee uusklassisesta taloustieteestä malliesimerkin ennaltamäärätyn episteemisestä kulttuurista 
tiedontuotannon ja politiikan risteyskohdassa. 

Tietoa on toki aina käytetty ideologisten tarkoitusperien edistämiseen, eikä itse tiedontuo-
tanto ole koskaan ollut yleisistä sosiologisista vaikuttimista riippumatonta. Kaikki yhteiskun-
tatiede on myös aina tulkitsevaa: maailmaa ei voi koskaan kuvata jokaisesta näkökulmasta 
samaan aikaan, minkä lisäksi se on jatkuvassa muutoksessa. Episteemisten kulttuurien histo-
rialliset pohjavirtaukset ovat sen sijaan vaikeammin hahmotettava ilmiö. Millä perustein voi-
daan siis sanoa, että ennalta määrätyn episteemisen kulttuurin vahvistuminen on juuri nyky-
ajalle ominaista? 

Vaikka tulevaisuutta on aina rakennettu menneisyyttä koskevan tiedon pohjalta, saatavilla 
olevan tiedon määrä ja muoto vaikuttavat tulevaisuuden hahmottamisen tapaan ja tästä seu-
raavaan politiikan liikkumatilaan. Vaikka positivistiset tiedontuotannon muodot saattavatkin 
vääristää käsitystä todellisuudesta, tulevaisuusskenaariot pohjaavat aiempaa enemmän maail-
masta tieteen avulla kerättyyn tietoon. Myös numeroilla oikeuttamisen rooli ja usko nume-
roihin objektiivisena tietona ovat lisääntyneet merkittävästi (Porter 1995) luoden poliittiseen 
oikeuttamiseen toisinaan ”indikaattorikulttuuriksi” kutsutun ilmiön (Merry 2016). Nume-
roista ja kvantitatiivisesta datasta on epäilemättä luontevamman tuntuista johtaa jatkuvuuk-
sia, kun käyriä voidaan piirtää samalla trendillä jatkuvana kohti tulevaisuutta. Kun maailman 
kuvaaminen muuttuu tarkemmaksi tai ainakin kvantifioidummaksi, olemassa oleva todel-
lisuus määrittää voimakkaammin tulevaisuutta. Tämä liittyy niin relevantteina pidettyihin 
tiedon lajeihin kuin myös siihen, kuinka helppoa tietoa on tuottaa ja hyödyntää. Määrällistä 
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dataa pitkälle tulevaisuuteen tähtäävistä koettelemattomista politiikkatoimista ei voi edes olla 
olemassa.

Kun tietoa on ollut vähemmän ja se on ollut epätarkempaa, on tulkinnalle ja mielikuvituk-
selle, sekä myös avoimelle politiikalle jäänyt enemmän tilaa. Avoimempi politiikan liikkumatila 
on tässä ymmärrettävä ennalta määrätyn episteemisen kulttuurin poissaolon aiheuttaman po-
tentiaalin kautta, eikä se tarkoita, että liikkumatila olisi aina realisoitunut muutoksena tai että 
realisoitunut muutos olisi ollut edistyksellistä. Niin sanottu status quo -vinouma, joka suosii 
säilyttämistä muutoksen kustannuksella (ks. esim. Samuelson ja Zeckhauser 1988), ei liity suo-
raan episteemiseen kulttuuriin, vaan on yleisempi inhimillinen taipumus. Status quo -vinouma 
liitetään usein epärationaaliseen käyttäytymiseen, mutta myös ennalta määrätyn episteemisellä 
kulttuurilla saattaa olla saman suuntaisia vaikutuksia. Toisaalta tiedon lisääntyminen voi ruok-
kia kuvittelukykyä ja tulkinnan mahdollisuuksia, mutta ennalta määrätyn episteeminen kulttuu-
ri rajoittaa tiedon muotoja ja roolia yhteiskunnallisessa muutoksessa. Ideaalityyppisen ennalta 
määrätyn episteemisen kulttuurin vastinparina voidaankin tunnistaa ideaalityyppinen epistee-
minen kulttuuri, jota voidaan kutsua vaikkapa tulkinnan episteemiseksi kulttuuriksi. Tulkinnan 
episteemiselle kulttuurille on ominaista, että tietopohja sisältää eksplisiittisesti tieteen ulkopuo-
lelta tulevia oikeutuksia. 

politiikan tutkimus ja demokraattista tilaa avaava  
episteeminen kulttuuri

Olemme yllä esittäneet sekä teoreettisesti että esimerkkien kautta, miten ennalta määrätyn epis-
teemiseksi kulttuuriksi nimeämämme ilmiö vahvistuu nyky-yhteiskuntien tiedollisessa orien-
taatiossa ja sitä myötä hallinnoinnissa. Yllä olevalla analyysilla on siis kahtalainen tarkoitus. 
Ensinnäkin katsomme, että on tarpeen tunnistaa (ideaalityyppisiä) episteemisiä kulttuureja ja 
niiden vaikutuksia. Toiseksi on tarpeen tunnistaa ennalta määrätyn episteeminen kulttuuri de-
mokraattisen politiikan tilan vähintään potentiaalisena kaventajana, olkoonkin että tällöin poli-
tiikan tilan kaventuminen liittyy käsityksiin jatkuvuuksista ja mahdollisen rajoista eikä institu-
tionaalisiin rajoitteisiin kuten sanktioihin. Näiden havaintojen pohjalta aukeaa myös laajempia 
kysymyksiä episteemisten kulttuurien, hallinnoinnin muotojen ja politiikan välisistä suhteista.

Ennalta määrätyn episteeminen kulttuuri (tai mikä tahansa episteeminen kulttuuri) on kui-
tenkin vaikea tutkimuskohde tarkkarajaisuuden puutteen vuoksi. Ennalta määrätyn episteemi-
sen kulttuurin käsite onkin tarkoitettu ideaalityypiksi. Havainto ennalta määrätyn episteemisen 
kulttuurin vahvistumisesta ei siis tarkoita pyrkimystä kiistää joitakin välttämättömiä jatkuvuuk-
sia, tai pyrkimystä irrottaa politiikkatoimia kokonaan menneisyyden kokemuksista. Tarkoituk-
sena on pikemmin kiinnittää huomiota käsitykseen menneisyyden ja tulevaisuuden suhteesta 
ylistaattisena.

Politiikan tutkimuksessa ennalta määrätyn episteeminen kulttuuri tulisi ymmärtää tutki-
muskohteena sekä episteemisen kulttuurin itsensä että episteemisen kulttuurin ja hallinnoinnin 
välisen dynamiikan osalta. Episteeminen kulttuuri vaikuttaa politiikan ja poliittisten mahdolli-
suuksien hahmotukseen. Jos mennyttä koskevasta tiedosta tulee tulevaisuutta kahlitsevaa, mah-
dollisten tulevaisuuksien spektri kaventuu. Näin ymmärrettynä demokraattinen liikkumatila on 
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kuvittelun tilaa, samaan tapaan kuin Hannah Arendtin mukaan vapaus tarkoittaa mahdolli-
suutta aloittaa jotain uutta tai tehdä jotain ennalta arvaamatonta (ks. d’Entreves 2019). Poliit-
tiseen tilaan kuuluvat moninaisuus, erot ja erimielisyys sekä julkinen debatti (Mäkinen 2019) 
menettävät merkitystään jos tiedontuotannon ja -soveltamisen ammattilaiset nähdään parhaina 
tahoina tekemään ratkaisuja maailmasta siihen asti tehtyjen havaintojen pohjalta. 

Potentiaalisen muutoksen tilan (poliittisen liikkumatilan) kaventuessa kaventuvat myös de-
mokraattisen päätöksenteon mahdollisuudet. Demokratian tilaa analysoidaan usein formaalien 
instituutioiden toimivuuden kautta, sananvapauden kaltaisten perusoikeuksien näkökulmasta 
ja myös demokraattisen keskustelun laadun näkökulmasta. Analyysi kuitenkin ulottuu harvoin 
episteemisten kulttuurien vaikutukseen hallinnon ja politiikan saralla. Ennalta määrätyn epis-
teemisessä kulttuurissa hallitseva tieto menneestä rajoittaa teoreettisesti tulevia mahdollisuuk-
sia ja siten vapautta muuttua, tehdä jotain toisin ja aloittaa uutta. 

Mitä episteemisen kulttuurin ja hallinnoinnin väliseen dynamiikkaan tulee, olisi pyrittävä 
hahmottelemaan instituutioihin betonoituneen tiedollisen kulttuurin ja vallitsevan taloudelli-
sen hallinnoinnin yhteyksiä. Episteeminen kulttuuri on vahvasti kytköksissä hallinnollisiin ra-
tionaliteetteihin, kuten erityisesti niin sanotussa governmentality-tutkimuksessa on usein tuotu 
ilmi (Alasuutari ja Qadir 2014; Dean 2010). Myös nykyisen talousjärjestelmän toiminta edel-
lyttää ennalta arvattavuutta: yritykset etsivät pitkiä investointisuojia, ennakoitavuutta ja ”po-
liittisten riskien” hallintaa, ja talouspolitiikan keskeisiä tavoitteita on potentiaalisesti epävakaan 
talouden edes kohtuullinen vakauttaminen. On syytä sekä paikantaa tämän hallintomuodon ja 
demokraattisen politiikan välinen jännite, että tutkia miten taloustieteen ylihistorialliset tiedon-
tuotannon muodot tuottavat ja oikeuttavat tämän hallinnointijärjestelmän rationaliteettia.

Kaksi yllä käsiteltyä ideaalityyppistä episteemistä kulttuuria, ennalta määrätyn episteeminen 
kulttuuri ja tulkinnan episteeminen kulttuuri, eivät myöskään ole ainoita relevantteja epistee-
misiä kulttuureja. Ensinnäkin vaikka olemme tässä tekstissä tarkoituksella soveltaneet epistee-
misen kulttuurin käsitettä makrotason ilmiöihin, nyanssoidummille tulkinnan kategorioille 
voi hyvin olla tarvetta. Todellisessa elämässä episteemisiä kulttuureja on lukuisia, ne toimivat 
rinnakkain, ja niiden väliset rajat ovat häilyviä. Toiseksi on syytä hahmotella myös muita ideaa-
lityyppisiä episteemisiä kulttuureja yhteiskuntatieteen erilaisten roolien ja mahdollisuuksien 
hahmottamiseksi. Siksi lopetamme tämän avauksen visioon emansipatorisesta episteemisestä 
kulttuurista.

Esimerkiksi Jürgen Habermasin mukaan yhteiskuntatieteilijän ei tulisi asettua luonnontie-
teille ominaiseen objektivoivan tarkastelevaan asemaan, vaan emansipatorinen, alistavista valta-
suhteista vapautumaan pyrkivä tiedonintressi on yhteiskuntatieteille ominainen lähestymistapa 
(ks. Kusch 1986, 166–218). Kuitenkin yksittäisten tutkimuksen emansipatorisen tiedonintres-
sin potentiaalin realisoituminen edellyttäisi laajempaa emansipatorista episteemistä kulttuuria, 
joka lävistäisi koko tiedon konseptin sen tuotannosta yhteiskunnallisiin käytäntöihin. Nykytut-
kimuksessa emansipatorista tiedonintressiä edustaa esimerkiksi utopioiden tutkimus ja utopian 
käyttäminen yhteiskuntatieteellisenä metodina (ks. esim. Eskelinen 2020; Nuorisotutkimusseu-
ra 2020; Lakkala 2017). Poliittista mielikuvitusta tutkitaan ja pyritään edistämään Suomessa 
esimerkiksi Turun yliopiston POLIMA-hankkeessa (Hyytiäinen 2020). 

Emansipatorista episteemistä kulttuuria voidaankin tulkita yhtenä ideaalityyppinä, joka 
osoittaa suuntaa demokraattista tilaa avaavalle tietosuhteelle. Myös tällaisen ideaalityypin 
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tunnistamisen ja sen tavoittelun tulisi kuulua politiikan tutkimuksen tavoitteisiin. Erityisesti 
demokraattisen politiikan tilan laajentamisen näkökulmasta on tärkeää laajentaa tietokäsitys-
tä niin, että se sisältää välittömän empirian ohella lähtökohdan siitä, että yhteiskunnallinen 
todellisuus voisi olla ratkaisevasti nykyisestä poikkeava. Demokratiaa laajentavan yhteiskun-
tatieteen yksi tehtävistä on tuottaa demokraattisen keskustelun pohjaksi näkymiä radikaalisti 
toisenlaisista yhteiskunnista.

viitteet

1. Cetina erottelee tietokulttuurit (knowledge cultures) ja episteemiset kulttuurit (epistemic cultures). 
Emme tässä artikkelissa seuraa tuota erottelua, vaan viittaamme episteemisen kulttuurin käsitteellä 
yleisesti tietämisen tapoihin, käytänteisiin ja rationaliteetteihin.

2. Monimutkaisuus seuraa siitä, että ennalta määrätyn episteemisen kulttuurin piirissä tuotettu tieto 
sisältää myös esimerkiksi aksiomaattisia päätelmiä, jotka eivät liity suoraan menneisyyttä koskeviin 
aistikokemuksiin. Tulevaisuuden muodostusta tapahtuu myös jäykkien toivottavuus- ja mahdolli-
suusraamien ulkopuolella.

3. Keinoälyä koskevassa keskustelussa vinoumilla viitataan epätoivottujen seurausten lisäksi myös epä-
tarkkaan tai virheelliseen informaatioon. Näistä ensimmäinen liittyy selvemmmin ennalta määrätyn 
episteemiseen kulttuuriin, eikä näitä mekanismeja voi aina täysin suoraviivaisesti erottaa toisistaan. 
Toisinaan yksipuolinen tai epätarkka tieto voi aiheuttaa ongelmallisia lopputulemia, esimerkiksi alis-
tavia valtarakenteita. Toisinaan ongelmallisia rakenteita ja toimintamalleja sisältävää maailmaa toi-
sinnetaan sitä tarkasti kuvaavan tiedon avulla.

4. On kuitenkin syytä selventää, että tässä tapauksessa käyttäytymisoletukset on johdettu ortodoksisen 
taloustieteen teoreettis-metodologisesti kapealla apparaatilla, eli kyse on taas ainakin osittain tiedon 
laatuun liittyvistä vinoumista. Toisaalta, vaikka kyseessä olevat oletukset ottavat käyttäytymisen ja 
sen vaikuttimien moninaisuutta kapeasti huomioon, ovat nämä käyttäytymispiirteet kapitalististen 
instituutioiden todellisuudessa keskimäärin vahvoja. Tällöin kyse on myös sosiaalisen todellisuuden 
toisintamisesta.
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