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Taloudellisen tuottavuuden tutkimisesta

SAKARI LAHDEMAKI

Taloudellinen tuottavuus on merkittava tekijd, joka méarittad elintasoamme ja yleisemmin mil-
laista eldmdamme on. Omalla sukupolvellani ja sitd nuoremmilla ei ole samanlaista konkreettista
kokemusta siitd, miten elintason nousu muuttaa yhteiskuntaa ja sen asukkaiden eldméa kuin
vanhemmilla sukupolvilla. Synnyin ennen 1990-luvun alun lamaa ja olin niin nuori sen aika-
na, ettei minulla ole siitd merkittavia muistoja. Myoskaén siitd millaista eldma oli esimerkiksi
1960- ja 1970-luvuilla ei ole kokemusta. Kun on eldnyt koko eliménsa sellaista aikakautta, jossa
elintaso on ollut verrattain korkea, sitd kenties liian helposti tulee sorruttua siihen, ettd pitdé yh-
teiskunnan palvelutasoa ja elintasoa itsestddn selvind. Elintason nousua Suomessa ja laajemmin
maailmassa selittdd taloudellisen tuottavuuden kasvu. Siis yksinkertaisesti se, ettd yhden tunnin
ty0 on tuottanut enemmaén ja enemman tuotteita ja palveluja kuin aiemmin.

Taloustieteessd tuottavuus ja tuottavuuskasvu ovat laajasti tutkittuja aiheita (ks. esim. Syvers-
son 2011). Ei liene vadrin sanoa, ettd tuottavuus on keskeisimpid tutkimusaiheita. Tétd luonnol-
lisesti selittad se, ettd se on hyvin keskeinen yhteiskuntia ja yhteiskuntien elintasoa maarittava
tekija. Todettakoon, etté elintaso, jota mitataan vaikkapa viestonmadrain suhteutetulla brutto-
kansatuotteella (BKT), ja hyvinvointi ovat jokseenkin eri asioita, mutta aika yleisesti hyvéaksy-
tddn ajatus, ettd elintaso mahdollistaa tai ainakin kulkee kisi kidessd myos korkeamman hyvin-
voinnin kanssa.

Taloustieteessd tuottavuuden kasvua selitetddn talouskasvua mallintavien kasvumallien ja
niiden taustalla olevan kasvuteorian avulla. Modernia talouskasvua kuvaavat mallit tyypillisesti
implikoivat, ettd pitkalla aikavalilld teknologisen kehityksen kasvu maarittaa tuottavuuden kas-
vua (ks. esim. Aghion ja Howitt 2009). Nykydin enenevissd maérin ollaan kiinnostuneita siitd
mitka tekijat vaikuttavat teknologisen kehityksen kasvuvauhtiin ja ovatko ne sellaisia, joihin
voidaan jotenkin poliittisilla valinnoilla vaikuttaa (ks. esim. Aghion ja Howitt 2009). Esimerkki-
nd mainittakoon koulutukseen liittyvit paitokset ja se voidaanko tutkimus- ja tuotekehitystoi-
mintaa tehostaa tai lisatd tukitoimin.

Ottamatta naihin tdssd kantaa on hyvé tuoda tima yhteys esiin. Pitkén aikavalin tuottavuuskas-
vua voidaan pitdd aika etdisend asiana, silld poliittisessa padtoksenteossa keskitytadn paljolti ny-
kyisyyteen, mutta silld kuitenkin on selvid yhtymékohtia niihin poliittisiin valintoihin, joita nytkin
mietitddn. Vaikuttaa myos siltd, ettd pitkdn aikavilin tuottavuuskasvu on viime vuosina Suomessa
ja muualla lansimaissa saanut enemman huomiota, koska lansimaissa tuottavuuskasvu on hiipu-
nut verrattuna siihen, mité se pitkdan oli (ks. liséd esim. Moss, Nunn ja Shambaugh 2020).
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Keskeinen tutkimuksen tekemiseen vaikuttava asia, joka on muuttunut vuosien saatossa, on ti-
lastoidun tiedon maéra. Yleisesti ottaen kaikenlainen data, jota voidaan hyodyntda tutkimuksen
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teossa, on lisddntynyt huomattavasti. Tdma koskee niin mikro- kuin makrotaloudellistakin tut-
kimusta. Aineistojen parempi kattavuus ja saatavuus ovat mahdollistaneet aiempaa laajemman
jaluotettavamman empiirisen taloustieteellisen tutkimuksen tekemisen. Toinen merkittéva asia
on ekonometristen menetelmien kehittyminen. Toisin sanoen niiden tilastollisten menetelmien
kehittyminen, joilla taloutta tutkitaan empiirisesti. On todettava my®ds, ettd tihin liittyen kasva-
nut laskentakapasiteetti, kehittyneet tilasto-ohjelmat ja ohjelmointimahdollisuudet ovat luoneet
empiiriselle tieteen teolle aiempaa selvisti paremmat valmiudet.

Ajattelen etti tieteen luonteeseen kuuluu tietynlainen halu tehdé asiat paremmin tai tarkem-
min kuin aiemmin. T4sta syystd tieteen sisélld kehitetddn alati menetelmid, jotka tuottavat aiem-
paaluotettavampia tuloksia. Sama intohimo saavuttaa aiempaa tarkempia ja varmempia tuloksia
ajaa my0s laajempien tilastojen keruuseen ja kdyttoon. Samaan prosessiin kuuluu my®os se, ettd
tutkijat toistavat jo tehtyja tutkimuksia ja haastavat vallalla olevia kasityksid, tuloksia ja teorioita.
Usein tietysti aiemmat tulokset ovat patevid ja kestdvit timan tarkastelun, mutta toisinaan uusin
aineistoin ja menetelmin tehdyt tutkimukset haastavat aiempia tuloksia. Nama uudet tarkastelut
kuitenkin nojaavat tai ainakin vertautuvat aina sithen tyohon, joka on jo aiemmin tehty.

x* ot %

Viitoskirjani koostuu kolmesta itsendisestd tutkimusartikkelista. Vaitoskirjan erillisia artikkele-
ja yhdistdvé teema on taloudellinen tuottavuus niin kuin teoksen nimikin, Essays on Economic
Productivity, kertoo.

Viitoskirjani ensimmadisessd artikkelissa tarkastelen kansainvilisen aineiston pohjalta sitd, 1a-
hentyvitko maiden taloudelliset tuottavuudet toisiaan. Aineistossa on tiedot kaytannossa kaik-
kien maailman maiden bruttokansantuotteesta ja tydllisyydestd ainakin joltain ajanjaksolta. Ta-
man artikkelin tulokset vahvistavat jo aiemmin havaittuja tuloksia, mutta tarjoavat myos uusia
tuloksia tastd aiheesta. Yksi keskeinen havainto on, ettd vuoden 2000 jéilkeen kaikkien maiden
tuottavuuksien hajonta on alkanut supistua. Tamian voi tulkita niin, ettd kdyhempien maiden
tuottavuudet ovat ldhentyneet rikkaimpien maiden tuottavuustasoa. Kehityksen jatkuessa sa-
mankaltaisena pitkddn, kéyhempien maiden tuottavuuskasvu oletettavasti nostaa myds ndiden
maiden vdeston elintasoa.

Voi tietysti ajatella, ettd téllaisella tutkimuksella on 1dhinna tiedettd itsedan hyodyttava vaiku-
tus tai korkeintaan yleissivistysté lisaava yhteiskunnallinen merkitys. Mutta mietittdessa esimer-
kiksi investointipaatoksid, joita suuret kansainviliset yritykset tekevit, on keskeistd, miten Itd-
Euroopan tai Aasian ajatellaan kehittyvan seuraavana vuosikymmenena. Tiedolla, jota tillainen
tarkastelu tarjoaa, voikin olla paljon yhteiskunnallista merkitystd. Tamantyyppinen tutkimus ei
ehkd kuitenkaan anna mitdan yksinkertaista suoraa suositusta, miten vaikkapa Suomen pitéisi
talouspolitiikkaansa harjoittaa.

Taloustieteessd tyypillisesti arvostetaan tutkimuksia, joiden perusteella voidaan antaa suo-
raan joku selked politiikkasuositus. Usein poliittiset padatokset kuitenkin liittyvat kysymyksiin,
joihin ei 16ydy suoraa vastausta tutkimuksista. Ja toisaalta tutkimusta, josta tillainen tulos saa-
taisiin, ei kdytdnnossd voida toteuttaa ainakaan annetussa aikataulussa. T4lloin on varmasti pai-
kallaan, ettd meilld on ajankohtaisin tieteen tarjoama sivistys ja taustatieto, jonka pohjalta ndita
paatoksid tehdaén.
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Viitoskirjan toisessa artikkelissa tutkimme sitd, miten eri maiden maantieteelliset erityis-
piirteet ovat yhteydessd taloudelliseen tuottavuuteen. Voidaan ajatella, ettd ldhtokohtaisesti
talouden pohja on pitkélti muovattavissa. Esimerkiksi instituutiot, kuten lainsaddantd, on
viime kéddessd ihmisten pddtettavissd. Tdssa artikkelissa ajatuksena on pdinvastaisesti tarkas-
tella selittavatko sellaiset tekijat maiden vilisid tuottavuuseroja, jotka ovat pitkélti annettuja.
selvad nayttod vaitteiden tueksi ei aina olisikaan. Jokainen on varmaan jossain yhteydessd
kuullut ndma fraasit: “norjalaiset ja 6ljy”, "Suomi on vihredn kullan maan” ja ”Vendji on suuri
luonnonvara-aitta”

Artikkelin tulokset viittaavat siihen, ettd maantieteelliset tekijat eivdt juurikaan selittéisi
maiden vilisid tuottavuuseroja, mutta ne saattavat muokata sitd taloudellista rakennetta, joka
on tuottavuuden taustalla. Tulosten valossa néyttdisi esimerkiksi siltéd, ettd syrjdisen sijainnin
maissa tutkimus- ja tuotekehitystoiminta on intensiivisempad. Yleisesti ottaen tulokset lisddvat
ymmarrysta siitd miksi taloudet ovat erilaisia, mutta tulokset jittdvit kuitenkin osin tulkinnan-
varaiseksi, miten tulosten pohjalta tulisi reagoida tai voiko talouspolitiikalla vaikuttaa tutkimuk-
sessa ilmenneisiin eroihin.

Mikro- ja makrotaloudellisten tuottavuuksien tarkastelut ovat tietysti suorassa yhteydessa
toisiinsa. BKT:n laskemisessa huomioidaan kaikkien Suomessa toimivien yritysten arvonlisdys.
Se, mitd tapahtuu yritystasolla, vaikuttaa suoraan koko taloutta kuvaaviin mittareihin. Viit6s-
kirjani kolmas artikkeli eroaa kahdesta aiemmasta siten, ettd siind tarkastellaan tuottavuutta
mikrotasolla ja erityisesti sitd, miten yksityistiminen vaikutti yksityistettyjen yritysten toimi-
paikkojen tuottavuuteen.

Kolmas artikkeli eroaa kahdesta aiemmasta siindkin, ettd tdssd voidaan soveltaa sellaista me-
netelmid, joka on kehitetty kausaalivaikutusten arviointiin. Viime vuosina taloustieteessd on
entistd enemman alettu kdyttdd menetelmid, joiden avulla voidaan tuottaa luotettavampia ar-
vioita kausaalivaikutuksesta (ks. Currier, Kleven ja Zwiers 2020). Se, ettd joidenkin asioiden
valilld on jokin yhteys tai korrelaatio, ei vield tarkoita, ettd toinen niistd aiheuttaisi muutoksen
toisessa. Ndilld menetelmilld voidaan tarkastella nimenomaisesti sitd, kuinka suuren muutok-
sen jokin tekijd aiheuttaa toisessa. Ndiden menetelmien laajentunut kdytto on sen taustalla, ettd
empiirisen taloustieteen yhteydessd on sanottu tapahtuneen credibility revolution eli vapaasti
suomennettuna “vallankumous luotettavuudessa” (ks. Angrist ja Pischke 2010).

Ajateltaessa tutkimuksen relevanssia politiikanteon kannalta tillaiset tutkimukset tarjoavat
ainakin periaatteessa paatoksentekijoille paljon luotettavamman arvion siitd, mita tapahtuu, jos
tehdddn jokin muutos talouspolitiikassa. Sanon periaatteessa siksi, ettd usein ndma menetelmat
ovat aika vaativia tutkimusasetelman ja aineiston suhteen ja naihinkin menetelmiin, kuten kaik-
keen tutkimukseen, liittyy omia ongelmiaan. Yleensd timantyyppiset tutkimukset tarkastelevat
kuitenkin suoraan, miten jokin tietty harjoitettu politiikka vaikuttaa tiettyihin tulemiin ja siksi-
kin ne tarjoavat usein politiikanharjoittajalle kayttokelpoisia tuloksia.

Artikkelin tulosten mukaan néyttdisi siltd, ettd yksityistiminen nosti tuottavuutta. Kéytetyn
menetelmain ja aineiston vuoksi pitdisin tdtd tulosta melko vahvana. Tutkimuksen tuloksia tul-
kittaessa tulee kuitenkin huomata, ettd tdssé rajoituttiin tarkastelemaan yrityksid, jotka néhtiin
valtion sijoituksina tai investointeja ja jotka toimivat kilpailullisilla markkinoilla. Tutkimuksessa
ei tarkasteltu lainkaan valtion monopoleja. Siksi tuloksia ei voida suoraan yleistda koskemaan
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monopoleja, vaikka tutkimus muutoin tukee sitd ajatusta, ettd yksityinen omistajuus on tehok-
kaampaa kuin julkinen.

Viitoskirjan artikkelit tutkivat tuottavuutta eri nakokulmista ja eri menetelmin. Lansimaiden
hidastunut tuottavuuskasvu ja globaali talouskehitys tekevit tuottavuuden tutkimisesta mielen-
kiintoista ja tarkedad. Artikkelien mukaan koyhien ja rikkaiden maiden viliset tuottavuuserot
ovat alkaneet supistua, maantieteelliset tekijat saattavat selittdd osittain sitd miksi kehittyneiden-
kin maiden vililld on kuitenkin tuottavuuseroja, ja yksityistiminen nayttdisi nostavan sellaisten
valtion yhtiéiden tuottavuutta, jotka toimivat kilpailullisilla markkinoilla.

Viitoskirja “Essays on Economic Productivity” tarkastettiin Turun yliopistossa 5.3.2021. Vasta-
vdittdjand toimi professori Mika Maliranta Jyviskylin yliopistosta ja kustoksena professori Janne
Tukiainen Turun yliopistosta.
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