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Datakaytannot nuorten poliitikkojen arjessa

JULIUS HOKKANEN

TIIVISTELMA  Sosiaalisen median alustat ovat Linsimaissa keskeisid poliittisen viestinnin
ja julkisuuden areenoita. Vaikka nopeiden mediaympéristossa tapahtuvien
muutosten merkityksid politiikalle on tutkittu paljon, tiedetddn yhd vahin
siitd, mikd merkitys dataistuneella tietoympérist6lla on poliitikkojen arjelle.
Artikkelissa ilmiotd lahestytadn kysymyksend politiikan syvdstd medioitumi-
sesta. Syvan medioitumisen ymmartaminen on tirkedd, jotta uusien media-
alustojen asemaa ja valtaa politiikassa voitaisiin paremmin ymmartda. Tdméan
tutkimiseksi artikkeli tarkastelee suomalaisten politiikassa toimivien nuorten
tuottamia mediapdivékirjoja ja niitd koskevaa haastattelupuhetta. Aineiston
analysoinnissa hyddynnetddn datakdytannon kasitettd, joka tekee nakyvaksi
kayttdjyyden suhteen alustojen rakennepiirteisiin. Artikkelissa esitetddn, ettd
dataistuneessa mediassa alustojen rakennepiirteet tuovat poliittiseen arkeen
reunaehtoja. Reunaehdot eivit ole pakottavia, vaan kaytdnnéillaan poliitikot
neuvottelevat niiden roolista.
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JOHDANTO

Sosiaalisen median alustojen merkityksistd politiikalle on keskusteltu tutkimuksessa kiivaasti
kuluneen vuosikymmenen aikana. Digitaalisen kulttuurin vaikutuksia on kisitelty erityisesti
vaalikampanjointia koskevassa tutkimuksessa (Bimber 2014; Bossetta 2018; Lilleker ym. 2015;
Ross ja Biirger 2014; Strandberg 2013). Teknologiaintensiivisen vaalikampanjoinnin aikana
(Kreiss 2016) danestdjid ja lahjoittajia tavoitellaan yha enemmin alustojen mahdollistaman
data-analytiikan keinoin. Suomessa ehdokkaiden verkkosivujen ja sosiaalisen median kéytto
- erityisesti Twitterin ja Instagramin osalta — on lisddntynyt joka vaaleissa, kun etenkin nuoret
ovat omaksuneet uusia alustoja kayttoonsd vanhempia ikdpolvia enemmaén (Strandberg ja Borg
2020, 110-111).

Téssd tutkimuksessa suuntaan huomion alustoituvan poliittisen julkisuuden asemaan polii-
tikkojen - ja nimenomaan nuorten poliitikkojen - arjessa. Siind missé julkisessa keskustelussa
on ruodittu alustajattien vaikutusta globaaliin politiikkaan ja eri alojen tutkijat ovat selvittdneet
erityisesti sosiaalisen median alustojen vaikutuksia poliittiseen kulttuuriin (Baldwin-Philippi
2019; Duncombe 2019; Knuutila ja Laaksonen 2020; Yarchi ym. 2020), politiikan toimintaym-
périston dataistumisen vaikutuksista poliittiseen arkeen tiedetddn vdhan. Artikkelissa keskityn
kriittisen datatutkimuksen (esim. Kitchin ja Lauriault 2018) hengessd selvittdimaan elettya tai
syvad medioitumista, kun ympérivuorokautiset ja kayttdjien toimintaa muovaamaan pyrkivit
alustat kietoutuvat osaksi politiikan arkea. Media ei ole télloin vain hyédynnettéva véline vaan
ympadristo, jossa alustojen sisdisistd toimintaperiaatteista tulee myds politiikan reunaehtoja.

Tutkimuksen kohderyhmé koostuu suomalaisista nuorista poliittisista toimijoista: kunta-
paattdjista sekd nuoriso- ja piirijarjestoissd toimivista henkil6istd. Analysoin poliitikkojen me-
diapdivakirjoja ja haastattelupuhetta hyddyntamalld datakdytdnnon kasitettd (Lupton 2015) ja
José van Dijckin ja Thomas Poellin (2013) kuvailemaa sosiaalisen median logiikkaa. Kasitteellis-
tys tekee nakyviksi kdyttdjyyden suhteen alustojen teknologisiin rakennepiirteisiin. Tutkimus
osallistuu perinteeseen, jossa dataistumisen vaikutuksia tutkitaan empiirisesti ja kayttajalahtoi-
sesti (esim. Kennedy 2018; Ruckenstein ja Granroth 2020; Saariketo 2020). Artikkeli tuo yhteen
politiikan ja median tutkimuksen kentilla keskeistd medioitumiskeskustelua ja liittda sen osaksi
kriittistd datatutkimusta ja sen kiinnostusta ihmisten dataistuvaan arkeen. Artikkelissa vastaan
seuraaviin tutkimuskysymyksiin: Millaisia ovat nuorten poliitikkojen datakdytannot? Miten ne
ilmentdvit sosiaalisen median alustojen rakennepiirteitd? Mitd syvd medioituminen tarkoittaa
poliittisessa arjessa?

POLITIIKAN MEDIOITUMISESTA KOHTI SYVAA MEDIOITUMISTA

Median vallan suhde politiikkaan on ollut merkittdva aihepiiri eri tutkimuskentilld pitkaén.
Gianpietro Mazzoleni ja Winfried Schulz (1999) esittivdt politiikan menettineen autonomiansa
median sisdisen logiikan - erityisesti sen kaupallisen luonteen - alkaessa midritelld yha vah-
vemmin politiikan toimintoja. He tulkitsivat tilannetta demokratialle oireellisena ja nimittivét
prosessia medioitumiseksi. Yleisesti termilld viitataan hillitymmin median yhteiskunnalliseen
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merKkitykseen ja sen muuttuvaan rooliin, oli kyse sitten politiikasta tai muista kulttuurisista pro-
sesseista (esim. Couldry ja Hepp 2013; Lundby 2009). On kuitenkin esitetty, ettd termia kayte-
tddn yleisemmin nimenomaan keskusteluissa politiikan ja poliittisen viestinnan muutoksista
(Ampuja ym. 2014, 24). Téll6in medioitumista ilmentévit esimerkiksi poliitikkojen ja kam-
panjaorganisaatioiden strategiset viestintdkeinot mukautua median edellytyksiin (Mallozeni ja
Schulz 1999, 251-252), jolloin “totuutta” tdrkeimmaiksi voi nousta journalisteihin ja mediaan
vaikuttaminen (Entman 1990, 20). Medioitumisen kdytt6voimaa on toisaalta varjostanut termin
monimerkityksellisyys sekd liukuminen kuvailevuuden ja analyyttisyyden vililla (Ampuja ym.
2014; Strombick ja Esser 2014).

[Imiota teoretisoineet Jesper Strombéck ja Frank Esser (2014, 6-8) jasentdvat medioitumisen
dynaamisena prosessina, jonka alussa korostuu median merkitys poliittisen tiedon vilittdjana
ja median itsendisyys poliittisista ja sosiaalisista instituutioista. Prosessin edetessa keskeiseksi
nousee medialogiikan ja poliittisen logiikan vilinen suhde: medioituminen on pisimmilldan sil-
loin, kun medialogiikka alkaa vaikuttaa poliittisiin instituutioihin ja kaytédnto6ihin.

Medioitumiseen liittyvid késitteellistyksid on myds haastettu. Risto Kuneliuksen ja Esa Reu-
nasen (2016) mukaan useimmin joukkoviestimid koskeva tutkimus ei vilttdmattd endd tavoita
nykyisen ja entistd hajanaisemman mediaympariston erityispiirteitd. Heiddn mukaansa media
ja journalismi itsessddn medioituvat eli tulevat riippuvaisemmaksi ja haavoittuvammaksi niihin
kohdistetusta julkisesta huomiosta. Nino Landerer (2013) on ehdottanut, ettd medialogiikan
sijasta on kenties osuvampaa puhua markkinalogiikasta, kun sekd media etta poliittiset toimijat
muokkaavat toimintaansa yleison tavoittamiseksi eli markkinoiden miellyttdmiseksi.

Hiljattain medioitumista kasittelevilld teoriakentélld on alettu keskustella syvdstd medioitu-
misesta (Couldry ja Hepp 2017; Hepp ym. 2018; ks. my6s Ahva 2020). Kasitettd voidaan pitda
eradnlaisena metaprosessina, joka pyrkii kuvaamaan mediateollisuudessa tapahtuvien muu-
tosten vaikutuksia ja merkityksid erityisesti ihmisten yksil6lliselle kokemusmaailmalle. Nick
Couldry ja Andreas Hepp (2017, 34) esittdvit, ettd syvan medioitumisen avaintekijoitd ovat di-
gitalisaatio ja datafikaatio. Termeistd ensimmaiinen viittaa sithen, kuinka digitaaliset mediatek-
nologiat ovat jalkautuneet tavalliseksi osaksi linsimaalaisten arkea, jolloin niistd ollaan jossain
madrin riippuvaisia. Datafikaatiolla tai dataistumisella puolestaan tarkoitetaan prosessia, jossa
paivittdisid toimintojamme, kuten kulutustottumuksia, ystavyyssuhteita ja lilkkumista, muute-
taan datasyotteiksi ja tdtd kautta maéarélliseksi, tietokantoihin taltioiduksi arvokkaaksi ja myy-
tavaksi big dataksi (esim. van Dijck 2014; Couldry ja Yu 2018). Tita tietoa teknologiayritykset
pyrkivit hyodyntdmaan muotoillakseen omia alustojaan, palvelujaan ja sovelluksiaan kayttijille
houkuttelevimmiksi tai myyddkseen tietoa kolmansille osapuolille esimerkiksi mainontaa var-
ten. José van Dijckin (2013, 12) mukaan kyse on vieldpé erddnlaisesta pyrkimyksesta ehdollistaa
tai jopa manipuloida kéyttdjien arkea sosioteknisesti (vrt. Karppi 2018, 9; Saariketo 2020, 103).

Merkkeja muuttuvan mediamaiseman vaikutuksista poliitikkojen arkiseen viestintddn on
runsaasti. Pitkddn on keskusteltu niin kutsutusta jatkuvasta kampanjoinnista, jolla on viitat-
tu poliitikkojen lisddntyneeseen paineeseen olla ldsni ja tuottaa sisdlt6ja nettiin, blogeihin ja
sosiaaliseen mediaan aikaisempaa enemmén myds vaaliajan ulkopuolella (Jackson ja Lilleker
2004; Larsson 2016; Vasko ja Trilling 2019). Vaikka poliitikot ovat pitaneet alustoja henkilokoh-
taisesti hyodyllisind ja demokraattista jarjestelmaa lujittavina (esim. Ross ja Biirger 2014), he
ovat kokeneet yhtdjaksoiseen viestintdan kannustavien véaylien myds hankaloittavan poliittista
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arkea (McLoughlin 2019, 142-143; Mannevuo ym. 2021; Reunanen ja Harju 2012, 135). On ar-
veltu, ettd sosiaalinen media korostaa ”1asnéolon politiikkaa” (Isotalus 2017, 215), kun alustoille
syntyva ja niiden muovaama poliittinen julkisuus edellyttdd jatkuvaa ja empaattista ldsndoloa.
Mona Mannevuon (2020, 13-15) sanoin kyse on sentimentaalisesta herkkyydestd, kun kansan-
edustajat kertovat paineesta olla ldhestyttavia, tavoitettavia ja ajoittain jopa kansalaisten yksityi-
sid huolia ratkaisevia terapeutteja.

My®és eri alustojen teknologisten piirteiden on néhty vaikuttavan politiikan alaan. Matti Neli-
markka on tutkimuskumppaneidensa kanssa (2020, 10) kuvannut ehdokkaiden ja danestdjien
valistd verkkovuorovaikutusta alustoituneena, koska eri alustojen kdyttotavat eroavat toisistaan.
Toisin sanoin alustojen toiminnallisuudet synnyttyvit erilaisia kdyttokulttuureja, jotka vaikut-
tavat ehdokkaiden tapoihin ja mahdollisuuksiin toteuttaa viestintda (vrt. Bossetta 2018). Alus-
tojen toimintaperiaatteiden on arveltu suosivan tunnereaktioita synnyttavid sisdlt6jd, jolloin
alustat tuovat tunteita tai affekteja poliittisiin kulttuureihin (Duncombe 2019; Knuutila ja Laak-
sonen 2020). Esimerkiksi Twitterin on ndhty suorastaan ohjaavan kohti epiasiallisia ja hyok-
kadvid viestintdtyyleja (Bratslavsky ym. 2020; Ott 2017). Suomalaisten poliitikkojen Facebook-
viestintdd koskevassa tutkimuksessa alustaa havaittiin kaytettdvan yksisuuntaiseen viestintdan
ja informaation levittimiseen, eikd poliitikkojen henkilokohtainen eldmi ole alustalla paljoa-
kaan esilld (Kannasto 2021). Visuaaliseen sisaltoon keskittyva Instagram sen sijaan vaikuttaa
tuottavan “digitaalista lifestyle-politiikkaa”, kun edustajat rakentavat persoonallisten kuvien va-
litykselld symbolista sidettd kansalaisiin (Ekman ja Widholm 2017).

Artikkelissa pyrin syventdméddn ymmarrystd dataistuneen median roolista — tai vallas-
ta — nuorten poliitikkojen arjessa. Kun aiempi tutkimus on valottanut poliittisten kulttuurien
muutoksia ja eri alustojen kayttokulttuurisia eroja, selvitan ldhemmin syvéksi medioitumiseksi
nimittdmani prosessin merkitysta poliittisessa toiminnassa. Téllainen kidsitys medioitumisesta
asettaa syrjaan journalistiseen median valtaan liittyvit kysymyksenasettelut media- tai markki-
nalogiikasta. Se sen sijaan painottaa, ettd media itsessddn rakentaa ymmarrystimme todellisuu-
desta, kun teemme asioita medialla ja median vuoksi. Taméan tutkimiseksi tarvitaan kuitenkin
empiiriseen analyysiin soveltuvampia kasitteellistyksid, joihin kdannyn seuraavaksi.

DATAKAYTANNOT JA SOSIAALISEN MEDIAN LOGIIKKA

Alustojen teknologiset piirteet ja niiden muovaamat kéyttotavat vaikuttavat poliittiseen viestin-
tadn ja poliittisiin kulttuureihin. Datakdytinnon kasite (Lupton 2015) mahdollistaa sen tutki-
misen, miten alustojen teknologinen perusta ja rakennepiirteet ovat yhteydessd ja muovaavat
inhimillistd toimijuutta, tdssd tapauksessa poliitikkojen arkista toimintaa. Késite auttaa hahmot-
tamaan sosiaalisen median roolia erityisend politiikan toimintaympdristond, jolloin myos syvan
medioitumisen merkitysta voidaan paremmin ymmartaa.

Analysoin nuorten poliitikkojen datakaytdntoja suhteessa van Dijckin ja Poellin (2013) kuvauk-
seen sosiaalisen median logiikasta. Medialogiikasta irtautuva kasitteellistys tarkoittaa alustoja
yhdistdvid ja toisiinsa limittyvid rakennepiirteitd, joita ovat ohjelmoitavuus (programmability),
suosio (popularity) ja kytkoksisyys (connectivity). Vaikka ndma piirteet ovat teknologisia, esitdn,
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ettd ne kietoutuvat osaksi poliitikkojen media-arkea ohjatessaan kohti tiettyjd kaytant6ja. Van
Dijckille ja Poellille ohjelmoitavuus on erddlld tavalla kattotermi, joka viittaa datavetoisten alus-
tojen dynaamiseen rakenteeseen. Ohjelmoitavuuden avulla kdyttdjia heratelldan alustoille ja
heiddn toimintaansa pyritddn ohjaamaan kayttoliittymin ja algoritmein. Artikkelissa pelkistdn
kirjoittajien alkuperdistd kasitettd ja ymmarran rakennepiirteen erityisesti osallistamisena (vrt.
Karppi 2018), jonka tavoitteena on saada mahdollisimman paljon aktiivisia kayttéjia alustoille.
Suosio viittaa puolestaan alustojen tapoihin sdddelld siséltojen ja ideoiden levidmisti, jolloin
myds kayttdjat voivat kayttotavoillaan ohjata ja saavuttaa suosiota (vrt. Cotter 2019). Kytkoksi-
syys (suomennoksesta ks. Saariketo 2015) merkitsee tapaa, jolla alustat ennakoidusti yhdistévit
kayttdjid sisiltoihin, toisiin kdyttdjiin ja mainostajiin. Ndiden logiikoiden ldpdisemien ja tuotta-
mien datakdytantojen kautta tarkastelen, kuinka politiikan medioitumista eletddn ja tunnetaan
alustapainotteisessa toimintaymparistossa.

Itse kdytannon kisite ulottuu filosofiassa ja sosiaalitieteissa kauas. Pierre Bourdieulle (1977)
kasite toimi keinona 16ytdd ratkaisu rakenteita ja toimijuutta koskevaan teoreettiseen erimie-
lisyyteen. Héan pyrki korostamaan, ettei ole olemassa kaytant6ja edeltdvaa ja sisdisten voimien
ohjaamaa metafyysistd subjektia. Sen sijaan yhteiskunnalliset rakenteet toimivat vastavuoroises-
ti kdytantojen kanssa, jolloin subjektit rakentuvat niistd kdytannoistd, joihin he ovat tottuneet
tai joihin heidit on totutettu. Michel Foucaultn (1980, 57-59) mukaan valta — ymmarrettiin se
sitten lausumina, teknologioina tai vaikkapa infrastruktuurina - tuottaa inhimillisid kdytantoja.
Téstd syystd valta on materiaalista ja sen vaikutukset tunnetaan iholla.

Datakaytdnto ei sen sijaan ole tutkimuksissa vakiintunut kisite, ja useimmin sitd on kaytetty
kuvaamaan organisaatioiden ja instituutioiden tapoja kerité ja hyodyntda kayttdjadataa (esim.
Steedman ym. 2020). Deborah Lupton (2015, 4) sen sijaan viittaa termilld inhimilliseen toimin-
taan ja luonnehtii silld ihmisten tapoja kerétd, ymmaértaa ja olla yhteydessé “elavéiseen” dataan.
[lmaisulla hin tarkoittaa niin sovellusten lahettdmia ja kéyttdjien huomiota tavoittelevia push-
ilmoituksia kuin esimerkiksi terveysdataa keraévia ja visualisoivia sovelluksia, joiden perusteel-
la ihmiset voivat ymmartdd kehonsa toimintoja. Téllainen nakokulma tavoittaa dataistumisen
eri puolet: yhtddltd data on eldviistd, koska sen kerddminen, taltiointi, jirjestiminen ja tulkinta
ovat jatkuvaa ja prosessin yhteiskunnalliset seuraukset merkittavia (esim. Kitchin ja Lauriault
2018). Toisaalta eldviisyys merkitsee sitd, kuinka data koskettaa konkreettisella ja jopa ruumiil-
lisella tasolla ihmisten arkista elamaa.

Téssa merkityksessd dataistuminen ei tarkoita vain ihmisid ja heiddn dataansa hyviksikayt-
tavdn median aikaa, vaan dataistuneessa tietoymparistossd ihmisid altistetaan — ja ihmiset al-
tistavat itseddn — heistd itsestddn kerdtylle datalle. Yksilot ovat siis paitsi osallisia dataistumisen
rakentumisessa he myds omaksuvat kdytdnt6jd ja ymmartavit sekd itseddn ettd maailmaa siitd
datasta kdsin, jota heille tarjotaan (Kennedy ym. 2015). Tdma ymparisto on affektiivinen (Smith
2016): se synnyttdaa kayttdjissadn alustojen ja sovellusten sekéd niiden rakennepiirteiden vaiku-
tuksia koskevia kuvitelmia (Poell ym. 2019, 5), jotka ovat toimijuudellisia siind missa alustojen
varsinaiset kayttotavatkin (Kennedy 2021). Tama ymmarrys datakdytdnnoistd ei ole analyytti-
sesti selvdrajainen, mutta sen avulla ja yhteydessa sosiaalisen median logiikkaan alustojen kayt-
totapoja ja niitd koskevia tuntemuksia sekd neuvotteluja on mahdollista tarkastella yhtdaikai-
sesti.
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POLIITIKKOJEN DIGITAALINEN ARKI TUTKIMUSAINEISTONA

Sosiaalisen median datakdytdntojen ja politiikan syvdn medioitumisen ymmartamiseksi tar-
kastelen artikkelissa vuosien 1987 ja 1997 vililld syntyneiden poliitikkojen paivakirjateksteja
ja haastattelupuhetta. Kulttuurisessa ymmarryksessd ikiryhmai on pidetty myds “diginatiivi-
na’, joskin ksitteestd on aktiivisesti kiistelty (esim. Bennett ym. 2008). 1990- ja 2000-lukujen
taitteessa teknologinen kehitys on ollut kuitenkin myos tosiasiallisesti erittdin nopeaa, minka
myota tarkastelemani poliitikot voidaan sijoittaa Hanna Wassin ja Pilvi Torstin (2011, 172)
muodostamia suomalaisia sukupolvikategorioiden seuraten teknologian, kansainvilisyyden ja
terrorismin sukupolveen. Ryhma on kiinnostava paitsi nuoria koskevien kulttuuristen narratii-
vien takia, myos siksi, koska sosiaalisessa mediassa aktiivisimmat poliitikot ovat olleet nuoria ja
poliittisen asemansa sekd kokemuksensa ndkokulmasta altavastaajia (Larsson ja Kalsnes 2014;
vrt. Strandberg ja Borg 2020, 110-111).

Lopullinen aineisto koostuu kahdentoista poliitikon haastattelusta ja kymmenesta' pai-
vakirjasta. Tutkimukseen osallistuneiden nuorten keski-ikd oli 28 vuotta, ja aineistonkeruu
tapahtui kesén ja syksyn 2020 aikana. Vuoden 2021 kunnallisvaaleista huolimatta poliitikot
eivit kampanjoineet aineistonkeruun ajankohtana vield aktiivisesti, jolloin keritty aineisto
heijastaa vaalien ulkopuolista ajankohtaa. Osallistujien l6ytamiseksi ldhestyin kansanedus-
tuslaitoksen ulkopuolella toimivia alle 35-vuotiaita poliitikkoja, jotka osoittivat aktiivisuutta
sosiaalisessa mediassa. Hyodynsin Ylen 2019 eduskuntavaalien tulospalvelua poliitikkojen
l6ytamiseksi. Lisaksi etsin osallistujia poliittisten nuorisojarjestdjen internetsivuilta seka
Twitterin ja Facebookin verkostoistani. Tutkimukseen osallistuneet nuoret toimivat haastatte-
lujen aikaan aktiivisesti erilaisissa poliittisissa tehtdvissé, kuten kuntapolitiikassa seka poliitti-
sissa nuoriso- ja piirijarjestoissd. Tassd mielessd he edustavat tavoitteellisten nuorten poliitik-
kojen ryhmaié, jonka jdsenet ovat kerryttineet keskeistd poliittista kokemusta, josta on hyotya
sekd ehdokaskilpailussa ettd kansanedustajan tyossd (Perdld 2018). Osa tutkimukseen osal-
listuneista ei kuitenkaan ainakaan toistaiseksi ollut toiminut ehdokkaana yksissdkain edus-
kuntavaaleissa. Puoluetaustaltaan osallistujista kolme kuului sosiaalidemokraatteihin, kolme
vasemmistoon, kaksi vihreisiin, kaksi keskustaan ja kaksi kokoomukseen. Muista puolueista
tutkimukseen ei tavoitettu osallistujia. Kuusi osallistuneista poliitikoista identifioitui naiseksi
ja kuusi mieheksi.

Kaytannossa tutkimus eteni siten, ettd ensiksi poliitikkoja pyydettiin tuottamaan péivakirjat
5-10 péivan ajalta. Heille annettiin paivékirjoja varten ohjeistus, jossa heitd ohjattiin kerto-
maan haluamallaan ilmaisutavalla — tekstind, kuvana tai puheena — omasta digitaalisesta ar-
jestaan paivakirjajakson aikana. Vain yksi poliitikoista tuotti danipéivakirjan, muut kirjoittivat
péivakirjojaan sdhkoiseen muotoon. Poliitikkoja pyydettiin avaamaan esimerkiksi syitd tietty-
jen alustojen kaytolle ja kertomaan tavoistaan tehda julkaisupdatoksid. Heitd kehotettiin sisdl-
lyttdméan kuvauksia digitaalisista kohtaamisista. Poliitikkoja pyydettiin myds kiinnittdmaan
huomio fyysisiin tiloihin, joissa media-alustoja kéytetadn. Lisdksi ohjeistuksessa ehdotettiin
tarkkailemaan sitd, millaisia tuntemuksia toiminta virtuaalisessa ympéristossa yleisesti ottaen
herdttaa. Poliitikoille kerrottiin my®ds siitd, ettd tutkimuksessa ei tarkastella heidan poliittisia ja
ideologisia kantojaan. Tasta syystd poliittiset sisallot eivit ole esilld analyysissa. Pdivékirjajak-
son jalkeen osallistujat haastateltiin. Haastatteluissa kasiteltiin erityisesti poliitikkojen paiva-
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kirjoissa esille nousevia teemoja. Osallistujille esitettiin myos yleisid tarkentavia kysymyksia,
joissa heitd pyydettiin avaamaan esimerkiksi péivittdisen eldmansd rytmejé ja arvioimaan it-
selleen mielekkdimpid alustoja.

Péivakirja-haastattelumetodi on joustava tapa kerdtd aineistoa, silld osallistujat voivat itse
vaikuttaa sekd sisdltoon ettd sisdllon esittdmisen muotoon. Asetelma lieventdd ainakin jossain
madrin valtasuhdetta tutkijan ja tutkittavan valilld, ja lisdksi osallistujat voivat orientoitua haas-
tattelutilanteeseen paremmin, kun péivikirjat ja kommunikaatio tutkijan kanssa edeltdvit haas-
tattelutilannetta. (Gibson ym. 2013; Elliot 1997.) Metodi mahdollistaa “emotionaalisen datan
tuottamisen”, koska péivakirjan pitiminen ohjaa osallistujia refleksiiviseen tietoisuuteen omista
tuntemuksista (Spowart ja Nairn 2014, 328-330). Haastattelujen avulla juuri tdllaiseen kédytan-
t6jd koskevaan puheeseen pyrittiin padsemddn kasiksi, ja itse haastattelutilanteissa poliitikko-
jen vaikuttikin olevan helppoa palata takaisin mediapaivékirjoihinsa. Otteeni paivakirjoihin ja
haastattelupuheeseen on epistemologisesti positivistinen (Roulston 2010), jolloin ldhestyn po-
liitikkojen kerrontaa faktatietona heiddn arjestaan ja kokemuksistaan.

Helen Kennedyn (2021) metodisia huomioita seuraten pidan tarkednd, ettei osallistujien kui-
tenkaan oleteta olevan tietoisia tai edes kiinnostuneita alustojen datavetoisuudesta ja liiketoi-
mintamalleista. Tdémén vuoksi dataistumista ei mainittu paivakirjaohjeistuksissa tai haastatte-
luissa (ks. Gandagharan ja Niklas 2019). Sen sijaan datakédytdntoihin padstaan kasiksi arkisilla
kysymyksilld alustojen valinnasta, julkaisupaatoksistd, digitaalisista kohtaamisista ja verkostois-
ta, ajankaytostd, kayton fyysisitd tiloista ja lopulta kayttoon liittyvistd tuntemuksista, ja niiden
kautta voidaan analysoida sosiaalisen median rakennepiirteitd. Politiikan arjen tutkiminen ei
tastd nakokulmasta ole tdrkedd vain itsensd vuoksi, vaan arjen tutkiminen mahdollistaa padsyn
syvan medioitumisen tarkasteluun.

Kerdtty aineisto osoittautui runsaaksi. Poliitikkojen pdivékirjat olivat keskimadrin viiden si-
vun ja 1 800 sanan mittaisia. Paivakirjat sisdlsivét rikasta kuvailua poliitikkojen arjesta poliitti-
sen viestinnan parissa. Koska osallistujille luvattiin anonymiteetti, osa kertoi myds omien sano-
jensa mukaan sellaisista asioista, joita olisi mahdoton valottaa julkisessa asemassa. Péivékirjoja
seuraavat haastattelut kestivit keskimédrin 50 minuuttia.

Jatkan seuraavaksi artikkelin empiiriseen osuuteen, jossa jasenndn poliitikkojen datakdy-
tantoja suhteessa sosiaalisen median logiikan rakennepiirteisiin. Tekstissd esiintyvistéd aineisto-
otteista on havitetty kaikki poliitikkojen tunnistamisen mahdollistavat taustatiedot. Haastatte-
luihin viitataan koodeilla HI-H12 ja péivékirjoihin koodeilla P1-P10. Ensimmadisessd osiossa
tarkastelen nuorten tapoja kertoa alustojen kdytostd ja kayttoon liittyvistd tuntemuksista heidan
péivittdisessd eldmassadn. Toisessa osiossa tarkastelen poliitikkojen kéytantojd ja nditd koskevia
neuvotteluja suhteessa mediandkyvyyteen. Viimeiseksi kasittelen sosiaalisen median ajan kyt-
koksisyytta: poliitikkojen tapoja muodostaa ja pohtia alustojen fasilitoimien yhteyksien roolia
elaimdssadan. Vaikka arjen sisaltdjen nakokulmasta nama jakolinjat ovat ajoittain paillekkaisia,
jasennys auttaa hahmottaa datavetoisten alustojen kietoutumista ja syvan medioitumisen roolia
nuorten poliittisessa arjessa.
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POLIITTISEN ARJEN RYTMIT JA JATKUVA LASNAOLO

Kaikki tutkimukseen osallistuneet nuoret poliitikot mieltédvat sosiaalisen median kéyton itses-
tadn selviksi ja valttamattomaksi osaksi heidédn poliittista toimintaansa. Erds kuvaa sosiaalisen
median olevan poliittisen viestinndn toimialan olosuhde, toinen taas ilmaisee politiikan realisoi-
tuvan sosiaalisessa mediassa. Aineistosta kédvi nopeasti selviksi, etteivdt poliitikot suhtautuneet
sosiaaliseen mediaan kuitenkaan valinpitamattomasti tai ainoastaan poliittista viestintda varten
hyddynnettdvina vilineend. Sen sijaan alustojen varsinaisista kdyttotavoista ja niihin liittyvista
rutiineista keskustellaan ja neuvotellaan runsaasti. Vaikutti silta, ettd poliitikoille tutkimukseen
osallistumista motivoi ylipddnsa halu kertoa omasta ja heitd pitkddn mietityttdneestd suhtees-
taan sosiaalisen median kayttoon. Useimmille tdmé suhde on ristiriitainen. Vaikka poliitikot
pitdvdt sosiaalista mediaa osana elamdinsd, he kokevat alustojen kayton vievan liikaa aikaa ja
rytmittdvan poliittista arkea ajoittain hallitsemattomasti. Kuvaavaa on, ettd ainoastaan yksi po-
liitikoista asettuu selkeasti tallaista kdyttokokemusta vastaan:

Tutkija: ”Sd mainitsitkin tossa et ruutuajan hallinta ei sua milldén tavoin kiinnosta. Ooks si
koskaan pitdny taukoo somesta tai kokenu et sd et haluu avata tai kdynnistdd mitdan?”

Poliitikko: "Oonkohan ma.. En mi kyl oo koska musta somen kaytté on ihan yhtd luonnol-
linen asia ku joku TV:n kattelu tai sydminen tai miké tahansa tommonen arkiaskare. Musta
se tuntuu jotenki keinotekoselta et sitd pitdis jostain syystd alkaa rajottaa tai et se olis jotenki
huono juttu. Et mi en yhtdan osaa ldhtee tohon mukaan ja.. Koen et siitd olis mulle enemmén
haittaa ku hyotya. Miks ma eristéisin itteni mulle tarkeistd asioista.” (H12)

Otteessa tunnustelen poliitikolta, onko hdn koskaan halunnut rajoittaa sosiaalisen median kéyt-
toaan. Héan pitdd kysymyksenasettelua oireellisena tulkintana alustojen vaikutuksista ja allevii-
vaa nopeasti: “ma en yhtddn osaa ldhtee tohon mukaan”. Poliitikolle alustat ovat elimellinen osa
arkea, ja etdisyyden ottaminen niistd olisi jarjetontd. Tdllainen ajankdyttod koskeva puhe on
aineistossa kuitenkin harvinaista. Useimpia kdytdntoja koskevia kuvauksia vérittdd tunne vel-
vollisuudesta, pakosta tai ajoittain jopa riippuvuudesta sosiaalisen median kéytt6on. Osaltaan
vastahakoisuus liittyy dataistuneen mediateollisuuden kilpailullistumiseen (ks. Poell ym. 2019,
7-8), kun yha useampia alustoja otetaan kayttoon poliittista viestintdd varten. Aineisto-otteiden
perusteella kommentit, ilmoitukset ja alustojen vakiintuneet kayttotavat haastavat jatkuvasti
poliitikkojen omia aikatauluja kutsumalla heiti takaisin alustoille:

“Mut sit ku niit [alustoja] on niin monta, sit onki vield et eri mediat voi julkasta niité ja on
kommenttipalstoja. Ni se on tosi vaikee hallita. Ja se on sit ssmmonen mikd kuormittaa ja
sitte toisaalta on semmonen, etté vitsi ku mun pitds nyt olla joka paikassa. Niin se on semmo-
nen asia mikd kuormittaa” (H10)

”Oma sosiaalisen median aktiivisuuteni on omasta mielesténi koko ajan liian matalalla tasolla.
Pitdisi nayttdd enemman ja useammin, ettd on jotain mieltd asioista. Sekd kunnallispoliitti-
sista kysymyksistd, ettd laajemminkin puhuttavista asioista. Julkaisukynnykseni on kuitenkin
korkea. Pitda olla jotain omaa siséltod ja laatua.” (P4)
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”Niin ehkad se Facebook on sellanen mika tuntuu raskaalta, et siel on tosi paljon kaikkee siel
on aina, kymmenia ja kymmenii ilmotuksia eiki niitd jaksa kattoo ja, se ei oo sellanen yhta
nopea some. Et siel on pitempid postauksia et se ei oo sellanen mitéd kavis, vaan hetken aikaa
vilkuilemassa, vaan et sielld tulis aina jotain to-do:ta tai vastaavaa.” (H6)

Kahdessa ensimmadisesséd lainauksessa osallistujat kertovat sosiaalisen median kayttoon liitty-
vistd paineista. Yhtailtd hybridin mediajarjestelmin (Chadwick 2017, 73) tapa sulauttaa jour-
nalistisen ja sosiaalisen median informaatiovirtoja toisiinsa johtaa kuormittavaksi koettuun
santdilyyn eri mediamuotojen vililld. Toisaalta jatkuvasti paivittyvdn ja kdynnissa olevan me-
diaympdriston my6td poliitikot kokevat huolta omasta aktiivisuudestaan. Viimeisessa lainauk-
sessa korostuu Facebookin erityinen rooli raskaaksi miellettynd sosiaalisena mediana. Vaikka
poliitikko kertoo, ettei ilmoituksia ”jaksa kattoo”, niiden kasautuminen saa hénet kokemaan
alustan kdyton pikemminkin ty6ladnd taakkana kuin mielekkddnd poliittisena toimintana. Ku-
vaus Facebookista hitaana sosiaalisena mediana valottaa samalla eri alustojen rakennepiirteiden
tuottamia eroja poliittiselle toiminnalle. My6s muut poliitikot yhtyvit kerrontaan, jossa alusto-
jen ndhtiin muovaavan poliittisten kulttuurien “ajallisuutta”:

”Somekohut tapahtuu niin nopeasti et jos sdd et oo vaikka kahteen vuorokauteen kiyny inter-
netissd, niin tuntuu et maailma on kellahtanu johonki toiseen asentoon. Mut tdd mun oma
suhtautuminen siihen on vihin kaksjakonen. Ma rakastan sitd, mutta sitte ma vihaan sitd. Se
tavallaan on just sellasta et se saattaa pitda tosi koukussa. Jotenki tulee vililld sellanen olo et
jos sd et 0o reagoimassa johonki nii sitte sdd jait jostain paitsi.” (H3)

”[O]n varmasti myds selvdd, ettd suhtaudun sosiaalisen median kdytt6on nykyain melko
kyynisesti: se on pakollinen paha, jonka hyvit puolet poliittisena viestintédvdlineend eivat ai-
van kompensoi sen aiheuttamaa rasitetta. Tama kyynistyminen on tullut turhautumisen ja
uutisdhkyn sivutuotteena. Jokaisella pdivélld on omat somekohunsa, ja jokaista niistd voisi
aivan varmasti kommentoida, jos jaksaisi.” (P8)

Reflektoivassa pdivakirjamerkinndssd ja haastattelulainauksessa poliitikot puhuvat erityisesti
sosiaalisen median kohujen roolista osana omia kayttotottumuksiaan. Jalkimmaisesséd otteessa
poliitikko kirjoittaa pdivékirjassaan “kyynistymisestddn” alustojen kayttoon. Han kokee pda-
sevansd helpommalla rajoittaessaan osallistumistaan kohuja koskeviin keskusteluihin, vaikka
sanottavaa niistd riittdisikin. Kun kysyin poliitikolta haastattelussa lisdd kdyton pakollisuuteen
liittyneestd tunteesta, han kertoi Facebookista: "aina kun sinne menee, niin sitten pitdad mydskin
viahin selata sitéd feedid ja kattoo ettd onko missannu jotain tarkedd. Yleensd en ole mutta ihan,
tsekattava ne on silti” (H9).

Toisen poliitikon suhtautumista kuvastaa kyynistymisen sijasta erddnlainen viha-rak-
kaussuhde. Kohut paitsi koukuttavat, ne myds tarjoavat mielekéstd sisdltod elamédan. Tama
kuvaus voidaan ymmartdda FOMO:na (fear of missing out) eli paitsi jadmisen pelkona. Verk-
kokeskusteluissa kdytetyssa trendisanassa kiteytyy halu olla jatkuvassa yhteydessd toisten te-
kemisiin. Muutoin on mahdollista jadda paitsi hauskanpidosta tai muusta merkityksellisestéd
tekemisestd. (Przybylski ym. 2013, 1841.) Juuri tallaisten kokemusten on ndhty kuvastavan
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ihmisten ambivalenttia suhdetta sosiaaliseen mediaan (Paasonen 2018, 223). Alustoilla alati vi-
lisevit yhteiskunnalliset keskustelut tarjoavat epdilematta sisaltod poliittiseen arkeen, ja alustat
itsessddn tekevit osallistumisen néihin keskusteluihin vaivattomaksi. Vastapainona kuitenkin
kulkevat tunteet alustojen koukuttavuudesta ja niiden velvoittavuudesta: viestintd on jatkuvaa
ja syotteisiin on oltava aina valmiina reagoimaan.

Néama erilaiset datakdytannot — poliitikkojen konkreettiset kayttotavat ja alustojen vaikutus-
ten tunteminen - liittyvét alustojen tavoitteeseen hallita ja muovata kayttdjiensd media-arkea
(van Dijck ja Poell 2013, 5; vrt. Andrejevic 2012, 76; van Dijck 2013, 12). Alustojen erityinen
pyrkimys on kéyttdjien osallistaminen (user-engagement) (Karppi 2018), silla teknologiayhtiot
hyotyvat aktiivisista kdyttédjista ja vertailukelpoisesta datasta (Bucher 2018, 5). Tétd ilmentaa se,
miten poliitikot kertovat alustojen kayttomahdollisuuksien kuten syétteiden alituisesta seuraa-
misesta tai heitd toimimaan ohjaavista ilmoituksista. Kayttoliittymat ohjaavat vastavuoroisuu-
teen (Albury 2017, 449), silld niiden ominaisuudet osoittavat esimerkiksi sen, milloin keskuste-
lukumppani on avannut lahetetyn viestin.

Toiseksi nuoret kertovat keskustelujen ja kohujen nopeista rytmeistd sekd sosiaalisen me-
diansisiltdjen katoavaisuudesta. Huomautukset pakostakin “tsekattavista® syotteistd ja huoli
lilan “matalasta” aktiivisuudesta viestivit siitd, kuinka kdyttonormeja muodostetaan suhteessa
alustojen rakennepiirteisiin. Esimerkiksi Snapchatin kautta Instagramiin ja sittemmin Faceboo-
kiin kulkeutunut tarinat-formaatti on yksi keino, jolla kdyttéjid ohjataan kirjautumaan alustoille
paivittdin, koska kayttdjien tuottamat tarinat nékyvét muille vain 24 tunnin ajan. Téssd virtuaa-
lisessa maastossa ei ole yllattavaa, ettd moni koki niin riippuvuuden tunteita kuin velvollisuutta
tai pakkoa kayttda sosiaalista mediaa aktiivisesti. Toisaalta selvdd on, etteivit alustojen vaiku-
tukset ole yksisuuntaisia, vaan poliitikot pohtivat suhdettaan niihin jatkuvasti. Poliitikkojen
kéaytannot kuitenkin kuvastavat tapaa, jolla alustoista tulee itsessddn osa pakolliseksi koettua
viestinnin infrastruktuuria (ks. Plantin ym. 2018, 295). Tero Karpin (2018, 46) mukaan kaytta-
jid viritetdankin télloin tilaan, jossa ”[Facebookista] lahtemisestd tulee mahdotonta - fyysisesti
ja henkisesti, yksilollisesti ja kollektiivisesti”

NEUVOTTELUJA MEDIANAKYVYYDESTA

Poliitikot kirjoittavat ja kertovat runsaasti siitd, mitd oman persoonan ja alustojen poliitikko-
sivujen mediandkyvyyden eteen on tehtdvi ja mitd tima heille ylipddnsa merkitsee. Yllattden
nuoret eivét paivakirjamerkinndissadn ja haastattelupuheessaan kuitenkaan kisittele nakyvyyt-
td asiana, jota he olisivat pyrkineet jatkuvasti tavoittelemaan. Sen sijaan nékyvyys on etenkin
datataitoisimmille poliitikoille ennalta aavistettua. He tietdvdt, millaiset sisdllot alustojen in-
formaatiovirroissa todenndkoisesti levidvat parhaiten ja mitkd puolestaan saavat huomiota va-
hemman. Vaikka poliitikot hyodyntévit suosioon vaikuttavia rakennepiirteitd, he keskustelevat
runsaasti niiden vaikutuksista poliittisiin kulttuureihin ja omaan media-arkeensa.

Aineistoa ldpileikkaava teema koskee sitd, kuinka alustat ohjaavat tai velvoittavat erddlld ta-
valla ongelmallisiin viestintétyyleihin. Poliitikot kertovat, kuinka piikittelevit, aggressiiviset tai
yksinkertaistetut viestit levidvit parhaiten erityisesti Twitterissé, joka on poliittisen viestinndn
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suosituin alusta. Aineistossa esiintyvien kuvailujen perusteella moni nikee valttimattomaksi
sovittaa viestejd juuri tdménkaltaiseen muottiin. Seuraava lainaus kasittelee osaa pitkéstd pu-
heenvuorosta, jossa poliitikko vastaa jatkokysymykseeni sosiaalisen median kéyton epamiellyt-
tavyydesta:

”[N]aitd ajatuksii, et s voi missddn avata. Paitsi ihan ldhipiirissd. Et tavallaan, ma en tiedd,
veikkaan ettd aika iso osa poliittisist viestijoistd ei usko sen tyyliseen viestintdan mitd heidat
on ikdan kuin pakotettu tdssd ilmapiirissd tekemadn. Tai tdssd mediaympdristossd. Ma oon
hyvin kauan ollu mukana politiikan eri tasoilla — —. Ja mitd analyyttisempi, pohdiskelevampi,
oikeasti asiakysymyksiin, sisdltorikkaampi sisdltd on, oli se sit video tai teksti, niin sen huo-
nommin se aina levidd. Ja mitd hullumpia, yksinkertaisempia, kdrjistetympid, véritetympi,
niin sen paremmin se levida. Sen enemman se kerdd huomiota.” (H11)

Osallistuneista poliitikoista luultavasti pisimmén uran politiikassa tehnyt henkild kertoo, kuin-
ka yksinkertaistavien ja kdrjistdvien viestintityylien hyddyntaminen on valttdméttomyys, koska
ndma viestit levidvat asiasisaltoja paremmin. Haastateltava pitdd titd alustoituneen mediaympé-
riston poliittista viestintdd luonnehtivana trendind. Hinen mukaansa trendiin on sopeuduttava,
vaikka se rapauttaakin poliittisia prosesseja, kuten politiikkaan rekrytoitumista. Tahédn ajatuk-
seen myos muut nuoret yhtyvit. Erds toteaa, ettd “kylld se on nakyvyyden kannalta hyodyllisem-
pad vetdd joku hassunhauska meemi sithen ku alkaa silleen syvillisesti pohtii” (H12). Toinen pi-
tad valitettavana, kuinka lautakunnissa tai valtuustoissa kasitellyt asiat ole tavallisten seuraajien
nikokulmasta kovinkaan kiinnostavia. Téstd syystd tietyistd asioista pdivittiminen on alkanut
tuntua hénestd tarpeettomalta. Poliitikkojen madratietoisen toiminnan rinnalla alustojen tapa
jarjestdad sisaltojen suosiota kuormittaa poliitikkojen arkea:

Tutkija: ”Sa puhuit paivakirjassa my®0s siité, et sul on velvollisuudentunne et pitis jaksaa pos-
taa jotain vaikka ei valttdmattd huvittais. Minka takia s koet et sun pitdis?”

Poliitikko: ”Se onki hyva kysymys. Se on tad turhautuminen mista kaikki lahti ettd ku, tulee
semmonen tunne et pitds olla semmonen kiltti puolueen soturi joka jaksaa niitd postauksia
tehd. Ehka taustalla on se tieto niistd Facebookin algoritmeista ja muista ettd, ne tykkaa aktii-
visista sivuista. Siks ei haluais tavallaan hiljeta siel liiaksi jotta ei katoa.” (H2)

Otteessa poliitikko kertoo velvollisuudentunteesta tehdd pdivityksid aktiivisesti. Yhtaéltd hian
perustelee kokemuksen johtuvan asemastaan “kilttind puolueen soturina”, toisaalta Facebookin
rakennepiirteestd suosia vilkkaita sivuja. Aineistoesimerkki havainnollistaa, kuinka someajan
mediandkyvyydessd ei ole kyse vain viestien savyistd ja sisdlloistd, vaan aktiivisuudesta. Polii-
tikkojen nédkyvyyttd kasittelevat ymmarrykset siis yhdistyvat myds poliittisen arjen rytmeihin,
kun he sdatelevit lasndoloaan suhteessa alustalogiikkaan. Toisen osallistujan sanoin “sielld Twit-
terissd pitdd olla niin aktiivinen ettd s saat sen nakyvyyden ja sen huomion ettd sielld tuntuu
sitte taas siltd vililld ettd pitadko olla koko ajan puhelin kourassa” (H1). Kolmas osallistujista
taas pohtii péivédkirjassaan alustakohtaisia péivityskdytantojdan ja toteaa, ettd Instagramin koh-
dalla julkaisutahtia on sen sijaan vililld hiljennettavd. Taina Bucherin sanoin (2017) téllaisissa
datakdytdnnoissa on kyse algoritmisista kuvitelmista. Dataistuvan tietoympariston vaikutuksia
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eletddn ja kuvitellaan, ja niihin suhteessa suosiota rakennetaan, vaikka alustojen tosiasialliset
logiikat ovat liikesalaisuuksia ja tédstd syysta poliittisten toimijoiden ulottumattomissa. Ne tuot-
tavat poliitikoissa ndkymittomyyden uhkaa (Bucher 2012), jota vastaan poliitikot aktiivisesti
toimivat.

Poliitikkojen media-arkeen sisaltyy myos neuvottelu heidédn taidoistaan, tarpeistaan ja poliit-
tisesta asemastaan sosiaalisen median huomiotaloudessa. Osa kokee huolta omasta osaamises-
taan tai jopa halua vetdytya tietyilta alustoilta pois, kun he ajattelevat — kuten erds poliitikois-
ta asian ilmaisi — menettidneensa algoritmeja koskevan “expertisen” eli asiantuntijuuden. Niin
ikadn suosiota niukasti kerdnneet sisillot saatetaan tuntea iholla julkiseen ndyryytykseen rin-
nastuvana pelkona: "muistan ajaessani miettineeni, ettd pitavitko ihmiset minua téysin vitsind”
(H7). Toisaalta tiedostamalla alustojen sosioteknisen vallan, poliitikot pystyvit korostamaan
omaa toimijuuttaan suhteessa dataa prosessoivaan tietoympéristoon:

”Mai en jaksa semmoista hienosddt6o mitd sitten monet taas tekee, ettd jengi vaikka julkai-
see pdivitykset tiettyjen kellonaikaan vuorokaudes tai ajastaa ne sellaiseen aikaan miké on
kaikkein optimaalisin, niin ei, en mai jaksa. Jos se on hyva paivitys niin kyl se saa klikkauksia
ja tykkéyksid. Se on kylld kans semmoinen asia et ei sitd oikein voi mydskéddn vilttya tdysin
ajattelemasta — — sekin ettd Facebookissa kuvat ja videot on se juttu tdlld hetkelld vissiin ai-
naki, niin en mi jotenki koe ettd se ois kauheen, siis se tapa milld mi tuotan vaikka jotain
poliittista sisaltdd niin niin kuvat ja videot ei niil oo mitddn tekemistd sen kanssa, ettd jos ma
jotain teen niin ma kirjoitan tekstid. [naurahtaa] Ja jos se ei kelpaa algoritmeille niin sitten ei
kelpaa. Se siitd.” (H9)

Alustojen tapa saddelld suosiota — poliitikkojen kirjoituksissa ja puheessa nakyvyyttd — liittyy
alustojen kayttoliittymien tarjoamiin kiayttomahdollisuuksiin. Pdivitysten darelle pysdhtyminen,
tykkdaminen, reagointi, kommentointi, jakaminen ja muut vastaavat toiminnot tuottavat dataa,
jota kerdamalld ja tulkitsemalla alustat mittaavat suosiota ja levittavit viesteja (van Dijck ja Poell
2013). Koska alustojen kuva- ja tietovirroissa kiinnostavuus mitataan alustojen asettamissa raa-
meissa, esimerkiksi juuri "tykattavat” aihepiirit levidavat tehokkaimmin. Van Dijckin (2013, 13)
mukaan tykittdvyydessa ei tdlloin ole kyse siitd, ettd kayttdjat arvottaisivat tietoisesti paivitysten
sisdltod, vaan kdyttomahdollisuutena se suosii nopeaa ja tunteellista arvottamista (vrt. Sano-
Franchini 2018). Alustojen kdyttomahdollisuudet on till6in ndhty myds osana populistisen po-
litiikan performointia (Baldwin-Philippi 2019).

Poliitikkojen ajatuksissa ja kdyttotavoissa suosiota mittaavat merkit, kuten Facebookin tykka-
ykset ja Twitterin sydamet, heijastavat sitd, miké kansalaisten ja poliittisten yhteis6jen ndkokul-
masta on tarkedd ja kiinnostavaa. Vaikka moni poliitikoista ennakoi sisdltdjen samaa suosiota
etukdteen ja hyodyntdd alustojen kayttdominaisuuksia haaliakseen nédkyvyyttd, toimiminen
alustatalouden ehdoilla my0s vaivaa heitd. Suosioon vaikuttavat toimintapiirteet ovat télléin osa
kieltd, jolla poliitikot mediandkyvyydestd alusta-ajassa puhuvat ja johon suhteessa he tekevit
sovintoja: “aina valilld sitd, tai oikeestaan jatkuvasti yrittdd, analyyttistakin materiaalii siel jakaa
ja nostaa tdrkeit asioit esille. Mut ei ne saa mitdan vastakaikua” (H11).
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KUPLAUTUMISTA VAI KUROTTAUTUMISTA?
SOSIAALISEN MEDIAN POLIITTISET VERKOSTOT

Siind missa eri alustojen suljetut ryhmat ja pikaviestimet tarjoavat poliitikoille tiloja keskustella
ja jarjestaa poliittista toimintaa tehokkaasti, julkiset henkil6- ja poliitikkosivut kommenttikent-
tineen kytkevit poliitikkoja yhteen myds poliittiseen vastapuoleen, kansalaisiin ja journalistei-
hin. Tutkimukseen osallistuneille poliitikoille alustojen virtuaaliset verkostot ovat poliittisia
samaan tapaan kuin itse sisdllotkin, silld dataistuneessa tietoymparistossd poliitikot kokevat
velvollisuutta niin yhteyksiensd laajentamisesta, kielenkdytostadn kuin oman jaksamisensa ja
hyvinvointinsa yllapidostaankin.

Poliitikot keskustelevat erityisesti niin kutsutusta kuplautumisesta. Arkikielessa kuplautu-
misella viitataan tilanteeseen, jossa alustat ja muut mediapalvelut tarjoavat kayttdjilleen per-
sonoitua, joskin yksipuoleista sisdltod. Eli Pariserin (2011) mukaan tillaiset filtterikuplat ovat
seurausta datavetoisten alustojen tavoista jérjestad kayttdjid varten raataloitya sisdltod heistd
kerdtyn tiedon perusteella. Politiikan tutkimuksessa kiinnostus ilmiétd kohtaan kasvaa, silld
filtterikuplien on ndhty voivan jakaa kansalaisia toisistaan eridviin sosiaalisiin todellisuuksiin,
mika taas on liitetty poliittiseen polarisaatioon (esim. Shmargad ja Klar 2020; Yarchi ym. 2021).
Toisaalta filtterikuplien ja niistd koituvien oletettujen seurauksien on esitetty olevan ennemmin-
kin aikamme moraalipaniikkeja kuin empiirisid ilmioita (Bruns 2019).

Poliitikot kayttavat kuplautumista sekd neutraalihkona kuvauksena omasta mediaympa-
ristostddn ettd myos termind, jolla he kritisoivat alustojen otaksutusti aiheuttamaa polarisaa-
tiota ja yhteiskunnallisen keskustelun karjistymista. Téllainen tapa kéyttad polarisaatiota on
kiinnostava, koska siiné sekoittuvat yhteen erilaiset polarisaation muodot: interaktionaalinen
(keiden kanssa keskustelua kdydddn), positionaalinen (kuinka etdélla eri osapuolten poliitti-
set kannat ovat toisistaan) ja affektiivinen (millaisilla savyilla poliittisen vastapuolten kanssa
keskustelua kdydédan) (Yarchi ym. 2021). Néihin ilmenemismuotoihin suhteessa poliitikot so-
vittivat datakdytantojaan. Toisille se tarkoittaa kurottumista poliittista vastapuolta kohden,
toisille taas tarvetta viltelld sosiaalisen median vuorovaikutusnormiksi luonnehdittua ilkeytta
omassa viestinnassaan:

”Vastauksissa sithen [twiittiin] drsytti etenkin [Pasi Poliitikko], jonka lasken luokkaan ’ko-
koomuslaiset, joita on pakko seurata, jotta ei ihan kuplaudu, mutta drsyynnyn hanen Twitter-
kaytoksestddn silti jatkuvasti?” (P2)

”Mut siis, mun mielestd on ihan turha yrittda elda jossaki Twitter-kuplassa vaan kyl se, mun
mielestd on tarked tietdd mitd ihmiset ajattelee. Eihédn tavallaan siin oo mitddn jarked ettd ei
seurais, tavallaan sen oman poliittisen piirin ulkopuolelta, tai sen poliittisen nadkokulman
ulkopuolelta ketdan.” (H3)

”Some heilauttaa sen [eettisen] vastuun yksilolle — - yksittdinen somenkéyttéja ei kyl sais sitéd
vastuuta paeta. Pitdis tiedostaa se et tdimé on vuorovaikutusta siind missd kadullakin kulke-
minen. Et ei siellakddn huudella sekavia ja ilkeitd asioita.” (H11)
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Niissé otteissa kuplautuminen ja polarisaatio liitetddn omaan moraaliseen ja poliittiseen toimi-
juuteen. Poliitikot pohtivat omaa rooliaan poliittisessa kulttuurissa, jossa alustojen rakennepiir-
teiden ajatellaan romuuttavan perinteisid demokraattisia hyveitd kuten vuorovaikutusta ja jar-
kiperdistd keskustelua. Kuten ensimmaisessa otteessa esiintyvé poliitikko asian paivakirjassaan
ilmaisee, tilanne voi synnyttdda myds ristiriitaisia tuntemuksia: siind missd hén pita poliittisen
vastapuolen seuraamista tirkednd, etenkin tiettyjen yksiloiden ulostulot aiheuttavat hinessa
saannollisesti mielipahaa.

Silmiinpistavaa kuplautumista koskevassa puheessa ovat myos erot tutkimukseen osallistu-
neiden naisten ja miesten vélilla. Edelld esitetyt lainaukset ovat miehille tyypillinen tapa keskus-
tella ilmioén seurauksista, mutta useimmat naisista suhtautuvat aiheeseen toisin. He tunnista-
vat kykenevinsa suojelemaan itseddn hiiritseviltd viesteilta rajaamalla verkottuneita yhteyksia
omaan viiteryhmaiénsa ja kiyttdmalld kieltd, joka tuo paikalle pienemmén méardn aggressiivisia
joukkoja:

”Koen, ettd oma somekuplani oli ehkd tiukimmillaan noin viitisen vuotta sitten — — Sen jal-
keen nakokulmien kirjo on monipuolistunut, hyvéssa ja pahassa. Samalla myo6s sosiaalisen
median kuormittavuus on kasvanut. Kuplassa oleminen suojeli vihalta, nyt taas on pakko
kéyttdd aikaa ja energiaa oman ulosannin miettimiseen, jos ei halua trolleja feediin tai ni-
meddn ja kuvaansa adrioikeiston mustille listoille. Toistaiseksi olen vield sdadstynyt pahimmil-
ta vihanpurkauksilta, mutta en pida sitd mitenkaén itsestadnselvyytend. En tunne varmaan
ainuttakaan toista tdmdn ikéistd naispoliitikkoa, joka ei olisi jossain kohtaa joutunut trolli-
ryopytyksen ja vihaviestien tulvan kohteeksi. Tuntuu, ettd on vain ajan kysymys, milloin se
osuu kohdalle” (P8)

Ote ilmentdd aiemman kirjallisuuden tapaan tilannetta, jossa pelkka vakivallan uhka vaikuttaa
poliittisten toimijoiden kdytokseen (esim. Knuutila ym. 2019, 56). Poliittisten toimijoiden ko-
kemaa vihapuhetta on kisitteellistetty sukupuolistuneena vikivaltana (Saresma ym. 2020), sill
naiset kohtaavat enemmaén hdirintdd ja samalla naisten kohtaama hdirinta liittyy juuri heidan
sukupuoleensa (ks. Citron 2014). Péivikirjaotetta késittelevassd haastattelutilanteessa poliitik-
ko kertoo, kuinka ulosannin miettiminen tarkoittaa hénelle esimerkiksi hymididen hyddyn-
tdmistd ja pdivitysten muuttamista kiltimmiksi. Verkkoyhteisdjen puoluerajapinnat eivit sen
sijaan pidattele miespoliitikkoja, kuten seuraava lainaus kertoo: “jos joku eri viiteryhmaissa,
laukoo jotain mikéd on vdhén sinnepiin, tai ei oo totta, niin sit se kdydddan laittamassa asiat,
faktat ojennukseen” (H8). Tallainen asennoituminen ei vaikuta olevan kaikille mahdollista tai
luontevaa.

Aineiston perusteella kysymys poliittisista verkostoista ja kuplien merkityksestd kytkeytyy
myos poliittisiin strategioihin ja puolueiden valisiin voimasuhteisiin. Erés poliitikko kertoo sii-
td, kuinka hénelle muiden seuraaminen ja tykkdaminen toimi kuluttamisen kaltaisena toimin-
tona, jolla osoitetaan tukea tietyille ajatuksille tai ihmisille. Kaksi muuta poliitikkoa nostavat
esille, kuinka erimielisten seuraaminen ja kommentointi tuovat alustaymparistossa nakyvyytta,
jolloin tdimad on "plussaa” poliittisten kilpailijoiden aatteelle. Namé poliitikot kertovat hyodyn-
taviansd esimerkiksi kuvakaappauksia alustojen tarjoamien jakotoimintojen sijasta, jotta vastus-
tajat eivat hyotyisi interaktiosta. Toisaalta nuoret puhuvat tavoistaan jakaa puoluetovereidensa
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paivityksid pikaviestimissd, jotta tykkaykset, jaot ja reaktiot vauhdittaisivat sisaltéjen levinnei-
syyttd ennen niiden alas hautautumista syotteessd. Datapisteiden hallinnalla poliitikot voivat
toisin sanoen vahvistaa omien ja olla edistaimatta kilpailevien aatteiden paivitysten levidmista ja
nikyvyyttd. Samalla kytkoksia kayttdjien valille laskelmoiva alusta-arkkitehtuuri pitdd uutisvir-
roissa poliittisesti erimieltd olevat etddlla toisistaan. Yksi nuorista kuvaa hieman humoristiseen
savyyn alustojen yhteisdjen ja suosion rakentamisen suhdetta ndin: "varmaan kaikki arvaa sen
jossain maédrin, ettd ku yhtdkkid ilmestyy 30 tykkaysta [puoluetovereilta] niin ei se nyt ihan or-
gaanisesti oo tapahtunu” (H12).

Van Dijck (2013, 13) on ehdottanut sosiaalisesta mediasta kaytettdaviksi nimitystd kytkos-
media, koska alustojen rakennepiirteet ohjaavat kdyttdjien verkottumista toisiinsa heiddn tar-
peitaan ja kiinnostuksiaan ennustavalla automaatiolla (ks. my6s van Dijck ja Poell 2013, 9).
Arjessaan poliitikot ottavat vakavasti mediaympdriston tavat muovata kayttdjien vilisid suh-
teita. Aineiston perusteella ei kuitenkaan vaikuta lainkaan siltd, ettd alustojen rakennepiirteet
muokkaisivat alustojen poliittisia yhteis6ja yksisuuntaisesti. Pdinvastoin tunnistaessaan tamaén,
poliitikot myds aktiivisesti haastavat ndita toimintalogiikoita seuraamalle oman poliittisen viite-
kehyksensa ulkopuolisia kéyttdjid. Toisaalta verkkoyhteis6jen arvaamattomuus ja viraaliksi paa-
tymisen ennakoimattomuus voivat aiheuttaa heissd huolta.

JOHTOPAATOKSET

Artikkelissa olen tarkastellut sosiaalisen median alustojen roolia eduskunnan ulkopuolella toi-
mivien nuorten poliitikkojen eldméssd. Olen ollut kiinnostunut erityisesti siitd, mitd poliitik-
kojen arjen kdytdnnot ja kokemukset kertovat politiikan eletystd tai syvastd medioitumisesta.
Téhin vastatakseni olen analysoinut poliitikkojen datakdytinnoiksi nimedmidni tapoja kayttaa,
hyodyntia ja tuntea eri alustoja ja niiden rakennepiirteiden vaikutuksia. Datakdytanto-kasitteen
avulla politiikan syvd medioituminen ja dataistuminen hahmottuvat koettuna ja tilanteisena:
tutkimuskohde ei rajoitu tilloin vain mediasisélt6ihin tai teknologiajdttien toimintaan, vaan po-
liitikkojen elettyyn eldméédn uudessa mediaymparistdssd. Artikkelin analyysia on ohjannut van
Dijckin ja Poellin (2013) muotoilu sosiaalisen median logiikasta — ohjelmoitavuudesta, suosios-
ta ja kytkoksisyydestd — jonka ilmenemista poliitikkojen arjessa ja kietoutumista poliitikkojen
toimijuuteen olen tutkinut. Ndmé sosiaalisen median logiikan piirteet jasentyvit osaksi polii-
tikkojen arjen rytmejd ja heiddn keinojaan saavuttaa mediandkyvyyttd sekd heiddn tapojaan
neuvotella poliittisten verkostojensa merkityksesta.

Politiikan syvaksi medioitumiseksi nimittdmasséni tilassa poliitikoille on tarkeda eri padmaa-
rien yhteensovittaminen ja asettaminen tirkeysjarjestykseen. Poliitikot eivit selvdsti ole alustojen
vietdvissd, mutta alustojen rakennepiirteitd, kuten jatkuvasti eldvid syotteitd ja paivitysten levia-
mistd kanavoivia algoritmeja ja kayttoliittymid, ei voi myoskddn jattaa huomiotta. Tietoympdris-
t0 koetaan tdlloin taustalla vaikuttavana jannitteend: tekeméttomind pdivityksind, lukemattomi-
na ilmoituksina ja ohimenneind mediakohuina, joihin liittyen omaa ajankdyttod priorisoidaan.
Pekka Isotaluksen (2017, 215) suomalaista sosiaalisen median ajan poliittista julkisuutta kuvaava
termi ldsndolon politiikka ei merkitse ainoastaan vuorovaikutuksen lisdantymista poliitikkojen
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ja kansalaisten valilld, vaan my0s sosiaalisen median jatkuvan ldsndolon tuottamaa odotusta ja
vastuuta, joka ympar6i poliittista toimintaa.

Syvdd medioitumista ilmentdd myos poliitikkojen alustoja koskeva itserefleksiivinen puhe.
He pohtivat omaa asemaansa ymparistdssi, joka arkkitehtonisesti sddtelee sisélt6jen levidmista
ja ohjaa kayttdjia kohti tiettyjd taipumuksia. Poliittisen viestinnan alustoitumiseksi (Nelimarkka
ym. 2020, 10) kuvattuun ilmié6n on tutkimuskirjallisuudessa liitetty huoli alustojen demokraat-
tisuudesta, kun alustojen on arveltu tuottavan poliittista polarisaatiota (Fuchs 2018) ja vihan
tunnekulttuureja (Ott 2017; Sano-Franchini 2018; vrt. Knuutila ja Laaksonen 2020). Poliitikko-
jen eletyssd arjessa tdma tietoymparisto on seki realiteetti ettd neuvottelun kohde: kayttokoke-
muksiensa perusteella poliitikot tietdvit, millaiset viestit saavuttavat eri alustoilla suosiota, ja he
kayttavit titd tietoa hyviksi mairdtietoisella poliittisella uralla. Samalla poliitikot myds haas-
tavat alustojen valtaa joko tuottamalla sisdltod heiddn omanlaisellaan tavalla tai korostamalla
asemaansa demokraattisen jarjestelman osana. Téllaisia kdytdnt6ja on havaittu myos journalis-
tista mediaa koskevassa tutkimuksessa, kun ihmiset eivit ainoastaan mukaile mediandkyvyyden
ehtoja vaan myos haastavat niitd (Nolleke ym. 2021).

Kytkosmediassa kayttdjien vilisid yhteyksid muodostetaan laskelmoidusti. Haastattelu- ja pai-
vakirjapuheessaan poliitikot uusintavat kulttuurista puhetapaa, jonka mukaan alustojen tapa yh-
distdd yhdenmukaisia sisdltojd ja samanmielisid kéyttdjid toisiinsa tuottaa yhteiskunnallista po-
larisoitumista. Vaikka ilmiota on tutkimuksissa haastettu (esim. Bruns 2019; Yarchi 2021), moni
nuorista poliitikoista pitdd toimintapiirrettd uhkana koko yhteiskunnalle ja demokratialle ja siksi
he datakdytinngillddn pyrkivit laajentamaan omia virtuaalisia verkostojaan. Syvin medioitumi-
sen nakokulmasta kiinnostavaa ei liene se, onko polarisaatio tosiasiallinen ilmio tai millaisia poliit-
tisia verkostoja "kuplautumisen” vastustaminen tuottaa. Rakennepiirteend kytkoksisyys kuitenkin
ohjaa poliitikkoja suosion tapaan normatiiviseen pohdintaan omasta roolistaan. Samalla selvéa on,
ettd eri asemissa oleville nuorille politiikan verkottunut julkisuus toimii erilaisena toimintakon-
tekstina. Kun tunteita nostattavat meemit ovat poliittisen uransa alussa olevalle osallistujalle kay-
paa poliittista viestintad, etenkin politiikan verkostoissa pidempaén vaikuttaneet kokevat tarvetta
viestid asiasisdlloin. Samalla tavoin erot nais- ja miespoliitikkojen kokemuksissa ja kuvitelluissa
uhissa kertovat erilaisista toimijuuden ja asemoitumisen mahdollisuuksista.

Kim Strandberg ja Tom Carlson (2021, 81) ovat esittdneet, ettd Suomessa on 2020-luvulla
kdynnissa politiikan medioitumisen kolmas vaihe, jossa medialogiikka on tarked osa politiikkaa,
mutta silti joiltakin osin politiikasta ja poliittisista toimijoista erillinen osa-alue. Heiddn mu-
kaansa tatd havainnollistaa sosiaalisen median kontekstissa esimerkiksi se, ettd poliitikot ja puo-
lueet kylld tunnistavat sosiaalisen median kampanjoinnin tirkeyden, mutta eivat valttimatta
tiedd, miten alustoja voidaan hyodyntdd parhaalla mahdollisella tavalla. Nuorten poliitikkojen
media-arkea tarkasteleva artikkelini tdydentda ja syventdd medioitumisen merkitystd koskevaa
keskustelua. Tutkimalleni kohderyhmalle sosiaalinen media on paitsi vdline, my6s laajaan kir-
joon eri alustoja tihentyva poliittisen toiminnan keskus, joka vaatii poliitikoilta jatkuvaa ldsna-
oloa ja mukautumista, ja jonka kautta poliitikot punnitsevat suhdettaan demokraattisiin ihan-
teisiin. Tarkastelemieni nuorten kaytdnnoissa ja puheessa alustojen toimintapiirteet kietoutuvat
osaksi politiikan kieltd, kun esimerkiksi poliittisten sisdltdjen yhteiskunnallista merkitystd ja
omaa menestysta arvioidaan - joskin vastahakoisesti — tykkayksissa, tai kun kansa ja someseu-
raajat kantavat ajoittain lahes identtistd merkitysta.
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Politiikan eletyn arjen ja tdhdn kytkeytyvén sosiaalisen median tarkastelu monimutkaistaa
perinteisesti joukkoviestimia koskevaa ymmarrysta medioitumisesta (ks. Kunelius ja Reunanen
2016). Medioitumiseen liittyvé poliittisen logiikan ja medialogiikan (Strémbéck ja Esser 2014)
vilinen suhde ei kunnolla tavoita tarkastelemieni nuorten arkista poliittista toimintaa ja titd
koskevaa paatoksentekoa. Dataistuneessa mediassa logiikat vaikuttavat sulautuvan tiiviimmin
toisiinsa kiinni, kun informaatiovirroissa kéyttédjien tuottama data ja teknologiayhtiéiden keinot
hyodyntaa kayttdjadataa ovat vuorovaikutteisia (van Dijck ja Poell 2013, 5). Tukemalla tiettyja
taipumuksia alustat synnyttavit siis poliittisia kdyttokulttuureja, ja ndissd kayttokulttuureissa
niin poliitikot kuin kansalaiset jatkuvasti uudelleen maarittelevit sitd, mikd on henkilokohtai-
sen edun, poliittisten kulttuurien, demokraattisten ihanteiden ja oman hyvinvoinnin kannalta
tarkeintd ja merkittavintd. Median ja politiikan keskindisriippuvuus ei tietysti ole ominaista vain
sosiaaliselle medialle: jo 1980-luvun lopulla esitettiin, kuinka terveessda demokratiassa kansalai-
set tarvitsevat laadukasta ja riippumatonta journalismia, mutta timé edellyttdd samanaikaisesti
sivistynyttd ja politiikasta kiinnostunutta yleisoa. Téllaista yleisod kaupallisen median on vaikea
16ytdd ja tuottaa. (Entman 1990, 10.) Sosiaalisen median ajassa politiikan ja median sidokset
kuitenkin vaikuttavat syvenevin, kun alustojen kautta maéritellddan siséltojen ohella esimerkiksi
sitd, mité on olla hyva poliitikko.

Tutkimukseen osallistuneen kahdentoista nuoren poliitikon joukkoa tarkastelemalla ei voida
tehda yleispatevid johtopéaatoksid sosiaalisen median asemasta politiikassa toimiville nuorille.
Tutkimukseen todennidkoisesti valikoitui henkil6itd, jotka kokevat sosiaalisen median roolin
erityisen keskeiseksi osaksi poliittista toimintaansa, silld sosiaalisen median arkea koskeva pai-
vakirjatutkimus on osallistujille tyolds. Samalla pienempien edustakuntapuolueiden - ruotsa-
laisen kansapuolueen ja kristillisdemokraattien — sekd perussuomalaisten poisjadnti kaventaa
tulkintojen kirjoa. On todenndkoistd, ettd etenkin pienissd puolueissa vaikuttavien ja kieliva-
hemmist6on kuuluvien poliitikkojen arki on alustojen tietovirroissa erilaista. Artikkelissa va-
littu nakokulma datakdytannoistd ja sosiaalisen median logiikasta nivoo myds yhteen kayttota-
voiltaan hyvin erilaisia alustoja, eiké kasitteellistyksilld pysty tavoittamaan yleisempia sosiaalista
mediaa ja politiikkaa koskevia merkityksenantoja. Laadullisen jatkotutkimuksen nakékulmasta
olisikin tdrkedd tuottaa tietoa siitd, miten poliitikot sosiaalisesta mediasta puhuvat. Paittdjien
alustoille antamia merkityksid tarkasteleva tutkimus tdydentdisi alustoja koskevia maarallisia
analyyseja, joiden kautta demokraattisten jarjestelmien tilaa ja suuntaa on 2020-luvun vaihtees-
sa hahmotettu.

TUTKIMUKSEN RAHOITUS

Tehty tutkimus on osa Strategisen tutkimuksen neuvoston rahoittamaa hanketta Intiimiys data-
vetoisessa kulttuurissa (projektinumero 327392).
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VIITTEET

1. Osallistumistaan pohtiville poliitikoille tarjottiin mahdollisuus osallistua vain haastatteluun. Yh-
teensd 12:sta osallistujasta kaksi haastateltiin ilman, ettd he tuottivat péivékirjoja. Naisséd haastat-
teluissa hyodynnettiin muillekin poliitikoille esitettyjd geneerisid kysymyksid arkisesta sosiaalisen
median kéytostd ja tdhan liittyvistd tuntemuksista.
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