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THVISTELMA Artikkelissa tarkastelemme siti, miten ympiristopolitiikan kisitteist ja
termistd ovat muuttuneet ja kuinka niiden hallinnasta ja oikeasta kayttota-
vasta on kdyty kamppailua eduskunnan téysistuntokeskusteluissa vuosina
1960-2020. Artikkelin aineistona ovat eduskunnan digitoidut téysistunto-
poytikirjat, joita analysoimme yhdistamalla laskennallisten yhteiskuntatie-
teiden tekstinlouhinnan ja eksploratiivisen data-analyysin menetelmid pe-
rinteiseen laadulliseen analyysiin. Artikkelissa esitellyt tulokset osoittavat
eduskunnassa kdydyn ympéristoteemaan liittyvan keskustelun muuttuneen
merkittavasti sekd madrallisesti ettd sisallollisesti. Keskustelun intensiteetti
ja volyymi ovat kasvaneet tasaisesti, mutta samalla aikasarja-analyysi hei-
jastelee politiikan aikapelitiloja, joka nikyy etenkin keskusteluintensiteetin
melko voimakkaana vaihteluna. Sisdllollisesti keskeinen muutos nakyy siir-
tymisend luontokeskeisestd puhunnasta ilmastonmuutosvetoiseen retoriik-
kaan. Erityisesti 2000-luvulla ilmastonmuutos-johdannaisista kasitteistd on
muodostunut yldkisitteitd, mikd nahddksemme ilmentdd ilmastonmuutos-
vetoisen retoriikan valtavirtaistumisen heijastumista parlamenttipuheeseen:
ilmastonmuutoskeskustelu on nykyisin metakeskustelu, jonka alla keskus-
tellaan niin ympéristonsuojelusta, luonnon monimuotoisuuden séilyttimi-
sestd kuin konkreettisista toimista maapallon limpenemisen hillitsemiseksi.
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JOHDANTO

Ympiéristopoliittisen kasitteiston muutos on osa ymparistopolitiikan yhteiskunnallisen on-
gelmanrakentumisen prosessia, jossa koskemattoman luonnon suojelusta on edetty ihmisen
toiminnan aiheuttamien vahinkojen korjaamiseen ja torjumiseen. Ympdristokysymysten po-
litisoituminen 1960-luvun myo6té johti niiden kytkemiseen aiempaa yhtendisemmaksi ympa-
ristopoliittiseksi asiakokonaisuudeksi, jossa luonnontieteilijéiden hallitsemaa ympéristokes-
kustelua tdydennettiin sosiaaliseen muutokseen tahtdavilla kulttuurisilla ja yhteiskunnallisilla
nékokulmilla. (Jarvikoski 1991, 165; Stranius 2006, 22.) Nykymerkityksessdan ymparistopoli-
tiikan ala kattaakin ympériston pilaantumisen ehkdisemisen, ilmastopolitiikan, luonnon mo-
nimuotoisuuden ja vesistdjen suojelun, kiertotalouden ja kestavin kehityksen seka asumiseen,
rakentamiseen ja maankayttoon liittyvat kysymykset.

Ympiristotietoisuuden levidminen ja lisadntyminen sekd ymparistopoliittisen kasitteiston ra-
kentuminen ovat tapahtuneet vaiheittain. Aiempia vuosikymmenia hallinnut koskemattoman
luonnon suojelun diskurssi muuttui, laajeni ja politisoitui varsin nopeasti 1960- ja 1970-lukujen
aikana, kun moderni ympadristotietoisuus syntyi muiden muassa Rachel Carsonin ymparisto-
myrkkyjen vaikutuksia korostaneen Hiljainen kevit -kirjan (1962) ja Rooman Klubin Kasvun
rajat -raportin (1972) myota (ks. Meadows 1972; myos Konttinen ja Peltokoski 2004; Stranius
2006).

Ympariston politisoituminen yhdistyi 1960-luvun lopulta etenevdn laajemman yhteiskun-
nallisen radikalismin kehykseen ja johti esimerkiksi vaihtoehtoista elimantapaa korostaneen
Vihredn liikkeen ja my6hemmin puolueen syntyyn 1970- ja 1980-luvuilla (Aalto 2018). My6s
ympdristoministerion perustaminen vuonna 1983 oli keskeinen tulos ymparistokysymysten yh-
teiskunnallistumisen ja hallinnollistumisen prosessista.

Ilmastonmuutoksen hillintd, hiilineutraaliuden tavoittelu ja uusiutumattomien luon-
nonvarojen kulutuksen vdhentdmiseen tdhtddva kiertotalous ovat sisdllollisesti ja yksiloon
kohdistuvilta vaikutuksiltaan ja vaatimuksiltaan laaja-alaisempia kuin ymparistopoliittinen
paiatoksenteko koskaan aiemmin. Samalla ne ovat kuitenkin osa 1960-luvulla alkaneen luon-
nonsuojelun politisoitumisen ja yhteiskunnallistumisen kasitehistoriallista jatkumoa. Ympa-
ristokysymykset ja -késitteet politisoitiin, ja niilld alettiin politikoida. Kisitteellinen ja ter-
minologinen muutos vuosikymmenid jatkuvan prosessin aikana on viistamatonta eika sitd
tulekaan karsastaa, vaan ndhda se kasitehistorian klassikoiden Reinhart Koselleckin ja Quen-
tin Skinnerin tapaan kaikkialla ldsnd olevana ja kisitteiden muutoksen ennustamattomuut-
ta heijastavana (Palonen 1999, 43-44). Kaisitteiden ja niiden hallinnan rakentuminen osaksi
poliittista kamppailua tarkoitti, ettd kasitteiden kdytostd tuli osa pddmadrad eikd vain kamp-
pailun viline. Kasitteet eivit ole vain muutosten osoittajia, vaan myos muutosten aiheuttajia
(Kurunmaki 2001, 149; Palonen 1999, 50).

Sekd Suomessa ettd globaalisti ymparistotietoisuus on kasvanut viimeisen 40 vuoden aikana,
voimakkaimman yhteiskunnallisen keskustelun muutoksen ajoittuessa ymparistoliikkeen nou-
sun aikaan 1970-1980-luvuille ja erityisesti ilmastonmuutoskeskustelun myota 2010-luvulle.
Ympiristokysymysten politisoituminen 1960-luvun lopulla ei ollut osoitus merkittavastd ympa-
riston tilassa tapahtuneesta muutoksesta, vaan ongelmia koskevan tietoisuuden lisddntymisesta.
Ympiéristostd tuli laajenevan mediajulkisuuden ja yhteiskunnallista arvomaailmaa muokanneen
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postmaterialistisen arvokumouksen myo6té poliittisten ja kasitteellisten kiistojen kohde. (Haila
2001; Inglehart 2018; Massa ja Sairinen 1991.) Ronald Inglehartin (1977) havainnoima post-
materialistinen hiljainen vallankumous ja sen kdynnistima ympéristotietoisuuden levidminen
heijastuu esimerkiksi ruotsalaisen ilmastoaktivistin Greta Thunbergin perustamassa koululais-
ten ilmastoliikkeessd, joka vuoden 2018 jalkeen on laajentunut globaaliksi ”Fridays for Future”
-kansalaisliikkeeksi (https://fridaysforfuture.org/, luettu 6.11.2021).

Yleisen ilmastonmuutostietoisuuden levidmistd ovat merkittavalla tavalla tukeneet hallitus-
tenvdlisen ilmastonmuutospaneelin (Intergovernmental Panel on Climate Change, lyh. IPCC)
tuoreimmat, vuosina 2018, 2019 ja 2021 julkaistut raportit (IPCC 2018, 2019, 2021). Ilmaston-
muutoksen entistd voimakkaampi politisoituminen on luonut uuden yhteiskunnallisen konflik-
tiakselin, jonka daripaat muodostavat ymparistoteemojen ensisijaisuutta korostava politiikka ja
ilmastoskeptinen tai jopa -denialistinen asenne (Borg ym. 2020; Chen ym. 2020). Ilmastotee-
man politisoituminen toisintaakin jo 1990-luvulla havaittua hiljaisen vallankumouksen kansal-
liskonservatiivista, uusoikeistolaista vastaiskua (Ignazi 1992).

Téssd digitaalisten ihmistieteiden menetelmiin perustuvassa artikkelissa tulkintamme koh-
distuu siihen, miten ympéristopoliittinen puhunta on eduskuntakeskusteluissa muuttunut ja
millaisten kisitteiden kautta ympdristdd on politisoitu tultaessa 1960-luvulta nykypaivdan. Ar-
tikkeli yhdistda laadullista ja maarallistd tulkintaa, ja sen ydin on digitaalisten ihmistieteiden
menetelmilld tuotetun analyysin ja laadullisen historiallisen tulkinnan yhdistamisessa. Puhun-
nan muutosta ja pysyvyytta tarkasteleva analyysi on kohdistettu ymparistdtematiikan kannalta
keskeisimpiin kasitteisiin, jotka on valittu eduskunnan asiasanaston (https://www.eduskunta.fi/
kirjasto/EKS/, luettu 5.11.2021) perusteella. Késitteita ovat ymparistopolitiikka, ympariston-
suojelu, ympidristollinen, luonnonsuojelu, kestava kehitys, ilmastopolitiikka, ilmastonmuutos,
kasvihuoneilmio, otsonikato, luontoarvo ja ekologia. Kaisitteiden ajallista esiintyvyyttd ja rele-
vanssia poliittisessa kielessd 1960-1990-luvuilla on arvioitu peilaamalla niitd suurimpien puo-
lueiden (keskusta, kokoomus ja SDP) ohjelmiin (Keskusta 1970 ympéristopoliittinen ohjelma,
1990 realistisen vihreyden ohjelma, 1994 vihred teollistaminen; Kansallinen Kokoomus: 1972
lahiajan tavoiteohjelma, 1976 ymparistopoliittinen ohjelma, 1991 ympéristopoliittinen ohjelma,
1993 periaateohjelma; SDP: 1969 SDP:n luonnon ja ympiristonhoito ohjelma, 1978 yleisohjel-
ma, 1987 yleisohjelma, 1987 ymparistopoliittinen ohjelma. https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/oh-
jelmalistat, luettu 8.11.2021). Ympadristopoliittisen keskustelun lisdantyminen muiden muassa
ympdéristotietoisuuden lisddntymisen, ilmastonmuutoksen kiihtymisen ja Vihredn liiton perus-
tamisen myotad lisdsi ymparistopoliittisen keskustelun maéraa siten, ettd kisitteiston relevanssin
verifioiminen eduskuntakeskusteluiden ulkopuolisten aineistojen avulla 1990-luvulta eteenpdin
ei ollut tarpeen.

Artikkelin rakenne on seuraava. Ensimmaisessd paaluvussa esittelemme politiikan késitteis-
ton muutoksen havainnoin yleisempdd tematiikkaa. Tdmén lisdksi tarkastelemme kysymysté
eduskuntakeskusteluista aineistona politiikan késitteiston muutoksen havainnoimiseksi. Toises-
sa padluvussa esittelemme tarkemmin kayttimdmme eduskunta-aineiston sekd soveltamamme
digitaaliset tutkimusmenetelmat. Artikkelin kolmannessa padluvussa esittelemme analyysimme
keskeiset tulokset ja alistamme ne kriittiselle tulkinnalle. Artikkelin paattaa keskeiset havainnot
kokoava loppukeskustelu.
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KASITTEISTON MUUTOKSEN HAVAINNOINTI JA
EDUSKUNTAKESKUSTELUT MUUTOKSEN HAVAINNOINNIN AINEISTONA

Poliittiset késitteet ovat historiallisia, monimerkityksellisid ja lahes poikkeuksetta kiistanalai-
sia (Kurunméki 2001, 142). Kuten Pauli Kettunen (2005, 11) esittdd, “tavoite on kyseenalaistaa
ristiriidattomaksi ja luonnolliseksi esitettyd ja johtaa tutkija kentille, jolla kamppaillaan asioi-
den politisoinnista ja epdpolitisoinnista”. Kdsitehistoriasta ammentamamme viitekehys pohjaa
lahtokohtaan, jossa kasitteiden ajattomuus, pysyvyys ja yksiselitteisyys kyseenalaistetaan ja tu-
keudutaan pikemminkin Kari Palosen (1997, 11) tulkintaan, jossa kisitteiden muodostuminen,
madrittely ja kaytto ei johda keskustelun paattymiseen, vaan nimenomaan kamppailuun niiden
historiallisesta ja ajankohtaisesta sisdllosta.

Eduskuntakeskustelut ovat yksi merkittava politiikan foorumi, jossa késitteet ovat keskeises-
sd roolissa, kun kansanedustajat politisoivat asioita ja politikoivat niilld. Jo se, ettd tietty asia nos-
tetaan esille eduskuntakeskustelussa, tekee asiasta poliittisen. Politisointi-aspektilla viitataankin
juuri minké tahansa asiakysymyksen potentiaaliseen poliittisuuteen, mahdollisuuteen tehda
asia nakyviaksi politiikan tilassa kielellisid keinoja ja valineita kayttamalla. Mikdan asia ei ole
lahtokohtaisesti, saati automaattisesti poliittinen, mutta samalla jokainen asia on potentiaalises-
ti poliittinen. Téma tarkoittaa sitd, ettd kyseisestd asiasta voidaan tehda politiikan asiakysymys.
Politisoinnin ohella eduskuntapuheessa on myos lasna politikointi-aspekti eli kamppailu vallas-
ta politiikan tilassa kayttamallad kieltd politiikan valineend. (Palonen 2007, 42, 62-63, 65-66.)
Eduskuntapuhe on puhetta puolesta ja vastaan, jossa eri ndkokulmia edustavat tahot pyrkivat
retorisia keinoja hyddyntdmalld saamaan enemmiston oman kantansa taakse (Palonen 2005,
144-145). Kyse on siten pohjimmiltaan valtakamppailusta, jonka lopputuloksena saatu ratkaisu
kertoo, "mikd asianomaisessa yhteydessa on mahdollista saada laajalti hyvaksytyksi” (Palonen
2005, 145).

Puhunnassa tapahtuvan muutoksen ja muutokselle annettavien merkitysten tulkinta edel-
lyttad vahvaa historiallisten toimijoiden kasitysmaailman seka silloisen/sen hetkisen yhteiskun-
nallisen, poliittisen ja sosiaalisen kontekstin hallintaa, silld sosiaaliset ja taloudelliset rakenteet
rajaavat sitd, millaisia késitteitd voi olla kédytossd ja millaisia sisdlt6jd niille annetaan. Kyse on
kuitenkin vuorovaikutteisesta suhteesta: késitteet heijastelevat aina myds ympardivia kielellisia
ja yhteiskunnallisia rakenteita, mutta kayttdmalla kasitteitd niiden kulloisenkin rakenteellisen
viitekehyksen ulkopuolella, voidaan myos pyrkid tuottamaan muutosta rakenteissa. (Kurun-
mdki 2001, 148-149.) Eduskuntakeskustelujen pitkittdinen, ajallinen ja historiallinen analyy-
si avaa my0s kasitteiden muutosta. Yhtaéltd, eduskunnassa kéaytetyn puheenvuoron sisilté on
aina suhteessa oman aikansa poliittiseen keskusteluun ja siksi sen kisitesisallon ymmartiminen
edellyttdad ajankohdan kontekstin tuntemusta. Toisaalta pitkittdisanalyysi auttaa ndkeméén, mil-
loin terminologisesti samaa kasitettd kdytetddn eri konteksteissa ja merkityksissa, viittaamaan
erilaisiin asioihin, mika puolestaan auttaa hahmottamaan késitemaarittelyjen muutosta ajassa.

Koska kisitteellinen muutos on hitaampi ja asteittaisempi kuin poliittisten tapahtumien sykli,
pitkittdinen analyysi mahdollistaa hitaiden muutosten havainnoinnin. Kasitteilld onkin Kosel-
leckin mukaan ainutkertaisuuden ylittdva temporaalinen ominaisuus, joka tekee niistd kierra-
tettdvid ja muuttuvia (Kurunmaki 2001, 153). Joskus vanhoihin késitteisiin turvaudutaan, koska
uusia ei ole saatavilla, mutta on myds tilanteita, joissa poliittiseen kieleen nousee uudissanoja,
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jotka uudelleensuuntaavat ndkoaloja, keskustelua ja poliittista toimintaa. Vaikka ymparisto-
politiikan sisdlto ja sitd kuvaamaan kaytetty kisitteisté ovat muuttuneet, ne muodostavat kaik-
kine vilimuotoineen ketjun, jossa termit ovat suhteessa edeltdjiinsa. Tallaista yhteytta voi kuva-
ta perheyhtdldisyydeksi, joka oikeuttaa sijoittamaan saman idean eri muotoilut saman otsikon
alle (Kuukkanen 2006, 10). Kasitteitd ja niiden muutosta analysoidaan seka poikkileikkaukse-
na, jossa kisite liitetddn ajankohdan retoriseen kontekstiin, ettd pitkittdistarkasteluna valittujen
ajankohtien vililld (Kurunmaki 2001, 149-150).

Eduskunnassa kaytetyt puheenvuorot ovat keskeinen edustuksellisen kansanvallan toteutta-
misen muoto ja legitimoija. Niilld vilitetdan viestejd ddnestéjille, kannattajille, intressiryhmil-
le, toisille poliitikoille ja laajemmin suurelle yleis6lle. Puheella kansanedustajat pyrkivit edis-
tdmadn asiakysymyksid, alleviivaamaan omaa asemoitumistaan, viestimddn saavutuksistaan
ja erottautumaan yhtéiltd toisten puolueiden poliitikoista ja toisaalta oman ryhmén sisdlla.
(Aleman ja Micozzi 2021; Slapin ja Proksch 2010.) Eduskuntakeskustelut ovatkin osa edustuk-
sellisen jarjestelmédn kannanmuodostus- ja paidtoksentekoprosessia, ja siten niilldi muokataan
poliittista kieltd, kasitteistod ja poliittista kulttuuria. 1900-luvun jalkipuoliskolta ldhtien on
etddnnytty valmiin, yhteisesti jaetun poliittisen asialistan kasityksestd ja siirrytty ennen muuta
kamppailemaan “erilaisten kysymysten tematisoinnista, aktualisoinnista ja merkittavyydestd”
(Palonen 2012, 245).

Pasi Thalainen ja Kari Palonen (2009, 17) kehottavat tutkimaan eduskunnassa tai parlamen-
teissa yleisesti kdytettyjd puheenvuoroja juuri kasitteellisen muutoksen, innovaatioiden ja kisit-
teiden valittymisen nakokulmasta. Parlamentaarisen agendan ja sen kisitteiden uudistuminen
on olennainen elementti parlamentaarisessa toiminnassa, ja niiden tarkastelu puolestaan on
tarked osa poliittista kdsitehistoriaa. Késitehistoriallista muutosta tulisikin arvioida kasitteiden
kéytossd tapahtuneina kielellisind tekoina (Palonen 1999, 46), koska yhtédlta valtaosa poliitti-
sista teoista tapahtuu kielellisesti ja toisaalta poliittiset késitykset ja kdytannot ovat rakentuneet
kielellisesti muodostettujen késitteiden avulla. Jussi Kurunmaki (2001, 143) korostaa, ettd tut-
kijalle mennyt vilittyy aina kielellisend, silld myds ei-kielellisestd toiminnasta on yleensd jaljelld
vain kielellisid todisteita.

Vaikka parlamenttipuhetta niin eduskunnan ulkopuolelta kuin kansanedustajien taholta
kritisoidaan "pelkdksi puheeksi” tai “tyhjdksi puheeksi” (Pekonen 2011, 8), on puheella vai-
kuttaminen kuitenkin keskeinen osa edustajan tyota. Vaikka parlamenttipuheen tutkimus on
ensisijaisesti sen tutkimista, miten kansanedustajat pyrkivit puheellaan vaikuttamaan, voi-
daan parlamenttipuheen tutkimisen kautta saada nakokulmia myos poliittisen agendan muo-
dostumiseen, edustuksellisen demokratian tilaan ja poliittisen késitteiston muutokseen. Deli-
beratiivinen parlamenttipuhe — puolesta ja vastaan esitetyt argumentit — sisdltad neuvottelua
ei vain johtopaétoksista ja seurauksista, vaan myos péadatosten ldhtokohdista ja edellytyksista
(Pekonen 2011, 40-43); eli kamppailua kaytettyjen kisitteiden ja termien sisdllostd ja merki-
tyksesta.

Parlamenttipuheessa on siis kyse paljosta muustakin kuin paatoksenteosta. Parlamenttipu-
heella pyritddan muuttamaan mielipiteitd eli vaikuttamaan poliittisen keskustelun ja paatok-
senteon agendaan ja suuntaan, vaikka itse paatosten sisdltoon parlamenttipuheella on varsin
rajallinen vaikutus. Puhunnassa tapahtuneen muutoksen nakokulmasta silld, ettd taysistunto-
puheet eivit ole aidosti keskustelevia, vaan ennemminkin strategisia ja taktisia, ei ole merkitysta.
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Vaikka tdysistuntopuheenvuorot ensi sijassa esittelevit ryhmien ja yksittdisten kansanedustajien
nidkemyksid, on niilld kuitenkin poliittista keskustelua myos eduskunnan ulkopuolella linjaava
vaikutus. (Pekonen 2011, 69, 95-96, 101.) Parlamentissa kdytyjen viittelyiden merkitys sosio-
historiallisissa maailmankuvan muutoksissa, uusien kysymysten politisoitumisessa ja poliittisen
agendan kisitteellisessd muutoksessa on historiallisesti merkittava (Ilie 2018, 134).

Eduskuntapuheessa voidaan haastaa ajankohtaiset késitykset arvoista, identiteeteista ja asioi-
den vilisistd suhteista, mikd muokkaa myos keskustelussa kaytettavia kasitteitd. Tdysistuntojen
asiakohdista kaytava keskustelu edustaa monia eri keskustelun genreja, kuten lakiesityksista tai
-aloitteista, valtioneuvoston selonteosta tai tiedonannosta, paaministerin ilmoituksesta, ajan-
kohtaisaiheista, budjetista tai valikysymyksesta kaytyja keskusteluja. Eri keskustelutyypeilld on
erilaiset pddmadrat ja niitd saatelevit erilaiset viralliset ja epéviralliset normit. Koska téysistun-
tojen keskustelu on varsin vaihtelevaa, poytékirjaan kirjattava materiaali on myos sisdlloltdan
ja tyyliltddn moninaista. Puhetapa ja kdytetty puhetyyli eroavat sen mukaan, onko kyseessa
esittelypuheenvuoro, ryhmépuheenvuoro, vastauspuheenvuoro tai vilihuuto. (Voutilainen
2016.)

AINEISTO JA MENETELMA

Kuluneen reilun vuosikymmenen aikana suurin harppauksin edennyt yhteiskunnan digitoi-
tuminen on vaikuttanut voimakkaasti myos yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen kenttddn. Jo
paljon ennen digitalisaatiota yhteiskuntatieteissd hyodynnettyjen tilastoaineistojen ja -menetel-
mien rinnalle ovat tulleet sekd sahkosyntyiset (born digital) aineistot — eli aineistot, jotka eivat
ole koskaan olleet olemassa paperimuodossa — etté jatkuvasti kasvava maira digitoituja aineis-
toja. Institutionaalisten toimijoiden ylisukupolvisuus on myds luonut aineistokorpuksia, joissa
yhdistyvat nama kaksi aineistotyyppid, kun uudempia, sahkosyntyisia aineistoja tdydennetain
digitoiduilla aineistoilla.

Taman artikkelin primaariaineisto, Suomen eduskunnan tdysistuntopdytikirjat, on juuri
tallainen seka-aineisto. Eduskunnan valtiopéivéasiakirjat ovat vuodesta 2015 lahtien olleet
sahkosyntyisia, titd ennen muodostuneet aineistot puolestaan ovat kdytettdvissa padosin di-
gitoituina, PDF-muotoisina dokumentteina. Avoimuus- ja julkisuusperiaatteiden mukaises-
ti valtaosa digitoiduista aineistoista on sahkoisesti kaytettavissd eduskunnan www-sivuilla,
minkd voidaan katsoa merkittdvasti parantaneen aineistojen saatavuutta ja kaytettavyyttd,
kun fyysinen vilimatka tutkijan ja eduskunnan toimitilojen vélilld ei endd muodosta estettd
aineistojen kaytolle.

Vaikka PDF-muotoisena kaytettdvissa olevat tdysistuntopoytékirjat kattavat koko nykyi-
sen yksikamarisen eduskunnan toimikauden vuodesta 1907 alkaen, teknisestd ndkokulmasta
PDF-muoto palvelee ldhinna aineistojen faksimile-tyyppistd kayttod ajasta ja paikasta riippu-
matta, kun digitoituja poytédkirjoja voi tarkastella sihkoisesti niiden alkuperdisen ulkoasun
mukaisessa muodossa. PDF-dokumentteihin on my®ds sisallytetty optisen tekstintunnistuksen
(optical character recognition, lyh. OCR) tuottama tekstisisdltd. Téma mahdollistaa vapaateks-
tihaut dokumenteista, mutta koska tekstisisdltdo noudattaa alkuperdisen dokumentin ladontaa,
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jaavat esimerkiksi kahdelle riville tavutuksessa jakautuvat sanat tunnistamatta. Lisaksi alku-
perdisten dokumenttien laatu vaikuttaa paljon tekstisisdltoon eli vanhemmissa dokumenteis-
sa tekstisisdllossd on huomattavan paljon virheitd. Taémaé heikentdd sekd hakutulosten luotet-
tavuutta ettd PDF-aineiston soveltuvuutta tietokoneavusteisen etdluennan (distant reading)
lahdemateriaaliksi.

Etdluennalla tarkoitetaan menetelmédd, jossa aineistoa ei lueta tutkijan toimesta dokument-
ti dokumentilta, vaan tdmén sijaan aineistoa analysoidaan tietokoneavusteisesti soveltamalla
erilaisia algoritmiperustaisia tyokaluja, jotka kisittelevat aineistoa kokonaisuutena pyrkien esi-
merkiksi tunnistamaan siita toistuvia, usein piilevid rakenteita tai havainnoimaan aineiston eri
osien vilisid yhteyksid. Varsin usein tekstiaineistojen kohdalla sovelletaan tekstinlouhinnan
(text mining) tyokaluja, jotka on kehitetty padosin tietokonelingvistiikan piirissd nimenomai-
sesti suurten tekstimassojen prosessointiin. Ndiden tyokalujen avulla voidaan esimerkiksi ana-
lysoida tekstien sana- ja lauserakenteita tai luokitella tekstid topiikkimallinnuksen (topic model-
ling) menetelmid hydodyntamalla.

Seuraavassa padluvussa esiteltavat tutkimustulokset perustuvat primaariaineistosta muodos-
tetun data-aineiston pohjalta tehtyihin analyyseihin. Data-aineisto on muodostettu SEMPARL-
tutkimushankkeen puitteissa eduskunnan avoimesti saatavilla olevista PDF-muotoisista tdys-
istuntopoytakirjoista, jotka ovat hankkeen puitteissa kuratoitu koneluettavaan XML-muotoon.
Data-aineiston muodostamisesta vastasi konsortiossa mukana oleva Aalto-yliopiston Semantic
Computing Research Group (https://seco.cs.aalto.fi/, luettu 6.11.2021), jonka tutkimusryhma
myos vastasi aineiston OCR-tulosten laadunvarmistuksesta eli kdytinnossda OCR-tuloksissa il-
menneiden virheiden - yleisimmin vaidrin tunnistetut merkit tai sanat — korjaamisesta lopul-
liseen data-aineistoon. Data-aineisto strukturoitiin ja annotoitiin vastaavissa kansainvalisissd
hankkeissa usein kdytettyd Parla-CLARIN-standardia mukaillen (ks. https://clarin-eric.github.
io/parla-clarin/, luettu 6.11.2021), jotta aineiston tietokoneavusteisessa analysoinnissa voitaisiin
tukeutua myds jo valmiina oleviin tydkaluihin. Kunkin vuoden tdysistunnot on erotettu omiksi
tiedostoiksi, joista l6ytyy istuntojen ajankohdan ohella jokaisen puheenvuoron kokoteksti juok-
sevasti indeksoituna sekd kunkin puhujan osalta nimi, tiedot mahdollisista rooleista (puhemies,
varapuhemies, ministeri jne.) sekd puhujan eduskuntaryhma.

Tdtd artikkelia varten redusoimme data-aineistoa kolmessa vaiheessa. Ensimmadisessd vai-
heessa erotimme vain ne puheenvuorot, jotka sijoittuvat vuosille 1960-2020. Titd aineistoa
suodatimme edelleen erillisen, eduskunnan asiasanaluettelon avulla madritellyn avainter-
milistan perusteella, jota listaa tdydennettiin sekd tutkimuskirjallisuudessa esiintyvien ter-
mien kautta. Lisdksi poimimme alkuperdisen termilistan perusteella loydetyistd puheen-
vuoroista temaattisesti relevantteja termejé ja lisisimme nama hakutermilistaan. Testiajojen
jalkeen pdadyimme sisdllyttimdan hakutermilistaan seuraavat, ympéristoteeman kannalta
keskeisiksi arvioimamme termit: 1) ympéristopolitiikka, 2) ympéristonsuojelu, 3) ymparistol-
linen, 4) luonnonsuojelu, 5) kestdvé kehitys, 6) ilmastopolitiikka, 7) ilmastonmuutos, 8) kas-
vihuoneilmid, 9) otsonikato, 10) luontoarvo ja 11) ekologia. Ndiden hakutermien osalta huo-
mioimme my6s mahdolliset suomen kielen taivutusmuodot. Hakutulosten mielekkyyden - eli
ettd tietokoneen loytdmit puheenvuorot todella kasittelivit ymparistoteemaa — tarkistimme
muodostamalla hakutuloksista niin kutsutun Keyword In Context (KWIC) -aineiston, jos-
sa hakutermit oli upotettu niitd ympardivaan puhetekstiin, ja poimimalla tdstd aineistosta
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satunnaisesti puheenvuoroja eri vuosilta manuaalisesti tarkistettavaksi. Manuaalisen tarkis-
tuksen perusteella arvioimme aineiston olevan sekd ajallisesti ettd temaattisesti “kylldinen”
eli sen perusteella voidaan luotettavasti analysoida eduskunnassa kaytyjd, ymparistoteemaan
liittyvia tdysistuntokeskusteluja. Kolmannessa vaiheessa analyysikorpukseen sisdllytettyjen
tdysistuntopuheenvuorojen tekstisisaltd lemmatisoitiin eli prosessoitiin koneellisesti siten,
ettd jokaisen puheenvuoron jokainen sana palautettiin sen kieliopilliseen perusmuotoon ja
varustettiin sanaluokkaa kuvaavalla tagilla. Yhteensd puheenvuoroissa on ldhes 7,3 miljoonaan
sanaa ja noin 173 000 yksittdistd lemmaa. Keskimdirin yhdessd aineiston puheenvuorossa on
543 sanaa, pisimmén puheenvuoron ollessa vuodelta 1975, mitaltaan 17 300 sanaa.

Menetelmallisesti artikkelimme yhdistdd laadullista ja laskennallista tutkimusta pyrkien
osoittamaan ndiden kahden ldhestymistavan olevan sovellettavissa toisiaan tukien. Lahtokoh-
tamme on eksploratiivisessa data-analyysissa (exploratory data analysis, lyh. EDA), joka tut-
kimusprosessina on iteratiivinen pyrkien esittdmédn aineistoon (dataan) liittyvid kysymyksid,
etsimddn naihin kysymyksiin vastauksia louhimalla, visualisoimalla ja mallintamalla dataa seka
synnyttdmain uusia kysymyksid ja/tai hypoteeseja saavutettujen tulosten perusteella. Téssad
artikkelissa esiteltavit tulokset perustuvat tutkimusaineistomme keskeisten piirteiden kuvai-
levaan analyysiin, jota tdydenndmme tekstinlouhinnan menetelmid hyodyntavalld analyysilla,
jonka avulla kykenemme havainnoimaan ja analysoimaan erityisesti eduskuntaryhmien valisid
eroavaisuuksia ja yhtaldisyyksia ymparistoteemaan liittyvéssa parlamenttipuheessa tekstitasolla.
Etidluentaan perustuvan tekstinlouhinnan tuloksia tulkitaan laadullisen analyysin menetelmin,
jonka tavoitteena on selittdd aineistossa havaittuja piirteitd sekéd kytked data-analyysin tuloksia
laajempiin yhteiskunnallisiin konteksteihin.

Yhteiskuntatieteiden piirissd digitaalisten tutkimusmenetelmien voidaan ndhda uudelleen
kiihdyttdneen laadullisen ja méaréllisen tutkimuksen paremmuudesta kaytiavaa viittelyd, eten-
kin kun monet digitaalisista tyokaluista esitelladn laadullisen data-analyysin (qualitative data-
analysis, QDA) vdlineind (Wiedemann 2013). Vaikka emme pidé tiukkaa erottelua madrallisen
ja laadullisen tutkimuksen vililla kovinkaan tarkoituksenmukaisena, jonkinlaiseksi muotiter-
miksi noussut mixed method ei mielestimme selvenni asiaa. Taman artikkelin osalta sovellam-
me eri lahestymistapoja kasilld olevan ongelman kannalta tarkoituksenmukaisesti: digitaalisia
menetelmid kdytdmme silloin, kun tavoitteena on louhia esiin aineistostamme sitd makrotasolla
kuvaavia ja tyypittelevid piirteita kuten trendeja ja klustereita. Laadullisia menetelmia puoles-
taan hyodynndamme aineistolle tyypillisten piirteiden kontekstualisoinnissa ja tulkinnassa, jol-
loin huomio kohdistuu kyseisen havainnon de- ja rekonstruointiin sekd asettamiseen laajem-
paan yhteiskunnalliseen kontekstiin.

On tédrkedtd huomata, ettd tdssd artikkelissa keskeisessé roolissa olevat tekstinlouhinnan ja
data-analytiikan tyokalut on kehitetty nimenomaisesti erittdin suurten aineistojen eli niin kut-
sutun Big Datan analysointiin. Kun siirrytdan laadulliselle tutkimukselle ominaisesta ldhiluen-
nasta — eli aineiston eri tietoelementtien analysoinnista tutkijan toimesta — etdluentaan - eli
aineiston prosessointiin tietokoneen toimesta holistisesti, etukédteen médriteltyjen kriteerien
pohjalta — hyviksytadn samalla se, ettd tulokset muodostuvat kumulatiivisesti ja/tai aggregaat-
teina. Tama tarkoittaa myo0s sitd, ettd etdluennan tulokset kuvaavat ja tyypittelevit aineistoa
kokonaisuutena, eikd niitd siten ole aina mahdollista palauttaa spesifiin, yksittdiseen aineiston
elementtiin. Tietokoneen avulla etsitdan siis toistuvia malleja ja piilevid rakenteellisia piirteit,
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joita voidaan parhaiten havainnoida lintuperspektiivista. Toisin sanoen kasvattamalla tarkaste-
luetdisyytta pyritddn avaamaan uusia, lahiluennalle mahdottomia nédkokulmia aineistoon. Néin
madriteltynd pidimme ldhi- ja etdluentaa toinen toisiaan tdydentdvind menetelmind, joiden tar-
koituksenmukainen kaytt6 mahdollistaa aineistojen moniulotteisen hyodyntamisen.

Etaluennan mahdollisuudet on tunnustettu myds parlamenttipuheen ja poliittisten diskurs-
sien tutkimuksen piirissa — tdtd on edistanyt myos koneluettavassa muodossa olevien relevant-
tien aineistojen saatavuuden jatkuva parantuminen. Esimerkiksi Deborah Kilroyn (2021) tuore
artikkeli havainnollistaa nditd mahdollisuuksia analysoimalla 1600-luvun alun Englannin parla-
mentissa (Journal of House of Commons) pidettyjd puheita puhujien sosiaalisten taustamuuttu-
jien ja biografioidensa valossa. Artikkelissa esitetty analyysi ei pelkdstddn tdydennd kuvaamme
tuon ajan parlamenttipuheen ja puhujien statusten vilisesta suhteesta, vaan osoittaa erinomai-
sella tavalla, millaisia mahdollisuuksia suuret data-aineistot avaavat juuri eksploratiiviselle, tie-
tokoneavusteiselle analyysille. Nyt kisilld olevan artikkelin tematiikan kannalta kiinnostava on
Zoltan Majdikin (2019) Yhdysvaltojen kongressin ilmastopuhetta analysoiva artikkeli, jossa kir-
joittaja tarkastelee kongressin puheaineistoja semanttisten kontekstien sekd kéytettyjen retoris-
ten ilmausten tutkimiseksi. Maininnan arvoisina pidimme myds Anamaria Dutceac Segestenin
ja Michael Bossettan (2019) sekd Thomas Jacobsin ja Robin Tschotschelin (2019) maéarillisia ja
laadullisia menetelmid soveltavia artikkeleita, jotka molemmat hyodyntavit suuria poliittiseen
puheeseen liittyvid aineistoja tarkastellen nditd seka tekstinlouhinnan etta perinteisen diskurssi-
analyysin keinoin.

TULOKSET

Ympdristopuheenvuorojen mddrdllinen muutos

Analyysidatamme koostuu kaikkiaan 15107 yksittdisestd puheenvuorosta, jotka on pidetty
eduskunnan tdysistunnoissa vuosina 1960-2020. Kuviossa 1 on esitetty ympdristoteemaan
liittyvien puheenvuorojen osuuden ajallinen vaihtelu vuositasolla vuosina 1960-2020, minka
lisaksi kuvioon liitetyt selitteet kertovat ympéristoteemaan liittyvien puheenvuorojen abso-
luuttisen madran kunkin vuoden téysistunnoissa. Vaikka absoluuttisesti tarkastellen ymparis-
toteemaan liittyvien puheenvuorojen maird on lisddntynyt etenkin 2000-luvulla, sekd abso-
luuttisissa maérissa ettd suhteellisissa osuuksissa on melko runsaasti vaihtelua. Kuvioon liitetty
LOESS-trendikéyra kuitenkin vahvistaa oletuksen ympéristoteemaan liittyvien parlamenttipu-
heenvuorojen osuuden tasaisesta kasvusta, joskin maltillisesti, voimakkaimman kasvun ajoit-
tuessa, edelleen etukdteisoletuksen mukaisesti, 2000-luvulle. Suhteellisen osuuden maltillista
kasvua selittad nahddksemme ensisijaisesti eduskunnassa kéytettyjen taysistuntopuheenvuoro-
jen kokonaismdidran kasvu tarkastelujaksolla. Kun 1960-luvulla eduskunnassa kaytettiin kes-
kimaérin hieman alle 6 000 puheenvuoroa vuodessa, on eduskunnassa kaytetty 2000-luvulla
vuosittain yli 20 000 puheenvuoroa eli puheenvuorojen miéra on yli kolminkertaistunut. Kui-
tenkin ympdristéteemaan liittyvien puheenvuorojen osuuden hienoinen kasvu tarkoittaa sita,



382

0207-0961 eulsona npayrea usuiffefe uaforonausayndojunisisde) usraknin ueewadjoystredwy 1 oranyy

1sonp
0202 8l02 9+0Z ¥L0Z2 €L0Z 0L0Z B00Z 9002 +002 200Z 0002 866} 966 Y66l 266L 066} 886} 986+ ¥86} 2BE6L 086+ 8.6} 9.6+ ¥.6L 2L61 046+ 8961 996+ ¥96L 2961 096+

(ayjes ‘u) BrERW USlDIONAUBBYNY / (%) BISIolonAuasynd BlsiyEY SNNso usloionausayng



Luonnonsuojelusta ilmastopolitiikkaan 383

ettd ymparistopuhe on lisddntynyt jonkin verran enemmain kuin eduskunnan tdysistuntopu-
heenvuorojen kokonaismaara.

Kysymys maapallon keskilampétilan noususta on ollut yksi keskeisistd ymparistokeskustelun
teemoista ja sen rooli etenkin viime vuosien julkisessa ilmastokeskustelussa on edelleen koros-
tunut. Taman artikkelin kirjoitushetkelld (lokakuu 2021) tuorein esimerkki oli YK:n ymparisto-
ohjelman UNEP:n julkaisema raportti (UNEP 2021), josta julkiseen keskusteluun nousi vaati-
mus seitsenkertaistaa padstoleikkaukset, jos maapallon keskilampétilan nousu vuoteen 2100
mennessd halutaan pitda alle Pariisin ilmastosopimuksessa kirjatun 1,5 asteen tavoitteen. Néin
asiasta uutisoi muun muassa Yleisradio verkkouutisissaan 26.10.2021 otsikolla ”YK-raportin
mukaan padstoja pitdd leikata seitsenkertainen maard, jotta 1,5 asteen tavoitteeseen padstadn”
(https://yle.fi/uutiset/3-12160345, luettu 26.10.2021).

Kun huomioidaan, ettd maapallon keskilampétilaa on mitattu jo vuodesta 1880 ldhtien, kes-
kilampdtilan nousua voidaan mielestimme pitad sellaisena hitaana muutosindikaattorina, jon-
ka vaikutukset nakyvit vasta pitkalld aikavililld. Keskildmpdtilan nousun merkitys on tiedostet-
tu jo 1960-luvulta lahtien, mistd syystd piddmme kiinnostavana aloittaa tulosten esittelyn tdman
indikaattorin pohjalta.

Kuviossa 2 ympdristoteemaan liittyvien eduskunnan tdysistuntopuheenvuorojen ajalli-
nen vaihtelu (palkkidiagrammi) on esitetty yhdessd maapallon keskilampoétilan muutoksen
(punainen viiva, oikeanpuoleinen y-akseli) kanssa. Kuvioon on my®os lisétty siniselld viivalla
eduskuntapuheenvuorojen LOESS-trendikéyra sekd pystyviivoin merkittavimmat ilmastokoko-
ukset, -sopimukset ja -raportit. Kuten kuviosta kdy ilmi, ilmastopuhe alkoi lisddntyé etenkin
1980-luvulta ldhtien. Nousua edeltdviin vuosiin sijoittuu myds maapallon keskilampétilassa ta-
pahtuva ensimmdinen suurempi muutos. Merkittdvimmistd globaaleista ilmastonmuutoksen
torjuntaan liittyvistd tapahtumista erityisesti Kioton sopimus 1997, K66penhaminan ja Parii-
sin ilmastokokoukset 2009 ja 2015, Suomen ensimmadisen ilmastolain hyvaksyminen 2015 seka
mainittu [PCC ilmastoraportti vuodelta 2019 nayttdisivit myos lisainneen ympéristopolitiik-
kaan liittyvid eduskuntapuheenvuoroja. Ympéristopoliittisen keskustelun médrdan notkahdus-
ta 2010-luvun alussa on kansainvilisessd tutkimuksessa selitetty esimerkiksi K6openhaminan
ilmastokokouksen epdonnistumisella ja kansainvaliselld talouskriisilld, joka kohdisti poliittisen
keskustelun huomion talouteen ympériston sijaan (Carter 2013, 90).

Kiinnostava havainto on my®os se, ettd etenkin 1990-luvun puolivilista eteenpdin eduskunta-
puheenvuorojen trendikdyra myoétdilee hyvin vahvasti maapallon keskildmpétilan vuosittaista
muutosta kuvaavaa kdyrad. Tulkitsemme tdtd niin, ettd ilmastonmuutoksen keskeisend indikaat-
torina asiantuntijapuheessa kaytetty maapallon keskilampoétilan muutos tyontyi 1990-luvulla
yhéd vahvemmin my®6s poliittiseen keskusteluun. Téma muutos on heijastunut my6s eduskunnan
taysistuntokeskusteluihin. Nayttdisi siis siltd, ettd maapallon keskilampétilan nousun saadessa
julkisessa keskustelussa yha vahvemman roolin ilmastokysymys on politisoitunut ja sen paino-
arvo lisdantynyt eduskuntakeskustelujen kamppailuissa ympaéristopolitiikan eri vaihtoehdoista.
Téta tulkintaa tukee mainittujen kahden tekijan — maapallon keskilampétilan vuosittaisen muu-
toksen ja ymparistoteemaan liittyvien tdysistuntopuheenvuorojen vuosittainen osuuden - valil-
14 havaittu vahva korrelaatio. Pearsonin korrelaatiotestin tulos antaa korrelaation vahvuudeksi
0,69, joka on my®os tilastollisesti erittdin merkitsevéd (p<,005). Testiarvon laskimme siten, ettd
kulloisenkin vuoden ympadristdteemaan liittyvien tdysistuntopuheenvuorojen osuutta verrattiin
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edeltavin vuoden maapallon keskilimpétilan muutokseen. Ndin pyrimme huomioimaan sen,
ettd asioiden politisoituminen tapahtuu useimmiten viipeella. Kiteyttden: tulokset viittaavat sii-
hen, ettd maapallon keskilaimpétilan nousu, joka on ollut merkittiva osa ilmastonmuutokseen
liittyvaa julkista keskustelua, on julkisen keskustelun kautta vaikuttanut eduskunnassa kaytyjen
keskustelujen intensiteettiin.

Puheenvuorojen lukumaiérdd kuvaava kuvio 3 heijastaa ymparistokysymysten politisoitu-
misen ja niiden yhteiskunnallisiin vaikutuksiin liittyvien ndkokulmien lisddntymisen ajallista
prosessia. 1960-luvulta alkanut ymparistokysymysten nousu puolueohjelmiin niakyy teemaan
liittyvien puheenvuorojen lisddntymisend myds eduskuntapuheenvuoroissa. Olemme analyysis-
sa niputtaneet tarkastelujaksolla eduskunnassa edustettuina olleet vasemmistopuolueet (SKDL,
DEVA, SKP, Vasemmistoliitto) yhdeksi vasemmisto-ryhmaksi. Perustelemme tdtd ensisijaisesti
analyysin pyrkimykselld tuoda esiin eroja ja samankaltaisuuksia ideologisesti erilaisten poliittis-
ten ryhmien vililld. Vasemmisto-ryhmaén alle kootut puolueet ovat ideologisesti hyvin saman-
kaltaisia, minka oletamme myos heijastuvan samantyyppisend ympéristopoliittisena puhuntana.

Havahtuminen luonnonvarojen rajallisuuteen, ympariston saastumiseen ja jatkuvan kasvun
maapallon kantokyvylle tuottamiin ongelmiin toi ympéristopolitiikan ja sitd kuvaavan kisitteis-
ton osaksi poliittista puhuntaa ja agendaa. Ympéristoteemaa koskevissa eduskuntapuheenvuo-
roissa nahtava maarallinen kasvu on yhteneviinen puolueohjelmien siséltokehityksesta tehtyjen
havaintojen kanssa. Rauli Mickelsson (2015, 275) luonnehtii, miten 1970-luvun aikana ympa-
ristd- ja luonnonsuojelun osuus ohjelmissa kasvoi virkkeistd kappaleiksi. Vihreiden kohdalla
kehitys oli vield kokonaisvaltaisempaa, kun timéan puolueen kohdalla luonnonsuojelu oli koko
puolueohjelman keskeinen nakokulma.

Kuvio 3 osoittaa, miten vihreiden nousu eduskuntapuolueeksi nakyy 1980-luvun alussa mel-
ko voimakkaana lisdyksend ympdristoteemaan liittyvien puheenvuorojen maérassa. Tama on
varsin looginen havainto, silld puolueen keskeinen konfliktiulottuvuus rakentui Koijarven puo-
lustustaistelun mobilisoivan ja yhdistévan avainkokemuksen myotd luonnon itseisarvon varaan,
ja puolueen agenda painottui etenkin aluksi voimakkaasti luonnonsuojeluun ja luontoarvoihin
(Mickelsson 2015, 273-278; Paastela 2008). Kiinnostavampi havainto on kuitenkin 1990-luvun
puolivilin jdlkeen alkanut kehitys, joka mielestimme heijastelee ympéristokeskustelun valta-
virtaistumista. Kuviossa 3 tdma nékyy siind, ettd kdytdnnossa kaikkien tarkasteltujen eduskun-
tapuolueiden kohdalla on havaittavissa ympdristoteeman liittyvien tdysistuntopuheenvuorojen
lisidantyminen varsin yhdenmukaiselta vaikuttavan trendin mukaisesti.

Yhtdaltd 1990-luvun lisddntynyttd ympdristopoliittista keskustelua selittdd aiemmin osoitta-
mamme maapallon keskilimpdtilan nousuun liittynyt ympdristd- ja ilmastohuolen lisddntymi-
nen (esim. Capstick ym. 2015), miki heijastui ymparistéteemojen merkityksen kasvuna poliit-
tisen keskustelussa ja padtoksenteossa. Toisaalta my6ds postmateriaalisten arvojen merkityksen
kasvu ja uuden vihredn puolueen perustaminen vuonna 1988 terdvoitti ymparistokysymysten
kasittelyd myos muissa puolueissa (Mickelsson 2015, 292-307).

Esimerkiksi SKDL:n uudelleenorganisoituminen ja uuden Vasemmistoliiton perustaminen
vuonna 1990 tapahtui voimakkaasti punavihredin, postmaterialistiseen arvoulottuvuuteen no-
jautuvan ohjelman kautta (Puhakka 2015). Uudesta puolueesta kaavailtiin ekologisia arvoja ko-
rostavaa punavihredd liikettd. 1990-luvun lama kuitenkin osin sivuutti punavihredn ideologian
perinteisen vasemmistolaisen teollisuustyovéeston etuja painottavan politiikan tieltd, ja vasta
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Luonnonsuojelusta ilmastopolitiikkaan 387

Paavo Arhinméen valinta puheenjohtajaksi vuonna 2009 toteutti nuoren, punavihredn sukupol-
venvaihdoksen puolueessa. Myos kokoomuksen vuoden 1991 ymparistopoliittisessa ohjelmassa
ja vuonna 1993 uusitussa periaateohjelmassa ympiriston itseisarvo korostui aiempaa — ja myo-
hempéa - selvemmin (Kansallinen Kokoomus ymparistopoliittinen ohjelma 1991. https://www.
fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/KOK/123, luettu 15.6.2021; Periaateohjelma 1993. https://www.
fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/ KOK/63, luettu 10.6.2021), kun periaateohjelmatyon johdossa
oli ympadristopolitiikan asiantuntijana profiloitunut Sirpa Pietikdinen (Vares 2014). Ymparis-
tonsuojelu oli 1990-luvun alussa kokoomukselle luonnon suojelemista elamédn itsensd vuoksi,
silla piittaamaton oman edun tavoittelu johti aineellisen kasvun ihannointiin, kun taloutta ja
yhteiskuntaa kehitettiin huolehtimatta ekologisesta kestavyydestd. Ympéristopolitiikan valtavir-
taistuminen ja ymparistopuheen lisddntyminen parlamenttipuheessa tukee aiempia havainto-
ja perinteisten puolueiden tavoista vastata uuden asiakysymyksen politisoitumiseen. Vihredn
puolueen synty ja etenkin ilmastopolitiikan merkityksen kasvu on tulkintamme mukaan johta-
nut puolueet omaksumaan Neil Carterin (2013) havaitseman sopeutuvan strategian suhteessa
ymparistopoliittisiin kysymyksiin, silld ymparistéteemaan liittyvien taysistuntopuheenvuorojen
lisddntyminen ei indikoi pyrkimysté sivuuttaa ympéristokysymyksen kaisittely tai yritystd estdad
sen muodostumista poliittisen kilpailun kysymykseksi. Havaintomme eivit siten tue yhtend ym-
paristoteemaan reagoimisen tapana esitetyn vahittelevdn strategian esiintymistd suomalaisessa
ympidristopoliittisessa keskustelussa (Carter 2006; Meguid 2005).

Sen sijaan asettuminen ympadristopoliittisen keskustelun selkeimmaén asianomistajan eli vih-
reiden vastapuoleksi selittdd esimerkiksi keskustan ja perussuomalaisten kasvavaa osallistumis-
ta. Neil Carterin (2006) vastakkainasettelun strategiaksi nimedmén asemoitumisen voi ndhda
heijastuvan etenkin perussuomalaisten 2000-luvun politiikassa. Ymparistonormien ja luonnon-
suojelun kritisointi, mutta myos niiden varaan rakentuva vaihtoehtojen vastakkainasettelu ovat
selked osa perussuomalaista politiikkaa. Perussuomalaisten kannattajakunnassa talouskasvun
asettaminen ympariston edelle kieliikin kansallisten etujen puolustamisesta ilmastonmuutok-
sen vastaisten globaalien toimien sijaan (Westinen ym. 2020).

Keskustan osalta puolueen historia ja kannattajakunnan elinkeinorakenne selittavit puolueen
luontevaa asemoitumista ymparistopoliittisen keskustelun osapuoleksi, vaikkei kyse olekaan
Carterin madritelman mukaisesti ymparistopolitiikkaa kategorisesti vastustavasta strategiasta.
Maataloustuottajien eturyhmapuolueena alkunsa saanut ja maan reuna-alueiden puolustajaksi
muodostunut puolue nikee luonnon ja ympariston puolustamisen arvoisena, mutta myos kan-
nattajakuntansa ndkokulmasta etenkin tarkedna tulonldhteend. Keskustan ymparistokasitykses-
sd luonnon sekaan mahtuukin myo6s tyotd ja toimeentuloaan hoitava ihminen (Wiklund 2007,
10). Esimerkiksi vuoden 1990 Realistisen vihreyden ohjelmassa keskusta asettui selvdsti vasta-
voimaksi nousevalle vihreille liikkeelle. Ohjelma korosti “vihredanvihreitd rakenteita” ja mah-
dollisuutta sdilyttdd nykyinen elintaso ja varautua tuleviin ilmaston limpenemisestd johtuviin
mullistuksiin (Keskusta Realistisen vihreyden ohjelma 1990. https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/
ohjelmalistat/KESK/261, luettu 11.6.2021).
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Eduskuntapuheen sisclldllinen muutos

Parlamenttipuhe on sikélikin kiehtova kohde timin tyyppiselle analyysille, koska se, kuten Pa-
lonen (2005, 144) on todennut, ei ole mitd tahansa puhetta, vaan puhetta puolesta ja vastaan,
jota "ohjaavat parlamentaarisen proseduurin sddnnot ja sopimukset”. Kyse on siis erityisestd
politiikan tekstilajista, jossa my6s puheen kielelliselld rakenteella ja koostumuksella on oma
merkityksensd. Kielentutkija Vesa Heikkisen (2020, 93) mukaan politiikan kielelle on tyypillista
abstrakti, kuulijalta kasiteltdvdna olevista asioista melko laajaa pohjatietoa edellyttdava puhunta.
Yhteni kielellisend tyyppipiirteend Heikkinen nostaa esille substantivoitumisen eli tekemista
- ja siten dynamiikkaa ja liiketta — esittdvien verbien korvaamisen verbistd johdetulla substan-
tiivimuodolla. Esimerkkiné voidaan ajatella poliittiselle kielelle tyypillista verbia edistd, johon
siséltyy ajatus asiantilan muuttamisesta parempaan suuntaan tulevaisuudessa. Tasa-arvo lienee
yksi niistd asioista, joita ldhes kaikki puolueet ovat ainakin jossakin merkityksessd halunneet
edistdd. Kun siirrytdadn kayttdmédan muotoa “tasa-arvon edistiminen’, ilmi6 itsessddn muuttuu
staattiseksi toteamukseksi ja se menettdd eteenpdin katsovan, asiantilaa muuttavan liikeluon-
teensa. Puolue toki voi edelleen tukea tasa-arvon edistdmistd, mutta itse edistdminen ei endd
ole liikekisite, vaan pikemminkin staattinen olotila, jonka tukeminen esitetddn tirkedna. Jos
verbimuodossa puolue itse oli toimijana edistimassé tasa-arvoa, substantivoidussa puhunnassa
toimijuus on ulkoistettu ja puolueen oma toimijuus koostuu timédn kolmannen toimijan toi-
minnan tukemisesta.

Heikkinen painottaa substantiivien ja verbien suhdetta kielenkdyton abstraktiotason mitta-
rina. Mitd enemman tekstissd on substantiiveja suhteessa verbeihin, sitd abstraktimmin ja staat-
tisemmin maailma esitetddn. Analysoimassamme aineistossa substantiivien ja verbien suhde
on keskiméadrin noin 1,8 (keskihajonta: 0,14) eli jokaista verbid kohden on noin kaksi substan-
tiivia. Tama suhde nayttdisi pysyvédn varsin vakaana koko tarkastelujakson ajan eli aineiston
perusteella arvioituna eduskunnassa kiaydyt ymparistoteemaan liittyvét parlamenttikeskustelut
eivat olisi muuttuneet abstraktimpaan eivitkd konkreettisempaan suuntaan. Toisaalta voidaan
ajatella, ettd ympdristoteema on varsin laaja ja monimutkainen kokonaisuus, jonka vuoksi puhe
on edellyttianyt heti alusta lahtien kuulijaltaan laajaa pohjatietamysta. Tama selittdisi my0s sen,

miksi esimerkiksi ilmastonmuutoksen kohdalla puhutaan “torjunnasta” tai “hillitsemisestd”

— jotka molemmat ovat substantiiveja — sen sijaan, ettd pyrittdisiin aktiivisesti “torjumaan” tai
“hillitsemddn” ilmastonmuutosta.

Kuvio 4 havainnollistaa kymmenen yleisimmin kéytetyn ympdristdtermin esiintymisfrek-
venssin muutosta eduskunnan tdysistuntopuheissa tarkastelujaksolla. Puheenvuorojen tema-
tilkassa on havaittavissa selked muutos, jota kuvaamme siirtymdksi ymparisto- ja luonnon-
suojelukeskeisestd retoriikasta ilmastovetoiseen puhuntaan. Ympéristo- ja luontopohjaisista
kasitteistd ei kuitenkaan ole kokonaan luovuttu, mika tuo esille eduskuntakeskustelujen histo-
riallisia kdsitejatkumoita. Vaikka ympéristopoliittisen kasitteiston kehityksessa historia seuraa
vaistamattd mukana, kisitteiden limittdinen kaytto kertonee my®os siitd, ettd uusi kasitteisto tdiy-
dentdd aiempien keskustelujen kasitteistod, kun taas vanhaa kisitteistod kaytetddn viittaamaan
vanhempiin aiheisin, jotka ovat edelleen osa keskustelua. Termien ilmestyminen, esiintyminen
ja vaihtelu heijastavat ymparistopoliittisen kasitteiston evoluutiota, jota myds puolueohjelmien
kielenkdyton tarkastelu vahvistaa. Ymparistoteemat eiviat nousseet poliittiselle agendalle vasta
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vihreiden tulon myotd, vaan esimerkiksi SDP:n luonnon- ja ympiristonhoidon erityisohjelma
hyviksyttiin jo vuonna 1969 ja kokoomuksen vuoden 1970 periaateohjelma liittdd puhtaan ja
viihtyisdn luonnon ja kulttuurimaiseman ihmisen aineelliseen ja henkiseen elinympéristoon.
(SDP:n luonnon- ja ympiristonhoito ohjelma 1969. https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelma-
listat/SDP/438, luettu 11.6.2021; Kokoomuksen periaateohjelma 1970. https://www.fsd.tuni.fi/
pohtiva/ohjelmalistat/KOK/61, luettu 11.6.2021.) On luonnollista, ettd puolueohjelmiin kirjoi-
tettu kieli ja kaytetty kdsitteisto siirtyivat myds tdysistuntopuheeseen ja ohjelmien teemat edus-
kunnassa kisiteltdvddn lainsdddantoon.

Luonto-johteisten kisitteiden korvautuminen 1970-luvun myotid ympéristd-johteisilla ker-
too ympdristoteemojen valtavirtaistumisen ja yhteiskunnallistumisen prosessista. Ymparisto-
poliittisessa diskurssissa tapahtui siirtyma koskemattoman luonnon suojelusta ihmisen toimin-
nan vuoksi saastuneen tai pilaantuneen ympdriston ennallistamiseen ja luonnonvarojen kiyton
problematisointiin (Ahonen 1997). Ymparistopoliittisen kisitteiston muutos eduskuntapuhees-
sa selittyy my0s vuonna 1972 jdrjestetylld ensimmaiselld YK:n ympéristokokouksella, johon
viitaten vapaamielisten liiton kansanedustaja Irma Toivonen puheenvuorossaan 21.10.1975 ke-
hysti ympdristonsuojelun osaksi kansainvilistd yhteistyotd Suomen puolueettomuuspolitiikan
vahvistamiseksi:

Niin ikdén etsittdessd uusia véylid rauhantahtoisen puolueettomuuspolitiikkamme aktivitee-
teille tulee kayttda hyodyksi myoskin niitd mahdollisuuksia, joita tyd ympéristonsuojelun
edistdmiseksi kansainvéliselld tasolla tarjoaa.

Ympadristokeskustelun ajankohtaistumisen ja politisoitumisen nakyivit my6s vuonna 1983 ta-
pahtuneessa ympdristoministerion perustamisessa. Kiinnostavaa on, ettd jo 9.3.1976 pitimais-
sdan puheenvuorossa SDP:n edustaja Lars Lindeman kytki kysymyksen ympéristohallinnon or-
ganisoinnista sekd Suomen kykyyn ylipditdan suojella ympdristod ettd Suomen kansainviliseen
uskottavuuteen:

Syyni ovat olleet maamme ympdristéhallinnon hajanaisuus ja ympdristonsuojelulainsaa-
ddntomme puutteellisuus. Kansainvilisesti alkaa tilanne olla hankala ja epamiellyttava,
kun ulkomaiset viranomaiset ja kansainvaliset jarjestot ovat valtioiden kanssa asioidessaan
tottuneet siihen, ettd kussakin maassa on suhteellisen yhtendinen ymparistohallinto tai
ainakin ympdristonsuojeluhallinto. - - Kansainvilinen uskottavuutemmekin - puhumat-
takaan oman elinympdristomme ja luontomme suojelusta — edellyttdisi ympéristohallin-
tomme kehittamista sille tasolle, jolla se on sopimuskumppaneinamme erilaisissa ymparis-
tonsuojelua koskevissa sopimuksissa olevissa valtioissa.

Erityisen selvisti kisitteellinen kehitys niakyy siind, miten kdsite "ilmastonmuutos” ja "ilmasto-
politiikka” nousevat ymparistoteeman hallitseviksi kasitteiksi 2000-luvun téysistuntokeskus-
teluissa. Namaé késitteet ndyttivat korvaavan “ympéristopolitiikka”- ja “ympéristonsuojelu”-
kdsite, jotka aina 1990-luvun puoliviliin saakka olivat eduskuntakeskustelujen keskiossa.
Myos "kasvihuoneilmio”-termi ndyttdd saaneen vaistyd ilmasto-johdannaisten termien tielta:
kasvihuoneilmidstd puhuttiin erityisesti 1980-luvun jalkimmadiseltd puoliskolta 1990-luvun
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puolivdliin. Téhan aikaikkunaan sijoittuvat keskeiset toimet otsonikadon torjumiseksi kasvi-
huonekaasuja vihentamalld ja vuonna 1987 solmittu Montrealin sopimus CFC-yhdisteiden
kayton rajoittamiseksi, jonka allekirjoituspédivd on vuodesta 1994 ldhtien ollut YK:n julistama
kansainvilisen otsonikerroksen suojelemisen péiva.

CFC-yhdisteiden politisoituminen eduskunnan ympéristonsuojelupuheessa nayttdakin liit-
tyvdn juuri Montrealin sopimukseen. Edustava esimerkki puhunnasta on SDP:n Kaj Béarlundin
puheenvuoro 15.2.1989, joka korostaa juuri kansainvélisten sopimusten merkitystd kasvihuo-
neilmion torjunnassa:

CFC-yhdisteiden kaytto on hiilidioksidin ohella toinen tdrkea kasvihuoneilmion syy. Sen
lisdksi, ettd Suomi on nimenomaan tydskennellyt kansainvilisten sopimusten aikaansaami-
seksi CFC-yhdisteiden kdyton vahentdmisestd, ymparistoministeriossa on laadittu ehdotus
ohjelmasta niiden kdytén viahentdmiseksi 50 prosenttia vuoteen 1993 mennessi ja 85 pro-
senttia vuoteen 1998 mennessd. Pohjoismaiden uuden ympéristonsuojeluohjelman mukaan
Pohjoismaat pyrkivit yhdessé siihen, ettd kansainvilisesti sovitaan kaikkien otsonikerrosta
heikentdvien aineiden pdistdjen lopettamisesta.

Kokoomusta edustaneen Martti Tiurin puheenvuoro 15.2.1989 edustaa toisaalta talouspainot-
teisempaa puhuntaa, joka ei sinéllddn kielld CFC-yhdisteiden yhteyttéd kasvihuoneilmié6n, mut-
ta suhtautuu varauksellisesti toimien oikeellisuuteen ja tarkoituksenmukaisuuteen:

CFC-aineiden kaytt6d voidaan nopeasti vihentdd aerosoliteollisuudessa, ja siitd ovat hal-
litus ja yritykset padsseet yhteisymmarrykseen, mutta monilla muilla aloilla nopea lopet-
taminen johtaisi kohtuuttomiin vaikeuksiin. — — Itse asiassa CFC-aineiden suurin haitta ei
suinkaan ole otsonin hdvidminen - eikd aivan varmaa vield ole, ettd se johtuu pelkastdan
CFC-aineista — vaan CFC-aineilla on osuus my6s kasvihuoneilmion edistimiseen ja siitd
syystd niistd on joka tapauksessa padstdvd. CFC-aineiden osuus on noin kuudesosa kasvi-
huoneilmiosta.

Tiurin puheenvuorossa kiinnostavaa on - etenkin jos sitd peilataan nykyisiin trendiajatuksiin
“tiedolla johtaminen” ja "tietoon perustuva paitoksenteko” — hdnen vaatimuksensa kansanedus-
tajien oman osaamisen kehittdmisesta:

Professori Jan-Magnus Jansson on todennut, ettd valtion hoitoon tarvittava tieto kasvaa il-
man, ettd poliitikot kartuttavat tietojaan samaan tahtiin. Hinen mukaansa lainsdadantoon
tarvittavat perustiedot kuuluvat yhd enemmaén luonnontieteisiin ja tekniikkaan. Kun tekniik-
ka yhd enemmaén ohjaa yhteiskuntaa, padtoksentekijat tarvitsevat teknisté ja luonnontieteel-
listé tietoa, jos he haluavat tehda asiallisesti oikeita paatoksid. Tama asettaa demokratialle uu-
sia haasteita, joihin meidén tdilla eduskunnassakin on pystyttava vastaamaan. Ehka taallakin
viimein hyviaksytdan se, ettd tarvitaan jatkuvaa koulutusta niillé aloilla, joista tietoja puuttuu.
Energian tuottaminen polttovoimaloilla on padsyy kasvihuoneilmioon. Katastrofien valtta-
miseksi on siirryttdva energianldhteisiin, jotka eivit kasvihuonekaasuja synnyta.
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Kéytannossd Tiuri kyseenalaistaa ainakin osittain eduskunnan kyvyn l6ytda ratkaisuja ym-
paristonsuojeluun liittyvissa asioissa juuri sen vuoksi, ettd kansanedustajilta puuttuu riittava
asiantuntemus. Projisoituna eduskuntapuheen funktioon Tiuri néyttdisi kyseenalaistavan edus-
kuntapuheen yhden térkeén tavoitteen — puhumisen kautta saadun harkinta-ajan ja paremman
ymmarryksen eri vaihtoehtojen tarkoittamattomista seurauksia (Palonen 2005, 145) - toteutu-
mismahdollisuuksista.

Siind missd luonnonsuojelu vield 1980-luvulla oli ymparistéteemaan liittyvien eduskunta-
keskustelujen tarked alateema, néyttdisi ilmasto-keskeinen puhe vdhentdneen myds luonto-
teeman esiintymistd ympadristopoliittisen puhunnan kohdalla. Tama muutos ei kuitenkaan ole
aivan yhté selvépiirteinen kuin ymparisto-kasitteen kohdalla, mitd ndhdaksemme selittda se,
ettd ndma kaksi kasitettd — ilmasto ja luonto - viittaavat ainakin osittain eri tyyppisiin asia-
kokonaisuuksiin. Siind missd ilmastopolitiikka on ldhtokohtaisesti abstraktimpaa, edustaa
luonnonsuojelu rajatumpaa ja konkreettisempaa toimintaa. Esimerkkina téllaisesta konkreet-
tisesta puhunnasta voidaan ndahdd kokoomuksen kansanedustajan Hannele Pokan puheen-
vuoro 1.10.1980:

Erikoisesti toivon, ettd eri eduskuntaryhmien edustajat, jotka olivat innokkaasti ajamassa
Koilliskairan kansallispuistoa, yhtd tarmokkaasti olisivat mukana jélkihoidossa ja auttaisivat
meitd lappilaisia huolehtimaan ty6paikkojen saamisesta menetettyjen tilalle — —. Maa-aluei-
den kayttod koskevia luonnonsuojelusuunnitelmia on maassamme tdlld hetkelld varsin pal-
jon. Mikali ne kaikki saadaan toteutettua, koskematonta luontoa riittda kylla tuleville polville.
Toisin on vesien kdyton laita. — — Perinteisen luonnonsuojelun keinoin ei siten voida ratkaista
vesiston kdyttoon ja voimatalouteen liittyvid ristiriitoja.

Luonto-johdannaisten termien konkreettisempaa konnotaatiota heijastelee myos luontoarvot-
termiin liittyva piikki vuonna 2014, jota selittdd saman vuoden syyskuun alussa voimaan astu-
neen uuden ympiristonsuojelulain eduskuntakasittely.

Huomionarvoista on se, ettd luonto-termin johdannaisista kdytetyimpid ovat konkreettisia
toimia kuvaavat kisitteet “luonnonsuojelualue” ja “luonnonsuojelulaki’, kun taas ydintermin
luonnonsuojelu” kdyttd on hiipunut jo 1970-luvulla. Terminologisesti kiinnostava muutos liit-
tyy myos siihen, ettd konkreettista toimintaa kuvaava “suojelu”-termi — luonnonsuojelu, ym-
paristonsuojelu — korvautuu abstraktimmilla “politiikka”- ja “muutos’-termeilld. Tatd muu-
tosta heijastelevat kaksi puheenvuoroa, joista ensimmaisessd keskustan kansanedustaja Matti
Ruokola kritisoi 5.6.1980 pitdmdssddn puheenvuorossa ympdristonsuojelutoimien heikkoa
hallinnointia ja koordinointia, vaikka samaan aikaan tietoisuus ympéristonsuojelun yhteis-
kunnallisesta merkityksestd on vahvistunut:

Ympiristonsuojelun yhteiskunnallinen merkitys on kasvanut ympériston yhé lisdantyvan pi-
laantumisen ja luonnonvarojen ehtymisen my6td. Ympariston suojelemiseen ja sen pitimiseen
terveellisena ja viihtyisdnd sekd luonnon tuotantokyvyn turvaamiseen tarvitaan entista enem-
man sekd henkisid ettd taloudellisia voimavaroja. — — [L]ahivuosina ympéristénsuojeluun kay-
tettdvien varojen voimakkaasta kasvutarpeesta huolimatta ei toistaiseksi ole laadittu selvitysta
ympiristonsuojelun rahoituksen ja kustannusten jaon periaatteista ja: kdytannon toimista.
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Jalkimmaiisessa esimerkki on SDP:n kansanedustaja Merja Kuusiston puheenvuoro 27.4.2010,
jossa ymparisto- ja ilmastopolitiikka esitetddn yhteiskuntakehitystd kokonaisvaltaisesti ohjaava-
na toimintaraamina:

Uudenmaan alueelle kohdennetut tiemdirarahat ovat todella niukkoja - -, vaikka alueel-
le riittdvdn liikenneverkon saaminen on erittdin tdrked asia niin ilmasto- kuin ymparisto-
politiikankin toteuttamisen osalta. - — Uudet tydpaikat sijoittuvat hyvien litkenneyhteyksien
laheisyyteen, mikd puolestaan lisdad henkildautoilla suoritettavia tydomatkoja, ja sen myota
alueen kasvihuonekaasupaistot kasvavat.

Siirtymd kohti yhteiskunnallisten ndkékulmien yleistymistd ymparistokeskusteluissa nékyi
my0s kdytettdvdn termiston tasolla. Ilmo Massa ja Rauno Sairanen (1991, 68) ovat korostaneet,
miten ymparistdongelmien ei endd nahty ratkeavan vain luontoa rauhoittamalla, vaan tarvittiin
laajempi yhteiskunnallinen ja kulttuurien muutos politiikassa, arvoissa, eldméntavoissa ja kan-
sainvilisessd yhteistyossd. Tatd muutosta heijastelevat ndhddksemme myo6s edelld esitetyt otteet
eduskuntapuheenvuoroista osaltaan.

Eduskunnan tdysistuntokeskusteluissa naytetdankin ympéristoteeman osalta siirrytyn abst-
raktimpaan suuntaan, jossa ilmastonmuutosta hillitddn ilmastopolitiikan keinoin, ei endd yk-
sinomaan tai ensisijaisesti luontoa tai ymparistda suojellen, vaan nostaen esille laajempi, mutta
samalla abstraktimpi yhteiskunnallisen muutoksen tarve. Ilmastonmuutoksesta kaytidvan kes-
kustelun yksi keskeinen, erityisesti vihreiden esilld pitima ulottuvuus on ilmastokysymysten
huomioon ottaminen kaikessa poliittisessa paatoksenteossa, ei vain ymparistopolitiikan osana.
Luonnon- ja ymparistonsuojelun termien vdahentyminen keskustelussa on osoitus ymparisto-
poliittisen kisitteiston muutoksesta, mutta se voi indikoida myo6s ilmastokysymysten kautta
politiikkasektorien ldpileikkaavampaa luonnetta. lmastonmuutoksen hillinta koskettaa kaikkia
hallinnonaloja, ei vain ympéristoministeriota. Kokoomuksen kansanedustaja Leena Harkimon
puheenvuoro 18.5.2010 heijastelee titd muutosta kehystdmalla Suomen hallituksen paatokset
osana eurooppalaisia ja globaaleja toimia ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi, mutta myds siir-
tyména kohti padstotontd energiantuotantoa:

Siksi oli erinomaista, ettd hallitus paatti lisitd EU-velvoitteen mukaisesti uusiutuvan ener-
gian kdyttod 38 prosenttiin Suomen kokonaisenergiankulutuksesta vuoteen 2020 mennessa.
Tama paatos oli valttimaton ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ja Suomen kansainvilisten
velvollisuuksien tayttdmiseksi. Hallituksen uusiutuvan energian paketin on tarkoitus olla sel-
ked suunnanmuutos kohti padstotontd energiantuotantoa.

Edelld on osoitettu ympéristoteemaan liittyvien eduskuntakeskustelujen maarallinen kasvu
sekd ympadristopuheen valtavirtaistuminen siten, ettd sithen ovat viimeistddn 2000-luvulla
osallistuneet kdytdnnossa kaikki eduskuntapuolueet. Ndiden muutosten selittdjind nostimme
esiin yleisen ymparisto-, mutta etenkin ilmastonmuutostietoisuuden vahvistumisen yhteis-
kunnallisena diskurssina, jota muutosta myos eduskuntapuhe siis heijastelee. Emme kuiten-
kaan pidd mielekkéddnd olettaa, ettd ymparistoteemaan liittyvd eduskuntapuhe olisi homo-
geenista, jos luokittelevaksi kriteeriksi otetaan eduskuntapuolueet. Tarkastelemmekin lopuksi
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suurimpien eduskuntapuolueiden ymparistoteemaan liittyvien puheiden sisalt6jd niissé esiin-
tyvien semanttisesti merkityksellisten substantiivien ja verbien perusteella. Analyysin data-
aineistona kdytimme lemmatisoitua puheaineistoa, josta poimittiin ensin vain substantiivit
ja verbit sekd poistettiin tdimén esisuodatuksen jdlkeen pois kaikki suomen kielen semantti-
sesti merkityksettomat termit eli niin kutsut stop word -termit (esim. apu, asia, rouva, herra).
Tama prosessi noudatti tekstinlouhinnan sana-analyysin normaalia tydproseduuria. Taémén
jalkeen aineistosta poimittiin ne termit, jotka esiintyivét ydintermien (ks. ed. luku “Aineisto
ja menetelmd”) ympadrilld. Poiminta rajattiin kolmeen ydintermid edeltdvédén ja kolmeen tdta
seuraavaan termiin.

Kuviossa 5 on esitetty kunkin eduskuntaryhmén osalta kaksikymmenta yleisintd termid, jotka
esiintyvit kyseisen eduskuntaryhman téysistuntopuheenvuoroissa ydintermien ympirilld. Puo-
lueiden kayttamilld termeilld on merkitysta, silld kielen nakokulmasta politiikka on kamppailua
kasitteiden sisalloistd. Kriittisessa kielentutkimuksessa kieli mielletddnkin ideologisesti latautu-
neeksi (esim. van Dijk 2016; Fairclough 2001; 2010; Wodak ja Meyer 2016), ja siksi puolueiden
kayttaman sanaston voi olettaa kertovan ja edustavan myds niiden ideologisia ldhtokohtia ja
periaatteita. Kansanedustajien kiyttdma kieli sisaltda siis ideologian perusteella tehtyja valintoja
ja termeille annettuja merkityksid. Vallankayttdjilla on myds valtaa maaritella merkitykset ja tul-
kinnat, joskaan hekién eivit pysty vaikuttamaan siihen, miten kuulijat merkitykset ymmartavat
(Heikkinen ja Pajunen 2016, 18).

Vaikka tietyt termit esiintyvét kaikkien eduskuntaryhmien kohdalla yleisimpien termien jou-
kossa, voidaan puheenvuorojen sisdlloissa havaita myos eroja. Politiikan liikekasitteista (ks. tark.
Palonen 2007) ilmeisin - "tehdd” - on kaikilla puolueilla vahvasti sanastossa, muista aktiivista
tekemistd kuvaavista verbeistd huomionarvoisia ovat mielestimme sellaiset termit kuten torjua’,
“edistdd” ja "vastustaa’, joista viimeinen 16ytyy ainoastaan SMP:n, perussuomalaisten tai sinisten
edustajien puheenvuorojen karkikasitteiden joukosta. Kayttamalld naité liikekasitteitd puolueet
ilmaiset aktiivisesti omaan toimintaansa suhteessa kyseessd olevaan asiaan. Mielestimme erin-
omaisen esimerkin tdstd vastustavasta puhunnasta tarjoaa perussuomalaisten kansanedustaja
Pentti Oinosen 17.9.2014 pitima puheenvuoro, jossa ymparistonsuojeluun kaytettdvien varojen
esitetddn olevan pois pienituloisilta ja heikoimmassa asemassa olevilta ihmisiltd, minka lisaksi
puheenvuoro kyseenalaistaa ilmastonmuutoksen torjumiseksi tehdyt toimet kokonaisvaltaisesti
jarjenvastaisina ja siksi vastustettavina:

[V]uoden 2015 budjetissa soidensuojeluun ehdotetaan 48,8 miljoonan euron méariarahaa
seka lisdksi sopimus- ja sitoumusvaltuutta 10 miljoonaa euroa. Suomessa on 10 miljoo-
naa hehtaaria suota. Nyt viimeistdan on aika laittaa vaakakuppiin, suojellaanko soita vai
ihmisid. Eiko olisi syytd siirtdd soidensuojelutoimenpiteet odottamaan parempia aikoja ja
kayttdd 58 miljoonaa euroa viahdosaisten kansanosan ostovoimaksi? Pystytteko te, ministe-
ri Niinisto, arvioimaan saatikka laskemaan, kuinka paljon puolueenne luonnonsuojelutoi-
menpiteet ovat aiheuttaneet kustannuksia suomalaiselle yhteiskunnalle, myrkynvihreélla
luonnonsuojeluvimmallanne? Esimerkkeind mainitsen dlyttdomén rikkidirektiivin, vield
alyttomdmman turvetuotannon fanaattisen vastustamisen ja niin sanotun kakkalain pal-
vomisen.
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Kimmo Elo ja Jenni Karimdki

Vihreiden kohdalla erityisesti kasiteyhdistelmat “ilmastonmuutos” ja "torjunta” tai torjua” esiin-
tyvit korostetun runsaasti suhteessa muihin eduskuntaryhmiin, milld vihredt nihddksemme
alleviivaavat ilmastonmuutoksen torjunnan tarkeyttd politiikan tavoitteena. Téllaisesta tavoite-
keskeisestd argumentaatiosta hyvédn esimerkin tarjoaa vihreiden kansanedustaja Outi Alanko-
Kahiluodon puheenvuoro 14.9.2010:

[O]n panostettava ilmastonmuutoksen torjuntaan. Vihreélld verouudistuksella hallitus siir-
tdd verotuksen painopistettd tyon verottamisesta kulutuksen ja energiankdytén verottami-
seen. Ndin torjutaan ilmastonmuutosta ja keratadn valtion kassaan yli 700 miljoonaa euroa
rahaa. Vihreille on tarkeds, ettd siirtyminen ymparistopainotteisempaan verotukseen ei hei-
kenni verotuksen tuloeroja tasaavaa vaikutusta.

Kiintoisana pidimme sité, ettd "ymparistonsuojelu” esiintyy ainoastaan keskustan eduskunta-
ryhman kérkitermien joukossa. Vihreiden eduskuntaryhmai puolestaan kiyttda puhunnassaan
muita ryhmid enemman “ilmastonmuutos”-kisitettd. Vastaavasti "kansallispuisto” yltdd vain
vasemmiston kohdalla kahdenkymmenen eniten kéytetyn termin joukkoon. Vihreiden ja kes-
kustan kohdalla nayttaa siis siltd, ettd heiddn puheenvuoroissaan ydintermeja kdytetdan usein
yhdessa ja ldhekkain, jolloin puheenvuoroissa kytketdan ymparistoteeman eri ulottuvuuksia re-
torisesti yhteen. Vaikka vihreiden ja keskustan asemoituminen suhteessa ymparistopolitiikkaan
onkin osin vastakkainen, muodostuu niiden kahden puolueen vilille retorinen yhteys. Tétd
selittad ndhddksemme puolueiden strateginen valinta ottaa aktiivisen osapuolen rooli ymparis-
tokeskusteluissa, jota tehdyt kielelliset ja retoriset valinnat osaltaan heijastavat.

Puoluekohtaisen sanaston tarkastelu vahvistaa mielestimme tulkintaa kansanedustajien
kayttaiman kielen yhteydestd heiddn edustamansa puolueen ideologiseen traditioon ja kisitteis-
td ja niiden hallinnasta kdytavaan poliittiseen kamppailuun. Yhtdalta "ilmastonmuutos” ja sen
vastustaminen ovat vihredn ideologian perusperiaatteita. Toisaalta "metsd” nousee ainoastaan
keskustan eniten kédyttaimien termien joukkoon. Keskustan pitkd historia metsdnomistajia ja
metsien talouskdytt6d puolustavana puolueena ja siten esimerkiksi viime vuosina kdydyn hiili-
nielukeskustelun keskeisend osapuolena selittdnee titd 16ydosta.

Kokoomuksen ja perussuomalaisten puhunnassa kdrkikymmenikkdon nousevaa energia-
termid voitaneen mielestimme pitdd yhtend osoituksena ymparistopoliittisen keskustelun laaja-
alaistumisesta. Kokoomuksen osalta kysymys ydinvoimasta keinona hillitd ilmastonmuutosta,
mutta myos ilmastonmuutoksen torjunnasta aiheutuvia kustannuksia, on yksi keskeisistd ener-
giapoliittisista linjauksista. Yhtddlta tdtd indikoi puolueen kansanedustaja Marjo Matikainen-
Kallstromin puheenvuoro 3.12.2014:

Kokoomuksen tavoitteena on ilmastonmuutoksen torjunta ja kilpailukykyinen energian hin-
ta suomalaisille. Naihin tavoitteisiin on ldhes mahdoton pédstd ilman ydinvoimaa. - — Osana
laajaa energiapalettia ydinvoima merkitsee vakaata, luotettavaa energianldhdettd, jota suo-
malainen hyvinvointiyhteiskunta tarvitsee. Uusiutuvat energianldhteet eivit jda ydinvoiman
jalkoihin. Tarvitsemme molempia, sekd ydinvoimaa ettd uusiutuvia. Ydinvoiman merkitys
kasvihuonekaasujen vdhentdmisessd on myods merkittdvd. Nykyisten ydinvoimalaitosten
avulla Suomi on vilttynyt ldhes 20 miljoonan tonnin kasvihuonekaasupdastéiltd verrattuna
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sithen, ettd vastaava maéra sihkoa tuotettaisiin kivihiilelld. Teollisuutemme tarvitsee kilpai-
lukykyista perusvoimaa. Ydinvoiman lisirakentamisen salliminen on yrityksille merkki siit,
ettd me haluamme luoda mahdollisuuksia yritystoiminnalle myds tulevaisuudessa.

Tuoreempi esimerkki ydinvoiman kehystamisestéd ilmastopolitiikan torjuntatoimena loytyy ko-
koomuksen kansaedustaja Heikki Vestmanin 17.10.2019 pitdmastd puheenvuorosta:

Padstojd tima toimenpide ei juuri vdhenna hallituksen omienkaan arvioiden mukaan. Tama
on jdrjetontd politiikkaa, jota me emme tue. Padstdjen vahentdmisen ei tarvitse olla kallista
kurjuuden maksimointia. Tarvitaan kustannustehokkaita puhtaita teknologioita, jotka tuke-
vat taloutta. Ydinvoima on jarkevai ilmastopolitiikkaa. Pienydinvoiman avulla voidaan tule-
vaisuudessa leikata muun muassa kaukoldmmon paéstoja. Suomen ydinenergialainsdadanto
on kuitenkin merkittdvé hidaste pienydinvoiman hyédyntamiseksi Suomessa. Lainsdddanto
tulee uudistaa siten, ettd se mahdollistaa ndiden pienreaktorien sujuvan luvituksen ja hyo-
dyntamisen uusissa kdyttokohteissa.

Molemmissa puheenvuoroissa merkillepantavaa on talous- ja yrityspoliittinen ulottuvuus, eli
ydinvoima kehystetddn ei ainoastaan tehokkaana tapana torjua ilmastonmuutosta, vaan myos
keinona hillitd ilmastonmuutoksen torjunnasta aiheutuvia kustannuksia ja osaltaan turvata suo-
malaisten yritysten kilpailukykya. Taméa on mielestimme linjassa kokoomuksen talouspolitiikan
ensisijaisuutta korostavan ideologian kanssa. Kiintoisaa on myos se, ettd perussuomalaisten ta-
voin kokoomus néyttdisi painottavan tavallisten kansalaisten taloudellista kantokykyd muita puo-
lueita enemmadn. Siten myds kokoomuksen eduskuntapuheessa keskeistd néyttiisi olevan se, ettd
valittavat ilmastopoliittiset toimet eivit kohtuuttomasti rasittaisi tavallisen kansalaisen taloutta.
Yhteenvetona analyysista toteamme, ettd ympdristoteemaan liittyvan eduskuntapuheen ka-
sitteistd ja merkitykset ovat laajentuneet koskemattoman luonnon suojelusta ja ympériston
pilaantumisen ehkdisemisestd ja korjaamisesta kohti politiikkasektoreita lapileikkaavampaa il-
mastoteemaa. Tamé ndkyy tulkintamme mukaan esimerkiksi energia(politiika)n lasndolona
ymparistopoliittisessa keskustelussa. Yhteys luonnonsuojelu- ja ilmastonmuutoskeskusteluihin
rakentuu esimerkiksi ydinvoiman lisdirakentamisen ympadristoriskeistd ja ilmastonmuutoksen
torjunnassa suosittavista hiilineutraaleista tai vahapaastoisistd energiamuodoista keskusteltaessa.

KESKUSTELU

Tassa artikkelissa tarkastelimme eduskunnan téysistunnoissa viimeisen kuuden vuosikymmenen
aikana kaytyd ymparistoteemaan liittyvaa keskustelua. Analyysin perustana oli eduskunnan digi-
toiduista taysistuntopoytakirjoista muodostettu aineisto, jota analysoimme hyddyntdmalld seka
tietokoneavusteisia tekstianalyysimenetelmié ettd perinteisempi laadullisen analyysin tyokaluja.
Analyysin perusteella eduskunnassa kdyty ymparistoteemaan liittyva keskustelu on muut-
tunut tarkastelujaksolla varsin paljon. Ensinnédkin keskustelun intensiteetti ja volyymi ovat
kasvaneet tasaisesti eli eduskunnassa on vuosikymmen vuosikymmeneltd puhuttu enemmin
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ympdristoteemaan liittyvistd asioista. Volyymin kasvua selittad osaltaan eduskunnassa kay-
tettyjen tdysistuntopuheenvuorojen mairan yleinen kasvu, mutta puheenvuorojen osuudessa
havaittu kasvu kertoo myos ympéristoteeman merkityksen kasvusta. Vaikka trendi on ollut
nousujohteinen, aikasarja-analyysi toi myds esille melko voimakkaan vaihtelun, joka mie-
lestimme vahvistaa kasitystd parlamenttipuheesta ajallisesti puheen pitohetkeen sijoittuvana:
myods ympdristopuhe voimistui, kun asia oli yleisesti agendalla. Tamé heijastaa my6s poli-
tiikan aikapelitilaluonnetta, kun rajallinen puheaika on pitdnyt jakaa kulloisenkin agendan
painotusten mukaan.

Toisen selkedn muutoksen havaitsimme keskustelun sisdlloissd ja kutsumme tdtd muutosta
siirtymaiksi luontokeskeisestd puhunnasta ilmastonmuutosvetoiseksi retoriikaksi. Siind missa
tarkastelujakson alkuvaiheessa 1960- ja 1970-luvuilla ympdristdteemaan liittyvit puheenvuorot
liittyivét valtaosin luonnon- tai ymparistonsuojeluun, saivat ndma termit véistya viimeistdan
2000-luvun alussa ilmasto-termin johdannaisilla, joista suurimman painotuksen sai — varsin
odotetusti — ilmastonmuutos. Kiinnostavaa on kuitenkin mielestimme se, ettd etenkin kahta
kasitettd — "ymparistd” ja “ilmastonmuutos” — ndytettdisiin kdytetyn semanttisesti samantyyppi-
sesti eli niilld olisi parlamenttipuheissa viitattu pddosin samoihin asioihin ja teemoihin. Samal-
la timéd muutos mielestimme ilmentdd ilmastonmuutosvetoisen retoriikan valtavirtaistumisen
heijastumista parlamenttipuheeseen: ilmastonmuutoskeskustelu on nykyisin metakeskustelu,
jonka alla keskustellaan niin ymparistonsuojelusta, luonnon monimuotoisuuden séilyttdmisesta
kuin konkreettisista toimista maapallon lampenemisen hillitsemiseksi. Analyysimme tulokset
antoivat my0ds tukea tdlle osoittamalla, ettd ymparistoteemaan liittyvid termeja kaytetdan pu-
heissa ldhekkdin eli niitd my0s kytketddn retorisesti toisiinsa jo puhunnassa.

Ympiristopoliittisen kasitteiston muutos luonnon- ja ymparistosuojelusta ilmastopolitiik-
kaan sekd teeman ymparilld kdydyn keskustelun mairén lisédantyminen ovat osoitus ymparisto-
poliittisen kasitteiston vaiheittaisesta rakentumisesta ja ympéristopolitiikan valtavirtaistumises-
ta. Analyysimme osoitti, ettd my0s kasitteiden tasolla eduskuntapuheessa ymparistopolitiikka
on muuttunut yhteiskunnallisen ongelmanrakentumisen prosessiksi, jossa biologien hallitse-
masta koskemattoman luonnon suojelusta on siirrytty tavoittelemaan laaja-alaisempaa yhteis-
kunnallista ja kulttuurista muutosta ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi. Aineistossamme ha-
vaittu kisitteiden muutos, mutta my6s puhunnan maaréllinen lisdédntyminen, indikoivat myds
osaltaan ympiristotietoisuuden lisddntymista, toisaalta siitd, miten késitteet eivit ole vain muu-
tosten osoittajia, vaan myos aiheuttajia. [Imaston lampeneminen, ilmastopoliittisen kisitteiston
madrittely ja keskustelun ja tietoisuuden lisdéantyminen ovat johtaneet kansainvilisten ilmasto-
sopimusten solmimiseen.

Vaikka vihredt eivdt yksin tuoneet ymparistoteemoja poliittiseen keskusteluun tai puolue-
ohjelmiin, on puolueen nousu timénkin artikkelin tarkastelun ja analyysin perusteella yhdis-
tettavissd ymparistopuheen ja sen teemojen politisoimiseen. Politisoituminen on valtavirtais-
tumisen ennakkoehto. Mikéli ymparistopolitiikasta muodostuu puolueiden vilisen kilpailun
merkittdvd teema, tdlld on positiivinen vaikutus ymparisto- ja ilmastopolitiikan etenemiseen
(Jensen ja Spoon 2011). Jatkotutkimusta vaaditaankin siitd, voidaanko parlamenttipuheiden si-
sallon syvallisemmaén analyysin perusteella tehdéd paitelmia siitd, ovatko puolueet lisddntyneen
puhunnan ohella my6s omaksuneet ilmastopolitiikan tavoitteet syvillisemmin osaksi omaa po-
liittista tavoitteistoaan.
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