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THVISTELMA Maailmanlaajuisen terveyskriisin jatkuessa valtiot ovat joutuneet tarjoamaan
totutusta poikkeavia ratkaisuja vaalien jarjestimiseen tai siirtdmédn niitd
kokonaan. Koronapandemia on lisinnyt tarvetta uudelleenarvioida ddnesta-
misen helpottamiseen tdhtadvia menetelmid. Tdmé puolestaan on nostanut
ratkaistavaksi kysymyksen vaalikdytdnnoistd laajemminkin. Suurimmassa
osassa koronapandemian aikana pidetyistd valtiollisista vaaleista ddnestys-
aktiivisuus laski. Vaikka ddnioikeutettujen danestysaktiivisuus on eriytynyt
my0s normaalina aikana, tilanne on ollut aiempaa monimutkaisempi terveys-
kriisin aikana, jolloin vakavan koronan riskiryhmissa danestysaktiivisuus las-
ki suhteettomasti. Tarkastelun kohteena on ensimmaiisen koronapandemia-
vuoden aijkana (helmikuusta 2020 maaliskuuhun 2021) pidetyt kansalliset
vaalit. Aineisto kisittdd yhteensd 82 kansallista vaalia kaikkiaan 67 maassa.
Keskeisimmat tutkimustulokset osoittavat, ettd pandemian aikana ddnestys-
aktiivisuus laski, mutta toisaalta pandemia aiheutti dramaattisen muutoksen
vaalien teknisessd jarjestamisessd. Tarked muutos oli joustavien ddnestysme-
netelmien nopea yleistyminen. Pandemiavaalien aikana kéytettyjen joustavi-
en ddnestysmenetelmien maéran ja ddnestysaktiivisuuden muutoksen vilinen
yhteys on selvd. Mitd useampia joustavia ddnestysmenetelmia oli kdytossa, sitd
todenndkoisempdd oli, ettd ddnestysprosentti pysyi samana tai jopa lisdadntyi
edellisistd vaaleista.
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JOHDANTO

Koronapandemiaa on kuvattu suureksi tasapaistdjiksi (the Great Equalizer), koska kukaan ei ole
immuuni sille. Yhteiskunnan nakokulmasta yhtéldistava vaikutus on kuitenkin puuttunut. Kuten
Vincenzo Galasso (2020) on todennut, tydmarkkinoiden epavarmuus on vaikuttanut erityisesti
pienituloisiin, jotka ovat kdrsineet suhteessa enemman pandemian vaikutuksista tyollisyyteen
ja sen henkisistd rasituksista kuin korkeasti koulutetut ja valkokaulustyontekijat. Koronapan-
demia on haastanut perinteiset vaalijarjestelyt, ja tarve 10ytdd uusia ddnestdémisen muotoja on
ollut suuri eri puolilla maailmaa. Maailmanlaajuisen pandemian aiheuttama epavarmuus on
luonut uuden kontekstin vakiintuneille vaalitavoille. Vastauksena terveyskriisiin danestystur-
vallisuuteen on alettu suhtautua entistd vakavammin, miké on lisinnyt etd-ddnestyksen ja en-
nakkoddnestyksen kayttoa. Sopeutuminen pandemiaan on aiheuttanut nopean ja dramaattisen
muutoksen vaalien jarjestimisessd ja joustavien ddnestysmenetelmien kayttoonotossa (Gronke
ym. 2020).

Koronapandemia on hairinnyt monia eldminalueita, eivatka vaalit ole poikkeus. Maail-
manlaajuisen terveyskriisin jatkuessa valtiot ovat joutuneet lykkdamaéan vaaleja tai tarjoamaan
totutusta poikkeavia ratkaisuja niiden jarjestimiseen. Koronapandemia on lisdnnyt tarvetta
arvioida uudelleen ddnestdmisen helpottamiseen tdhtddvia menetelmid, ja vaalikdytanndista
on tullut polttava kysymys ympari maailman. Tdma korostui erityisesti Yhdysvaltain presi-
dentinvaalien yhteydessa syksylla 2020, kun presidentti Donald Trump yritti vaikuttaa intoon
lisdtd kirjeddnestystd. Vaikka pandemian aiheuttamat ongelmat ovat maailmanlaajuisia, vas-
taukset niihin ovat olleet padasiassa kansallisia. Lukuun ottamatta lddketieteellista tutkimus-
tyota maailmanlaajuinen koordinointi pandemian hoidossa on ollut varsin heikkoa (Amat
ym. 2020).

Poliittisen tasa-arvon periaate edellyttdd, ettd poliittisessa prosessissa jokaista yksilod koh-
dellaan yhdenvertaisesti. Universaalin ddnioikeuden kautta edustuksellinen demokratia tdhtaa
poliittiseen tasa-arvoon ja inklusiivisuuteen. Vaalit toimivat edustajien vastuuttamisena: ne ovat
kansalaisten tilaisuus vahvistaa poliittisten edustajien mandaatti tai erottaa ja korvata aiemmat
edustajat. Poliittisen tasa-arvon keskiossd on perinteisesti nahty yksildiden etujen suhteellinen
representaatio. Néin ollen edustuksellisuuden periaate ei toteudu oikeudenmukaisuuden ja tasa-
arvon periaatteiden nakokulmasta niiden ryhmien kohdalla, joiden etu jda institutionaalisista
syistd huomiotta paatoksenteossa (Herne ja Setédld 2005; Urbinati ja Warren 2008).

Pandemiavaaleissa ddnestysaktiivisuus on laskenut suhteettomasti joissakin vakavan korona-
infektion riskiryhmissa (esimerkiksi vanhukset, kroonisesti sairaat, tiettyjen etnisten ryhmien
jasenet) (James ja Alihodzic 2020; Norris ja Gonzalez 2020). Toisaalta vaalien siirrolla on pe-
latty olevan kauaskantoisia seurauksia, koska padtos vaalien lykkadmisestd kajoaa kansalaisten
poliittisiin oikeuksiin ja heikentdd siten valtaapitdvien ja kansalaisten valistd yhteiskuntasopi-
musta (Bicu ja Wolf 2020). Tassé artikkelissa tarkastellaan joustavia ddnestysmenetelmid pan-
demiavaalien kontekstissa, erityisesti sitd, kuinka pandemian aikana poliittiseen tasa-arvoon
sekd ddnestdmisen helpottamiseen on kohdistunut uusia vaatimuksia. Millaisia joustavia danes-
tysmuotoja pandemiavaaleissa on otettu kdyttoon ja millaisia kokemuksia niistd on saatu? Mité
pandemiavaaleista voidaan oppia ddnestysmenetelmid kehitettdessd ja pyrittdessa vahvistamaan
poliittista tasa-arvoa tulevaisuudessa?
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Téssd artikkelissa madritetddn esiin nousseet poliittista tasa-arvoa koskevat kysymykset
sekd joustavien ddnestysmuotojen uudet kdyttotarpeet eksploratiivisen tutkimuksen keinoin.
Tarkastelun kohteena on ensimmadisen koronapandemiavuoden aikana pidetyt kansalliset vaa-
lit. Aineisto on koottu International IDEA:n yllapitamista tietokannoista Global overview of
COVID-19 impact on elections (IDEA 2021a) ja Voter turnout database (IDEA 2021c). Aineis-
toon kuuluu 82 kansallista vaalia 67 maassa, jotka jérjestettiin helmikuun 2020 ja maaliskuun
2021 vélisend aikana.

Tilanteessa, jossa vaaleja ei ole mahdollista jarjestaa (terveys-)turvallisesti, mutta vaalien siir-
to voi potentiaalisesti rikkoa institutionaalista varmuutta, paras vaihtoehto on ottaa kaytt6on
erityiset vaalijdrjestelyt ja joustavat ddnestysmenetelmit demokraattisten vaalien turvaamiseksi.
Idea ei ole uusi, silla esimerkiksi Todd Landman ja Luca Di Gennaro Splendore (2020) ovat eh-
dottaneet sekoitettua danestysjérjestelmaa (a mixed system)' ratkaistakseen pandemiavaaleihin
liittyvat riskit. Taémén artikkelin ldhestymistapa on kuitenkin uusi. Artikkelissa analysoidaan
ensimmadisen pandemiavuoden aikana jdrjestettyjen vaalien ddnestysaktiivisuutta suhteessa
kaytossd olleisiin joustaviin ddnestysmenetelmiin.

Artikkelin ensimmadinen osio johdannon jilkeen kisittelee aiempaa tutkimuskirjallisuutta
pandemiavaaleista. Toisessa osiossa tarkastellaan joustavia ddnestysmenetelmia ja kolmannessa
osiossa esitellddn tutkimuksessa kdytetty aineisto. Neljds osio esittelee tutkimustulokset, jonka
jalkeen seuraa paitelmit.

PANDEMIAVAALIT

Vaalien turvallisuus on korostunut pandemian aikana. Vaalien terveysturvallisuuteen liittyvat
havainnot ovat kuitenkin olleet ristiriitaisia. Jean-David Zeitoun kollegoineen (2020) on esitta-
nyt, ettd osallistumisasteella ei ollut vaikutusta pandemian levidmiseen, eikéd osallistumisasteen
ja epidemian levidmisen valilla ollut tilastollista yhteyttéd sairaalahoidon tarpeen osalta. Sen si-
jaan Simone Bertoli kollegoineen (2020) on havainnut, ettd korkeampi danestysaktiivisuus liittyi
merkittavésti korkeampaan ikdantyneen védeston kuolleisuuteen viiden viikon kuluttua vaaleista.
Myos Chad Cotti kollegoineen (2021) havaitsi merkittdvin yhteyden ddnestysaktiivisuuden ja
koronan leviamisen valilla 2-3 viikkoa vaalien jalkeen.

Koronapandemian vaikutuksia ddnestdmiseen ja ddnestyskayttdytymiseen on tutkittu lahin-
ni eri alaryhmissa, kuten vanhusten (Gronke ym. 2020) ja opiskelijoiden (Hanmer ym. 2020)
parissa. Sukupolvien vilisen kuilun riski on korostunut, koska idkkaat ihmiset ovat alttiimpia
koronataudin vaikealle muodolle. Pandemiavaalien keskeiseksi riskiksi onkin eri konteksteissa
todettu vanhusten ja muiden riskiryhmien jaaminen ulkopuolisiksi (ks. esim. Krimmer ym.
2020). Pandemian levidmisen ja erilaisten varotoimenpiteiden on arvioitu vaikuttavan mer-
kittdvasti vaalien jarjestimiseen; ennen vaaleja esimerkiksi vaalivirkailijoiden koulutukseen,
tiedotukseen ja mahdolliseen rekisterdintiin ja vaalien aikana kampanjointiin, ddnestimiseen
sekd vaalituloksiin. Vaalien jdlkeisistd vaikutuksista tdrkeitd ovat vaalikdytanteiden arviointi
ja uudistustarpeiden kartoitus uusien strategioiden nidkokulmasta (Landman ja Di Gennaro
Splendore 2020).
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Maailmanlaajuinen pandemia on vaikuttanut myos vaalituloksiin. Leonardo Baccini kolle-
goineen (2021) on osoittanut, ettd koronatapausten maéra vaikutti negatiivisesti Donald Trum-
pin ddniosuuteen Yhdysvaltain presidentinvaaleissa vuonna 2020. Jos tautitapauksia olisi ollut
vaalien aikana viisi prosenttia vihemman, Trump olisi todennékéisesti tullut uudelleenvalituksi.
Pandemia ei siis vaikuttanut ainoastaan danestysaktiivisuuteen ja ddnestystavan valintaan, vaan
myds ddnestystulokseen. Myds pandemiarajoitusten on osoitettu vaikuttaneen danestystulok-
seen. Tommaso Giommoni ja Gabriel Loumeu (2020) ovat havainneet, ettd tiukemmat sulkutoi-
met lisdsivat vihreiden puolueiden tukea Ranskan kuntavaaleissa 2020, mika viittaa siihen, ettd
suurempi tietoisuus terveyskriisistd sai danestdjat huolestumaan ympéristdongelmista, jotka
olennaisesti liittyvat koronapandemiaan.

Massimo Pulejo ja Pablo Querubin (2020) ovat esittdneet, ettd vaalien laheisyys ja poliitik-
kojen halu tulla uudelleenvalituksi voivat vaikuttaa tehtyjen rajoitusten tiukkuuden vaihteluun
ldhes neljanneksen. Tama vahvistaa poliittisten muuttujien merkityksen poliittisten valintojen
selittdmisessd myods maailmanlaajuisen terveydenhuollon hétitilan aikana. Maissa, joissa vaa-
lit olivat tulossa ldhitulevaisuudessa ja poliittiset viranhaltijat tavoittelivat lisakautta, asetettiin
keskimdidrin vihemmadn ankaria koronarajoituksia. Ehdokkaiden uudelleenvalintaan liittyvilld
huolenaiheilla oli siten térked rooli selitettdessa eroja hallituksen reaktioissa koronapandemiaan
(Pulejo ja Querubin 2020).

Koronapandemia ja sitd seuranneet toimet ovat muuttaneet poliittista kontekstia. Erityises-
ti rajoitukset ja sulut vaikuttavat merkittavasti vaalituloksiin. Catherine De Vries kollegoineen
(2021), Damien Bol kollegoineen (2021) sekd Giommoni ja Loumeau (2020) ovat havainneet eri
yhteyksissd, ettd koronasulut ovat lisdnneet valtaapitdvien kannatusta, luottamusta hallitukseen
ja tyytyvdisyyttd demokratiaan. Lisdantynyt luottamus vaikutti myonteisesti myos demokratian
ja sen instituutioiden tukemiseen (ks. esim. Amat ym. 2020). Giommoni ja Loumeau (2020)
ovat havainneet, ettd “rally round the flag” -ilmi6 (valtaapitdvien poliittisen kannatuksen nousu
kriisitilanteissa) on toteutunut myos pandemiavaalien aikana, silld koronasulkuihin suljetut da-
nestdjdt joko tuntevat olonsa turvallisemmaksi tai ovat tietoisempia terveyskriisistd ja ovat siksi
tyytyviisid tehtyyn politiikkaan, mikd puolestaan vahvistaa vallanpitdjien asemaa

Saannolliset, médrdajoin jdrjestettdvat vaalit ovat yksi demokratian tunnusmerkeistd. De-
mokraattisille vaaleille ominaista on korkea danestysaktiivisuus ja vinoumien vahdisyys, eli eri
yhteiskuntaryhmien tasainen osallistumisaste. Mikéli vinoumia on paljon, jotkut ryhmit voi-
vat vaikuttaa vaalitulokseen enemman kuin toiset. Syvit erot eri sosiaalisten ja taloudellisten
ryhmien osallistumistasoissa ovat suuri uhka yhteiskunnan sisdiselle poliittiselle tasa-arvolle,
koska eriarvoisuudet johtuvat usein osittain resurssien epdtasaisesta saatavuudesta ja ulkoisista
tekijoistd (James ja Alihodzic 2020).

Aénestysaktiivisuus laski suurimmassa osassa koronapandemian aikana pidetyistd vaaleista
(esim. Rosanti 2020). Tilanne on kuitenkin vield monimutkaisempi, koska ddnestysaktiivisuus
todennékdisesti vaheni suhteettoman paljon tietyissd ryhmissd, kuten vakavan tautimuodon
riskiryhmissd (vanhukset, krooniset sairaat, tiettyjen etnisten ryhmien jdsenet) (James ja Ali-
hodzic 2020; Norris ja Gonzalez 2020). Kuten Zeitoun kollegoineen (2020) on todennut, riippu-
matta pandemian paikallisesta intensiteetistd, pandemia vaikuttaa todennikoisesti kansallisella
tasolla poliittiseen osallistumiseen. Tama tarkoittaa sitd, ettd koronan uhka itsessddn riittdd va-
hentimiin osallistumista.
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Paul Gronke kollegoineen (2020) on huomauttanut, ettd sddnnollisin viliajoin tapahtuva
adnestdmiseen kuuluva kasvokkainen vuorovaikutus edesauttaa poliittista ja sosiaalista sitou-
tumista. Vaaliuurnalla tapahtuva danestys onkin tiukasti juurtunut osallistumista koskeviin
normeihin. Tdméd menetetty mahdollisuus voi vaikuttaa joidenkin dénestdjien sitoutumiseen
pysyvisti ja saattaa rikkoa ddnestysmallin myo6s tulevaisuudessa. Voidaankin todeta, ettd maail-
manlaajuinen pandemia on vaarantanut paitsi kansalaisten terveyden, myds vaaliprosessin toi-
minnan ja demokratian. Vakavampia ja pitkakestoisempia seurauksia voivat olla my6s konfliktit
ja autokratisoituminen, jos vaalit epdonnistuvat (James 2021).

Toby Jamesin (2021) mukaan on olemassa vahintaén viisi suurta organisatorista loukkua, joi-
ta maiden on véltettdvd pandemioiden aikana taatakseen terveysturvallisten vaalien toteutumi-
nen. [lmeisid vaaroja, joihin vaalien jarjestelyissa voidaan sortua, ovat (1) toimettomuus (ei kor-
jaavia esivalmisteluja), (2) vaalivalmistelun unohtaminen, (3) suljettu paitoksenteko, (4) heikko
resursointi ja (5) myohdinen lainsdddanto. Vaalivalmisteluihin on siséllytettdavd useita toimia
vaalien sopeuttamiseksi pandemian olosuhteisiin. Niitd ovat erilaisten turvamekanismien kéyt-
toonotto, kuten ennakkoddnestyksen mahdollistaminen ja siirtyminen etd-danestykseen (kuten
kirje- ja nettiddnestys) (James 2021).

Vaikka sdannolliset vaalit ovat demokratian keskiossd, vaalien jarjestiminen hatétilantees-
sa voi aiheuttaa ihmisten henkeen ja turvallisuuteen kohdistuvia uhkia. Tall6in vaaleja paady-
tadn usein lykkdamain. Toby James ja Sead Alihodzic (2020) ovat esittineet typologian vaalien
siirrolle. Yksi lykittyjen vaalien seitsemdstd tyypistd on humanitaarisiin syihin perustuva vaa-
lien siirtiminen ihmishenkiin kohdistuvan uhan vuoksi. Ndihin uhkiin sisaltyvit esimerkiksi
luonnonkatastrofit (kuten maanjaristykset, tsunamit, tulvat, maanvydrymit, kuivaudet, maas-
topalot, syklonit, myrskyt, meteorit, epidemiat ja pandemiat) seké teknologiset ja ihmisen aihe-
uttamat vaarat (kuten konfliktit, ndlanhadat, teollisuus- tai lilkenneonnettomuudet ja tekniset
viat). Koronapandemia on esimerkki hétatilanteesta, joka johti vaalien siirtoon useissa maissa.
Aiemmin vaaleja on lykidtty kansanterveydellisistd syistd Lansi-Afrikan ebolakriisin aikana
(2013-2016). Samoin sikainfluenssaepidemian aikana vuonna 2009 kampanjointirajoituksia
otettiin kdyttoon Meksikossa (James ja Alihodzic 2020).

Luonnonkatastrofit, samoin kuin muut hatitilanteet ja poikkeusolosuhteet, aiheuttavat krii-
sin poliittisessa jarjestelmidss ja testaavat hallituksen kykya sopeutua tilanteeseen (Abney ja Hill
1966). James ja Alihodzic (2020) ovat todenneet, ettd luonnonkatastrofien vaikutukset vaalien
demokraattisuuteen ovat arvaamattomia. Toisaalta myos vaalien siirrolla on seurauksia. Vaalien
siirtdmisen paradoksi onkin se, ettd vaalien siirto rikkoo institutionaalisen stabiliteetin, mika jo
itsessddn voi laukaista demokraattisen hajoamisen, tai ainakin heikentdd luottamusta poliitti-
seen jarjestelmddn (James ja Alihodzic 2020; Rosanti 2020).

JOUSTAVAT AANESTYSMENETELMAT

Joustava ddnestdminen tarkoittaa muuta danestysmenetelmdd kuin henkilokohtaista danesta-
mistd ennakolta madrityssa ddnestyspaikassa (Gronke ym 2008; Peltoniemi 2015). Joustaviin
danestysmenetelmiin lukeutuvat esimerkiksi ennakko-, kirje-, proxy- eli valtakirja-, netti-, seka
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muutamissa maissa edelleen kdytdssa oleva faksiddnestys. Joustavilla danestysmenetelmilld pyri-
tadn aktivoimaan potentiaalisia mutta epdvarmoja ja vihdn motivoituneita ddnestijid tarjoamalla
helpotettua tapaa antaa ddnensa. Joustavien danestysmuotojen merkitys korostuu my®ds silloin, kun
aanestaminen on poikkeuksellisen haastavaa esimerkiksi etdisyyksien (ulkomailla asuvat aénes-
tajdt) tai heikon terveydentilan takia. Joustavien ddnestysmenetelmien todellisesta merkityksestd
aanestysaktiivisuuteen on kuitenkin esitetty erilaisia nakemyksid. Joustavia danestysmenetelmia
koskeva kritiikki keskittyy kahteen asiaan: yhtadltd on epavarmaa missd madrin eri ddnestysme-
netelmien kayttoonotto todella vihentdd ddnestdmisen hankaluutta ja toisaalta niihin liittyy huoli
mahdollisesti lisadntyvistd petos- ja pakottamisriskeistd (esim. Wass ym. 2021).

Maailmanlaajuisen pandemian aikaansaama epdvarmuus on luonut uuden kontekstin vaa-
leille. Uusi tilanne on nostanut esiin tarpeen helpottaa ddnestamistd, ja esimerkiksi ennakko-
adnestys on monissa maissa otettu kdyttoon vastauksena terveyskriisiin (esim. Kalandadze
2020). Samaan aikaan pandemia on osoittanut tarpeen uusille joustaville ddnestysmenetelmille
(Gronke ym. 2020). Kuten Alberto Fernandez Gibaja (2020) on huomauttanut, nettiddnestys ei
ole koskaan ollut yhtd suuren kiinnostuksen kohteena kuin koronapandemian aikana. Korona-
pandemian keskelld nettiddnestamisestd on tullut yksi loogisimmista ratkaisuista kaikentyyppi-
siin vaaleihin.

Maailmanlaajuisen terveyskriisin uhan edessda maat ovat joutuneet asettamaan erilaisia maa-
rayksid vaalien jérjestdmisesta tai niiden lykkdamisestd. Kirjeddnestys on ollut laajalti kaytossa,
ja nettiddnestyksestd ja muista joustavista ddnestysmenetelmistd on tullut nopeasti huomion
keskipiste. Esimerkiksi Yhdysvalloissa pandemia vaikutti merkittavasti ddnestdjien valintoihin
ddnestdd etdnd (Gronke ym. 2020).

Joustava ddnestaminen vaikuttaa olevan tarkeintd tapaddnestdjille, joilla ei syysta tai toisesta
ole mahdollisuutta ddnestdd vaalipdivana joissain yksittdisissd vaaleissa (Berinsky 2004; Berins-
ky ym. 2001). Sitd vastoin joustavuutta lisddvat jarjestelyt eivét juurikaan tavoita niitd, jotka
jattavit ddnestamattd kerta toisensa jalkeen. Tapaddnestdjit ovat padsaantoisesti koulutetumpia
ja vauraampia kuin ddnestamatta jattavat, joten yritykset helpottaa danestystd voivat potentiaa-
lisesti vain pahentaa sosioekonomisia vinoumia danestysaktiivisuudessa (Berinsky 2005). Ad-
nestdjien fasilitoinnin paradoksi on, ettd mikali joustavat ddnestysmenetelmét otetaan kayttoon
madrittelemattd tarkasti niiden tavoitetta ja kohderyhmii, ne voivat lisdtd danestysaktiivisuutta,
mutta mobilisointi aktivoi padasiassa ne, jotka olivat jo ldhtokohtaisesti alttiimpia ddnestdmaan
(Peltoniemi ym. 2020; Wass ym. 2017). Tuloksena ei ole tasa-arvon lisddntyminen, vaan tietty-
jen vinoumien lisdédntyminen, kun aktiivisten ja vahemmin aktiivisten danestdjien valinen kuilu
kasvaa entisestdadn (esim. Wass ym. 2017).

Vaikka pandemia ja sen aiheuttamat rajoitukset ovat koskettaneet melkein kaikkia, on pe-
litty, ettd rajoitukset vaikuttavat erityisesti vanhusten ja muiden haavoittuvaisimmassa asemas-
sa olevien vdestoryhmien ddnestysaktiivisuuteen (esim. Asplund ym. 2020). Monissa maissa
vanhemmat sukupolvet ovat perinteisesti ddnestdneet nuoria aktiivisemmin (esim Wass 2008).
Ikdantyneet kansalaiset saattavat kuitenkin olla nuoria haluttomampia muuttamaan perinteistd
adnestystapaansa. Ndin ollen joustavat ddnestysmenetelmat eivat vélttaméttd edesauta pande-
mian aikana eniten tarvitsevien ddnestdjaryhmien danestdmista (Gronke ym. 2020). On myos
huomioitava, ettd koronapandemiassa idkkdin osa védestod on ollut suurimmassa vaarassa sai-
rastua koronan vakavaan tautimuotoon. Idkkdiden ddnestdjien kuolemantapausten noustessa
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muita ikdryhmid suuremmaksi idkkdampien ddnestdjien ddnien vdheneminen voisi mahdolli-
sesti aiheuttaa my6s merkittavid poliittisia muutoksia, koska perinteisesti yli 70 vuotiaiden &a-
nestdjien ddnestyskdyttdytyminen poikkeaa nuorempien ikdryhmien puoluevalinnoista (John-
son ym. 2020).

Tasaisen osallistumisen edesauttamiseksi myds pandemian aikana vaalien jarjestiminen
edellyttad vaaliviranomaisilta asianmulkaisia strategioita (James ja Alihodzic 2020). Kuten Toby
James ja Holly Ann Garnett (2020) ovat maidritelleet, osallistavat ddnestyskdytinnét ovat po-
liittisia vdlineitd, joilla on mahdollista vdhentdd eriarvoa esimerkiksi ddnestysaktiivisuudessa
ja rekisterdintivajeessa. Ympdristo- ja terveyskatastrofien aikana ja niiden jalkeen pidettavissa
vaaleissa voi olla hyotya erityisistd ddnestysjérjestelyistd, kuten ennakkoddnestyksestd ja eté-
danestyksen mahdollistavista ddnestysmenetelmista. James ja Alihodzic (2020) ovat todenneet,
ettd ennakkoddnestys jakaa ddnestdjien liikenteen pidemmalle ajanjaksolle, kun kansalaiset voi-
vat ddnestdd usean paivan aikana. Kirje-, netti- tai valtakirjadanestyksen tapaisten joustavien
adnestysmenetelmien laajentaminen on toinen toimiva ratkaisu.

Kirjeddnestys on tdlld hetkelld kaytossa useissa maissa joko tietylle osalle ddnioikeutettuja
(kuten Suomessa ulkomailla asuville kansalaisille), lisd-aédnestysmenetelména kaikille &ani-
oikeutetuille tai ainoana keinona dédnestda (vote-only-by-mail, VOBM). VOBM ja kirjeddnestys
eivdt ole ainoastaan vahentdneet vaalien hallinnointikustannuksia, vaan my6s helpottaneet da-
nestdmistd ja siten lisinneet ddnestysaktiivisuutta. Siitd ei kuitenkaan ole yksimielisyyttd, onko
talla pitkdaikainen vaikutus vaaliosanottoon (esim. Giammo ja Brox 2008; Gronke ja Miller
2012; Hodler ym. 2015; Karp ja Banducci 2000; Luechinger ym. 2007; Southwell 2010).

Nettiddnestys on nykyaikaisempi versio postitse tapahtuvasta kirjeddanestyksestd. Internetin
kautta danestamistd on kokeiltu ja se on myos otettu pysyvésti kdyttoon monilla alueilla, ku-
ten Espanjassa, Kanadassa, Australian New South Walesissa, Norjassa, Portugalissa, Ranskas-
sa, Sveitsissd ja Virossa. Nettiddnestys on todettu kustannustehokkaimmaksi ddnestystavaksi
(Krimmer ym. 2021), johon kuitenkin sisdltyy ilmeinen riittdmattomaédn tekniikkaan ja kyber-
turvallisuuteen liittyva riski. Kdytdnnossd kaikkia joustavia danestysmenetelmid koskevat vaali-
salaisuuteen ja vaalien integriteettiin liittyvat yleiset uhat koskevat myds nettiddnestdmista.

Valtakirjaddnestys mahdollistaa ddnestdjien siirtad teknisen danestamisen toiselle henkildlle
eli asiamiehelle (Cohensius ym. 2017). Vaikka valtakirjaddnestys on suhteellisen helppo jarjes-
tad samojen vaalimenettelyjen puitteissa kuin normaali ddnestys, vaalitapaan liittyy epavarmuus
siitd annetaanko dani danioikeutetun tahdon mukaisesti oikealle puolueelle ja ehdokkaalle (ks.
esim. Fial-Butora ym. 2014; van Hees ym. 2019). Vaikka valtakirjadanestysta kdytetddn monissa
maissa (samoin kuin yrityksissd ja organisaatioissa), sitd ei edelleenkddn ole tutkittu siind maa-
rin kuin muita joustavia ddnestysmenetelmia.

Yleisesti ottaen joustaviin danestysmenetelmiin liittyy useita ongelmia. Joustavan dénestdmi-
sen suurin heikkous on, ettd kaikki etd-danestysmuodot ovat jossain médrin alttiita vilpille, eikd
vilpin mahdollisuutta ole kdytdnnossa mahdollista poistaa. Kirjeddnestykseen ja muihin etd-aa-
nestysmenetelmiin liittyy lisddntynyt riski vaikutusyrityksista (esimerkiksi uhkailu ja vékivalta),
vaalilahjonnasta, vilpillisestd ddnestamisestd ja vaalituloksen vaaristdmisestd. Suurin ongelma
on, ettei keinoja vakavan ja jarjestdytyneen vaalivilpin estamiseksi juurikaan ole (Birch ja Watt
2004; Mawrey 2010). On mahdollista, ettd joustavat ddnestysmenetelmit voivat vaarantaa myos
vaalisalaisuuden (esim. Elklit ja Maley 2019; Wass ym. 2021). Vaalivilpin riskid voi saddelld silld,
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kuinka suurta osaa danioikeutetuista joustavat danestysmenetelmét koskevat, silla vilpin riski
kasvaa samalla kun joustavien ddnestysmenetelmien piiriin lukeutuvien joukko kasvaa.

Ainestéjien luottamus vaalijérjestelméin lisid todennikoisyyttd turvautua kirjeddnestykseen
(Nemcok ja Peltoniemi 2021). Jotta joustavia ddnestysmenetelmid hyodynnettdisiin halutulla
tasolla, tulisi selvittdd niiden kansalaisten huolenaiheet, jotka suhtautuvat epaluuloisesti jousta-
viin ddnestysmenetelmiin. Mikali danestdjat ovat epavarmoja ja pelkdavit, ettd heidan danensa
ei pdady odotetulla tavalla uurnaan, on heille tarjottava tyydyttava ratkaisu huoleen riippumatta
siitd, kuinka todenmukainen huoli pohjimmiltaan on. Huomio vaalien integriteetin tiarkeydesta
on merkittdvd, koska silld on suuri merkitys vaaliosallistumiseen. Monikansallisten kyselytut-
kimusten tulokset osoittavat, ettd kisitykset vaalien luotettavuudesta, kuten vaalivirkailijoiden
puolueettomuudesta ja d4dnten laskennan rehellisyydestd, vaikuttavat ddnestdjien yleiseen tyyty-
vaisyyteen demokratiasta poliittisena jarjestelmana (Norris,2019; Wass ym. 2021).

James ja Alihodzic (2020) ovat todenneet ettd joustavien ddnestysmenetelmien tarjoama vaih-
toehto osallistavina danestyskaytdntdind on merkittava verrattuna vaalien jarjestimatta jattami-
seen. Mahdollisuus jarjestda vaalit ja turvata poliittisen jarjestelman vakaus painavat kuitenkin
vaakakupissa enemmin. Joustaviin ddnestysmenetelmiin liittyvat riskit ovat kuitenkin melko
vahdisid ja vaalivilpit harvinaisia, erityisesti maissa, joissa on vahva demokraattinen perinne.

AINEISTO

Aineisto siséltad kaikki vaalit, jotka eri maissa jérjestettiin helmikuun 2020 ja maaliskuun 2021
vilisend aikana. Ensimmaiseksi kaikki jarjestetyt vaalit tyypiteltiin seitsemddn kategoriaan: (1)
valtionpaamies; (2) lainsdadanto; (3) kansanddnestys; (4) alueellinen/paikallinen; (5) vélivaalit;
(6) alueellinen/paikallinen kansanédénestys ja (7) muut®. Toiseksi alue- ja paikallisvaalit seka vali-
vaalit suljettiin pois tarkastelusta. Samoin kansanddnestykset suljettiin pois, koska kansandines-
tysten ddnestysaktiivisuuden vertaaminen aiempiin kansanidnestyksiin saati muihin vaaleihin
ei ole mielekdstd edes saman valtion sisélld. Analyysi kohdistui kahdentyyppisiin kansallisiin
vaaleihin: valtionpadmiehen vaaleihin ja lainsddddnnoéllisen toimielimen vaaleihin. Aineisto ka-
sittdd yhteensd 82 vaalia 67 valtiossa. Néihin sisaltyvit 18 Euroopan valtiota, 15 Afrikan valtiota,
15 Pohjois-, Keski- ja Eteli-Amerikan valtiota, 14 Aasian ja Tyynenmeren alueen valtiota seka
viisi valtiota Lahi-idastd. Aineiston ulkopuolelle jdtettiin yhdeksén vaalia seitsemdstd valtiosta
(Guyana, Kiribati, Niue, Slovakia, Tadzikistan, Togo ja Vanuatu), joissa ei ollut WHO:n mukaan
raportoitu yhtdkddn vaalien aikaista koronatapausta.

Aineistoon sisdltyvit tiedot siitd, jarjestettiinko vaalit ajallaan vai siirrettiinko niitd sekd mita
joustavia ddnestysmuotoja oli kdytdssd koottiin International IDEA:n Global overview of CO-
VID-19 impact on elections -tietokannasta (2021a). Muut vaaleja koskevat tiedot koottiin Inter-
national IDEA:n Voter turnout database -tietokannasta (IDEA 2021c) ja demokratiaindikaatto-
rit The Democracy Matrix -tietokannasta (DeMaX 2021).
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JOUSTAVAT AANESTYSMENETELMAT PANDEMIAVAALEISSA

Useimmissa maissa ddnestysaktiivisuus on laskenut pandemiavaaleissa (esim. James ja Alihod-
zic 2020; Zeitoun ym. 2020). Kuviossa la pandemiavaalien ddnestysaktiivisuutta on verrattu
edellisiin vastaaviin vaaleihin. Adnestysaktiivisuus laski eniten Lihi-iddn ja Amerikan mante-
reen valtioissa, mutta Afrikassa vaihtelu oli suurinta. Kaiken kaikkiaan on selvéa, ettd ddnestys-
aktiivisuus laski ensimmaiisen pandemiavuoden aikana jdrjestetyissd vaaleissa varsin dramaatti-
sesti ympari maailman. Kuten Kuviossa 1b on ndhtévissd, muutos oli huomattavan tasainen eri
regiimeissd’. Ainoastaan vankan autokratian maissa (ks. luokittelu DeMaX 2021) danestysaktii-
visuus laski muita regiimejd enemmén. On kuitenkin hyva ottaa huomioon, ettd erot ddnestys-
prosenteissa voi johtua muistakin seikoista kuin pandemiasta. Liitteessd 1 on esitetty danestys-
aktiivisuuden muutoksen jakauma tarkastelluissa vaaleissa.

30

20

Muutos aanestysaktiivisuudessa

-20

Aasian ja Tyynenmeren alue Afrikka Eurooppa Lahi-Ita Pohjois-, Keski-, ja Etela-Amerikka
Maanosa

Kuvio 1a. Adnestysaktiivisuuden muutos pandemiavaalien ja niiti edeltineiden vaalien vililld
maanosittain (prosenttiyksikkoa)
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Vankka autokratia Keskiverto autokratia Vajavainen demokratia Toimiva demokratia
Demokratiaindikaattori

Kuvio 1b. Muutos edellisten vaalien ddnestysaktiivisuuteen pandemiavaaleissa regiimeittdin
(prosenttiyksikkoa)

Kuviossa 2 esitetddn ensimmadisend pandemiavuonna jarjestetyt vaalit kuukausittain. Kuvios-
ta 2 on néhtdvissd, ettd vaaleja siirrettiin erityisesti kevddn ja kesdn 2020 aikana. Tdmé kehi-
tys huipentui syyskuussa 2020, jolloin suurin osa jérjestetyistéd vaaleista oli siirretty aiemmasta
ajankohdasta eteenpdin. Pandemian edetessd vaaliviranomaisilla oli enemmin aikaa valmistella
terveysturvallisia vaaleja, eikd vaalien siirto ollut endd niin yleistd vuoden loppuun tultaessa.
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Kuvio 2. Siirrettyjen vaalien osuus jirjestetyisti pandemiavaaleista

Pandemiavaaleissa otettiin kdyttoon laaja valikoima erityisid danestysjdrjestelyjd. Jarjestelyt
vaihtelivat pienista kayttdytymis- ja hygieniaohjeistuksista, kuten maskien tai kédsineiden kéyt-
tod koskevista suosituksista, lain muuttamista vaatineisiin uusien danestysmenetelmien kayt-
toonottoon. Tahdn analyysiin on sisdllytetty yleisimmat pandemiavaaleissa kayttoon otetut
joustavat adnestysmenetelmit: ennakkoddnestys, kirjeddnestys, valtakirjaddnestys ja liikkuvat
adnestyspaikat. Analyysissa on kaytetty jokaiseen ndista IDEA Internationalin (2021b) madritel-
maéd. Ennakkoddnestykselld tarkoitetaan ddnioikeutetun mahdollisuutta danestaa itse henkilo-
kohtaisesti ddnestyspaikalla ennen varsinaista vaalipaivaa. Etd-aanestysmenetelmit, kuten kirje-
tai nettiddnestys, eivat kuulu tdhdn luokkaan. Kirjeddnestys on madritelty ddnestystavaksi, jossa
adnestdjd voi ddnestdd itse valitsemassaan paikassa ja postittaa ddnensé kirjeitse vaaliviranomai-
sille. Liikkuvat danestyspaikat viittaavat 4dnestykseen, jossa vaaliviranomaiset kdyvit "liikkuvan
vaaliuurnan” kanssa ddnestdjan luona esimerkiksi kotona tai laitoksessa, kuten vanhainkodissa,
noutamassa ddnestdjan henkilokohtaisesti antaman adnen. Valtakirjaddnestykselld tarkoitetaan
tapauksia, joissa ddnestdjd valtuuttaa toisen henkilon ddnestdmadn puolestaan. Ensimmadisen
pandemiavuoden vaaleista 38 oli kdytossd vdhintdan yksi joustava danestysmenetelma. Yleisin
kaytetty joustava ddnestysmenetelma oli liilkkuvat danestyspaikat (kdytossd 28 vaaleissa). Tatd
seurasivat ennakkodinestys (15), kirjeddnestys (10) ja valtakirjaddnestys (5).

Ensimmadisen pandemiavuoden aikana jérjestetyissa vaaleissa oli todenndkoisempai, ettd
aanestysaktiivisuus laski verrattuna aiempiin vaaleihin. Maissa, joissa joustavia ddnestysmene-
telmid ei ollut kdytossd, adnestysaktiivisuus laski keskimdarin lahes 10 prosenttiyksikkod. Sen
sijaan, kuten Kuviosta 3 ilmenee, ddnestysprosentti pysyi samana tai jopa lisddntyi edellisistd
vaaleista sitd todenndkdisemmin, mitd enemmain joustavia ddnestysmenetelmid oli kdytossa.
Pandemiavaaleissa kdytettyjen joustavien ddnestysmenetelmien médrdn ja ddnestysaktiivisuu-
den muutoksen vilinen yhteys on selva. Liitetaulukossa 2 on esitetty Kuvion 3 regressionanalyy-
sin tulokset taulukkomuodossa.
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Kuvio 3. Joustavien ddnestysmuotojen suhde pandemiavaalien d4dnestysaktiivisuuteen

Kuviosta 4 ilmenee, ettd mahdollisuus kirjeddnestykseen tai valtakirjadanestykseen vaikutti
myonteisesti ddnestysprosenttiin pandemiavaaleissa. Sen sijaan on mielenkiintoista, ettd muilla
joustavilla danestysmenetelmilld, ennakkodanestykselld ja liikkuvilla ddnestyspaikoilla, ei ollut
vastaavaa merkitystd. Kuitenkin, kuten Kuviossa 3 havaittiin, joustavilla ddnestysmenetelmilla
oli merkitseva vaikutus ddnestysaktiivisuuteen. Vaikuttaa, ettd danestysaktiivisuuden kannalta
merkittdvimpad oli, ettd mahdollisimman monta joustavaa danestysmenetelmaa oli ylipadnsa
saatavilla, kuin se, mitd ne olivat. Onkin selvéd, ettd yhtdalta danestysaktiivisuus laski pande-
mian aikana, ja toisaalta pandemia aiheutti dramaattisen muutoksen vaalien jérjestdmisessa ja
joustavien ddnestysmenetelmien nopeassa yleistymisessa.
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Kuvio 4. Kirjedidnestyksen, ennakkodidnestyksen, valtakirjadanestyksen ja liikkuvan didnes-
tyksen suhde ddnestysaktiivisuuden muutokseen

JOHTOPAATOKSET

Téssa artikkelissa on tarkasteltu joustavien ddnestysmenetelmien vaikutusta pandemia-ajan vaa-
lien adnestysaktiivisuuteen. Aineistoon siséltyivit kaikki ensimmadisen pandemiavuoden aikana
jarjestetyt kansalliset vaalit, kansanddnestyksid lukuun ottamatta, yhteensa 82 vaalia 67 valtios-
sa. Keskeisimmait tutkimustulokset osoittavat, ettd adnestysaktiivisuus laski selvésti pandemian
aikana. Lisdksi pandemia aiheutti dramaattisen muutoksen joustavien danestysmenetelmien
nopeassa yleistymisessa.

Ensimmadisen pandemiavuoden alkupuolella vaalien siirto oli yleistd, mutta pandemian
edetessd vaaliviranomaisilla oli enemmin aikaa valmistella terveysturvallisia vaaleja, ja kayt-
toon otettiin enenevidssd madrin joustavia ddnestysmenetelmia. Samanaikaisesti tarve vaalien
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siirtoon vaheni. Pandemiavaaleissa kdytettyjen joustavien danestysmenetelmien maaran ja 4a-
nestysaktiivisuuden muutoksen vilinen yhteys on selvd. Mitd useampia joustavia ddnestysme-
netelmid oli kdytossd, sitd todenndkoisempda oli, ettd ddnestysprosentti pysyi samana tai jopa
kasvoi edellisistd vaaleista. Yhtd suurta merkitysta ddnestysaktiivisuuteen ei vaikuttaisi olevan
kuitenkaan silld mité joustavia ddnestysmenetelmia oli kdytossa kuin silld, ettd niitd ylipaataan
oli tarjolla.

Pandemian aikana tilanne on vaihdellut suuresti sekd maiden siséllé ettd niiden valilla. Tésta
johtuen on oletettavaa, ettd my0s tissd tutkimuksessa tarkastellut vaalit on kédyty hyvin erilaisissa
pandemiatilanteissa — joidenkin vaalien kohdalla pandemiatilanne on ollut vaikeampi kuin tois-
ten. Néin ollen on todennakoistd, ettd myds joustavien ddnestysmuotojen merkitys on vaihdellut
eri vaalien vililld. Yhteenvetona voidaan kuitenkin todeta, ettd kaytettdvissd olevat joustavat
adnestysmenetelmdt ovat olennaisen tdrkeitd tasapuolisen poliittisen osallisuuden mahdollista-
miseksi kriisiaikana, kuten esimerkiksi maailmanlaajuisen pandemian aikana. Vaalijarjestelyjen
on siksi taattava ddnestdjien vaaliosallistuminen eri elimantilanteissa ja tdhdn voidaan paistd
esimerkiksi joustavia ddnestysmenetelmid hyodyntamalla.

Poliittiseen tasa-arvoon liittyy vahvasti inklusiivisuus ja yksiléiden yhdenvertainen kohtelu.
Pandemiavaaleissa poliittinen tasa-arvo on kuitenkin vaarantunut ddnestysaktiivisuuden las-
kettua epétasaisesti eri viestoryhmissd. Pandemiavaaleissa erityisesti riskiryhmiin kuuluvat aa-
nestdjdt ovat pidattaytyneet danestimaistd, oletettavasti vaalien terveysturvallisuuteen liittyvastd
huolesta johtuen. Joustavat ddnestysmenetelmat, lukuun ottamatta suomalaisten poikkeuksellis-
ta ja pitkdaikaista suhdetta ennakkodinestimiseen, on perinteisesti ymmadrretty tiettyjen mar-
ginaalisten ryhmien asiaksi. Esimerkiksi vanhuksille, sairaille ja ulkomailla asuville ddnestéjille
on usein tarjolla ddnestysmahdollisuuksia, joita ei vélttamatta tarjota kaikille danestéjille. Kui-
tenkin maailmanlaajuisen koronapandemian epavarmuustekijit ovat asettaneet vaalit uuteen
kontekstiin. Sekd akateeminen ettd institutionaalinen huomio on nopeasti kdantynyt olemassa
oleviin kokemuksiin joustavista ddnestysmenetelmistd. Jo nyt useissa maissa on alettu selvittda
mahdollisuutta joustavien menetelmien laajempaan kayttdonottoon. Useissa maissa on ilmen-
nyt tarve uudistaa vaalilakia pandemian jélkeen tavalla, jolla voidaan helpottaa vaaleihin osallis-
tumista myos tulevien kriisien aikana. Mielenkiintoista on, jadvatké muutokset pysyvamméksi
my0s normaaliaikaan.

Aiemmassa tutkimuksessa (James ja Alihodzic 2020) on todettu, ettd uusien kdytdntdjen
myo6hdinen kdyttoonotto asettaa tarpeettoman rasitteen vaaliviranomaisille ja potentiaalises-
ti uhkaa vaalien laatua (James ja Alihodzic 2020). Vaalilain muuttaminen viime hetkelld voi
my0s olla uhka vaalien oikeusvarmuudelle. Viime hetken muutoksissa on my®s riski, ettei vaali-
viranomaisilla ole riittavasti valmistautumisaikaa, jolloin dénestdjille saattaa muodostua kasitys,
ettd uusilla muutoksilla suositaan jotakin ryhmaa tai puoluetta toisiin ndhden. Siksi esimerkiksi
Euroopan neuvosto on rajannut, ettei vaalilainsaddéntod tulisi muuttaa alle vuotta ennen vaaleja
(James ja Alihozic 2020).

On oletettavaa, jopa todenndkoistd, ettd tulevaisuus tuo muitakin ennalta-arvaamattomia
hatitilanteita, joihin vaalivirkailijat joutuvat reagoimaan. Maailmanlaajuinen pandemia yllatti
kaikki ja antoi selvdn signaalin siité, ettd monissa maissa danestyskdytannot eivit ole ajan tasalla.
Toisaalta poliittisen tasa-arvon nakokulmasta vaalilainsdddantod olisi muutettava ennakoivasti
mutta harkiten, jotta tulevaisuuden kriiseihin voitaisiin vastata paremmin. Vaikka etd-aénestys
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ja muut joustavat danestysmenetelmét vaikuttavat olevan keskeisin viline poikkeusajan vaali-
jarjestelyissd pandemia-aikana, yhteistyd, riskienhallinta ja opittujen asioiden jakaminen ovat
tarpeen myos pandemian jalkeen (ks. esim. James 2021).

Vield on kuitenkin liian aikaista arvioida, mitkd ovat pandemian pysyvit vaikutukset vaa-
leihin ja ddnestdmiseen. On mahdollista, ettd joustavista ddnestysmenetelmisti ja etd-ddnestd-
misesta tulee uusi normi, eikd maailmalla palata endé perinteiseen vaalipdivana toimitettavaan
henkilokohtaiseen ddnestimiseen. Erityisesti lantisissd demokratioissa tdma oli kehityssuunta
jo ennen pandemiaa, mutta on oletettavaa, ettd pandemia nopeutti prosessia. Vaikuttaa toden-
nédkoiseltd, ettd pandemian aikana kayttoon otetut erityiset ddnestysjérjestelyt avaavat tietd laa-
jemmille vaaliuudistuksille monissa maissa. Pandemia on tuonut ddnestdmisen helpottamisen
huomion keskipisteeseen odottamattomalla tavalla. Ndin ollen tarvitaan lisdd tutkimuksia eri-
laisten ddnestysmenetelmien kayttoonotosta sekd toimitetuista pandemiavaaleista, jotta voidaan
ymmartad, kuinka vaalikdytantojd ja vaalien kestavyyttd voidaan parantaa.

TUTKIMUKSEN RAHOITUS

Kirjoittaja kiittdd strategisen tutkimuksen neuvoston rahoittamaa Manufacturing 4.0 -hanketta
(313393) tutkimuksen rahoituksesta.

VITTEET

1. Sekoitettu jarjestelma voisi kdsittdd esimerkiksi idkkdiden ja ulkomailla asuvien danioikeutettujen
kirjedadnestyksen, nettiddnestyksen ddnioikeutetuille, joilla on mahdollisuudet sahkdiseen tunnistau-
tumiseen, ja perinteisen kynd-paperi-danestyksen muille ddnioikeutetuille (Landman ja Di Gennaro
Splendore 2020).

2. Kuomingtanin paamiehen vaali Taiwanissa samoin kuin Pohjois-Kyproksen presidentin vaali
koodattiin valtionpddmiehen vaaleiksi. Kaytannossé kaikki Yhdysvaltojen vaalit ovat alueellisia,
mutta tdssd aineistossa Yhdysvaltojen osavaltiovaalit samoin kuin Yhdysvaltojen presidentinvaalien
esivaalit koodattiin alueellisiksi vaaleiksi.

3. Regiimimuuttuja on koodattu The Democracy Matrix-aineistosta, jonka perusteella maat on luok-
iteltu demokratiaindeksinsa perusteella neljaan luokkaan: Vankka autokratia, keskiverto autokratia,
vajavainen demokratia ja toimiva demokratia (DeMaX 2021). Tdssé artikkelissa kdytetyn aineiston
maiden osalta maakohtaiset arvot on esitetty liitetaulukossa 3.
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Liite 1. Adnestysaktiivisuuden muutoksen jakauma ensimmiisen pandemiavuoden vaaleissa

Vaalien lukumaara
N w

0
L
14
S

0z-

0L-

0

(eoxpyisyAmuasold) essapnnsinpiesAisauee sonnpy

oL



Johanna Peltoniemi 164

Liite 2. OLS-regression tulokset (Kuvio 4)

Muutos ddnestysaktiivisuudessa

Malli 1 Malli 2 Malli 3 Malli 4
Intercept -4,225%*%* -1,550 -0,656 -0,845
Joustavat aanestysmenetelmat 3,254%* 3,089%* 3,207%* 0,0387*
Vaalien siirto 1,178 1,148 1,042 0,3747
Vaalien tyyppi -1,049 -1,202 0,1280
Vaalien ajankohta -0,898 0,3267
Tyypitelty demokratiaindikaattori' 0,2681
R?(adj) 0,1584 0,1603 0,1565 0,1645
F-static (value) Malli 1 (5,327) Malli 2 (3,926) Malli 3 (3,133) Malli 4 (2,654)

**%p<(0,001; **p<0,01; *p<0,05

1. Demokratiaindikaattorin tyypittely: Vankka autokratia (hard autocracy, 0-0,25); keskiverto autokra-
tia (moderate autocracy, 0,25-0.50); vajavainen demokratia (deficient democracy, 0,50-0,75); toimiva
demokratia (working democracy, 0,075.-1) (DeMaX 2021).
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Liite 3. Analyysiin sisdllytetyt pandemiavaalit

Maa

Algeria
Anguilla
Belize
Bermuda
Bolivia
Burkina Faso
Burkina Faso
Burundi
Chile

Dominikaaninen tasavalta
Dominikaaninen tasavalta

Ecuador
Ecuador
Egypti
Egypti
Egypti
Etela-Korea
Falklandinsaaret
Georgia
Ghana
Guernsey
Guinea
Guinea
Guinea

Iran

Irlanti

Islanti

Israel

Italia

Jamaika
Jordania
Kamerun
Kazakstan
Keski-Afrikan tasavalta
Kirgisia
Kirgisia
Kroatia
Kuwait
Liberia
Liechtenstein
Liechtenstein
Liettua

Demokratia-
indikaattori’

0,319
NA
NA
NA
0,521
0,643
0,643
0,125
0,84
0,562
0,562
0,601
0,601
0,21
0,21
0,21
0,883
NA
0,716
0,682
NA
0,492
0,492
0,492
0,25
0,898
0,899
0,821
0,871
0,787
0,454
0,286
0,276
0,349
0,448
0,448
0,763
0,496
0,582
NA
NA
0,879

Aanestys-
aktiivisuus
pandemia-
vaaleissa

23,14
61,02
81,86
60,93
88,42
50,7
50,79
87,71
50,98
55,18
55,29
80,99
81
14,23
10,22
29,07
66,21
NA
56,11
78,89
79,7
NA
58,04
78,88
42,32
62,77
66,92
71,52
51,12
37,85
29,9
43,79
63,25
76,31
56,2
39,16
46,9
60
NA
78,01
NA
47,8

Aénestys- Muutos dinestys-
aktiivisuus aktiivisuudessa
edeltavissa

vaaleissa

NA NA
73,24 -12,22
72,69 9,17
65,91 -4,98
88,47 -0,05
60,13 -9,43
60 -9,21
73,44 14,27
NA NA
67,77 -12,59
69,6 -14,31
81,69 -0,7
81,74 -0,74
15 -0,77
12,2 -1,98
28,27 08
58,03 8,18
NA NA
51,94 4,17
68,62 10,27
71,9 7,8
NA NA
63,53 -5,49
68,36 10,52
60,09 -17,77
65,09 -2,32
75,67 -8,75
69,83 1,69
65,48 -14,36
48,37 -10,52
36,13 -6,23
33 10,79
771 -13,85
59,01 17,3
56,62 -0,42
56,32 -17,16
52,59 -5,69
70 -10
NA NA
77,82 0,19
NA NA
50,64 -2,84
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Malawi

Mali

Moldova

Mongolia
Montenegro
Myanmar

Niger

Niger

Niger
Norsunluurannikko
Palau
Papua-Uusi-Guinea
Pohjois-Makedonia
Portugali

Puola

Puola

Romania

Saint Kitts ja Nevis
Saint Vincent ja Grenadiinit
Serbia

Seychellit
Seychellit
Singapore
SriLanka

Surinam

Sveitsi

Syyria

Taiwan

Tansania

Trinidad ja Tobago
Tsekki

Tsekki

Uganda

Uusi Seelanti
Uusi-Kaledonia
Valko-Venaja
Venezuela

Vendja

Yhdysvallat

1. Demokratiaindikaattorin tyypittely: Vankka autokratia (hard autocracy, 0-0,25); keskiverto autokra-
tia (moderate autocracy, 0,25-0,50); vajavainen demokratia (deficient democracy, 0,50-0,75); toimiva
demokratia (working democracy, 0,075.-1) (DeMaX, 2021).

Lahde: International IDEA Global overview of COVID-19 impact on elections (2021a); Interna-

0,599
0,448
0,665
0,656
0,554
0,542
NA
NA
NA
0,431
NA
0,49
0,582
0,864
0,71
0,71
0,731
NA
NA
0,439
0,716
0,716
0,562
0,54
0,714
0,934
0,053
0,847
0,567
0,784
0,834
0,834
0,409
0,928
NA
0,139
0,118
0,262
0,811

64,81
35,25
48,54
73,64
76,65
71,89
62,91
69,68
76,96
53,9
47,73
NA
52,02
39,24
64,51
68,18
31,84
58,41
66,95
48,93
88,45
88,4
95,81
75,89
71,57
NA
33,17
74,9
50,72
58,04
36,29
16,74
59,35
82,24
NA
84,28
NA
NA
66,7

74,44
38,6
53,45
73,58
73,41
69,72
69,68
59,79
66,27
52,86
62,7
NA
66,79
48,7
48,96
55,34
37,79
72,19
73,39
56,07
90,06
87,5
93,7
77,66
75,32
NA
57,56
66,27
67,34
66,84
41,41
16,48
67,61
79,75
NA
87,22
NA
NA
65,44

-9,63
-3,35
-4,91
0,06
3,24
2,17
-6,77
9,89
10,69
1,04
-14,97
NA
-14,77
-9,46
15,55
12,84
-5,95
-13,78
-6,44
7,14
-1,61
0,9
2,11
-1,77
-3,75
NA
-24,39
8,63
-16,62
-8,8
-5,12
0,26
-8,26
2,49
NA
-2,94
NA
NA
1,26

tional IDEA Voter turnout database (2021c); The Democracy Matrix (2021).
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