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Onnea 100-vuotiaalle politologialle!

KATJA MAKINEN
MITKA SALO

Vuoden viimeisessa Politiikka-lehdessa tartutaan laajoihin eduskunta-aineistoihin kasitteellisel-
14 otteella ja juhlitaan 100-vuotiasta suomalaista valtio-oppia. Ensimmaisessd artikkelissa "Mda-
rdysvalta vai mahdollisuus? Valta kansanedustajien muistitietohaastatteluissa” Matti Hyvérinen,
Pauliina Latvala-Harvilahti ja Mykola Andrushchenko tarkastelevat polititkan tutkimuksen
ydinkasitettd, valtaa.

Artikkeli yhdistda kasitehistorian ja digitaalisen tiedonlouhinnan menetelmia. Aineistona on
liki 400 entisen kansanedustajan suomenkielistd haastattelua vuosilta 1988-2018. Eduskunnan
kirjaston kokoama laaja aineistokokonaisuus on kansainvilisestikin ainutlaatuinen. Artikkelis-
sa kysytddn, miten itse politiikan toimijat eli veteraanikansanedustajat puhuvat vallasta. Huo-
mio kohdistuu siihen, millainen poliittisen toiminnan ja merkityksenannon viline “valta” on.

Haastattelujen valtalausumat on poimittu koneellisesti tarkempaa laadullista analyysia ja tul-
kintaa varten. Aineiston kisittelyyn rakennetulla hakukoneella voidaan hakea sanatyyppien
esiintymié ja laskea erilaisia ominaisuuksia aineistosta. Tiedon louhinta mahdollistaa valtalau-
sumien paikantamisen ja niiden yleisyyden arvioimisen.

Valtapuheen méaira vaihteli eri haastateltavien ja eri vuosien valilla. Vaikka haastateltavat ovat
toimineet vallankdyton ammattilaisina, he eivdt suullisen historian haastatteluissaan yleensa
puhuneet vallasta oma-aloitteisesti, vaan vasta haastattelijan ottaessa asian esiin. Valtapuhetta
kuitenkin 16ytyi lahes kaikista haastatteluista, mutta sen volyymi perustui paljolti haastattelijan
valintoihin.

Valta niyttdytyy artikkelin perusteella monimerkityksellisend ja moneen tarkoitukseen so-
pivana vilineend. Haastateltavien ndkokannat jakautuivat siind, miten kielteisend, myonteisend
tai neutraalina ilmiond he ymmadrsivit vallan. Osa suhtautui valtaan kielteisend tai enintdin
neutraalina ilmionad. Valtaan torjuvasti suhtautuneet edustajat tulkitsivat vallan tyypillisesti tois-
ten toimintaan kohdistuvana mairdysvaltana ja komentovaltana (power-over). Toiset taas pitivat
valtaa valttamattomana, tarpeellisena ja hyvaksyttavana vaikkakaan ei ongelmattomana politii-
kan osana, joka mahdollistaa toimintaa (valta johonkin).

Monet poliitikot nékivitkin vallan mahdollisuutena, joka vaatii tilanteen lukutaitoa ja ky-
kyd muuttaa tilannetta. He puhuivat yhteistyohon pohjautuvasta vallasta, vaikutusvallasta ja
arvovallasta. Kasitys vallasta dominointina tai hegemoniana puolestaan esiintyi haastatteluissa
lahinna silloin, kun veteraanikansanedustajat puhuivat sellaisesta vallasta, jota he halusivat vas-
tustaa kuten talouden tai median ylivaltaa.

Kiinnostavaksi vallan kisitteen kontekstiksi artikkelissa nostetaan perustuslain muuttamis-
prosessi vuonna 2000 ja sitd edeltava keskustelu presidentin valtaoikeuksien rajaamisesta. Téssa
keskustelussa valta ndhtiin vallan kdyttdjan oikeutena mairdtd muiden toiminnasta.

Myos toisessa tutkimusartikkelissa tarkastellaan laajaa eduskunta-aineistoa, ja myos sii-
nd yhdistellddn késitehistorian ldhestymistapoja ja ison datan tekstinlouhintaa. Artikkelissa
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”Luonnonsuojelusta ilmastopolitiikkaan. Ymparistopoliittisen puhunnan muutos eduskunta-
keskusteluissa 1960-2020” Kimmo Elo ja Jenni Karimaki tutkivat ymparistod koskevaa kes-
kustelua eduskunnan digitoitujen tdysistuntopoytékirjojen pohjalta. Laajaa aineistoa tutkitaan
sekd laskennallisten yhteiskuntatieteiden tekstinlouhinnan ja eksploratiivisen data-analyysin
ettd laadullisen tutkimuksen menetelmin. Digitaalisten ihmistieteiden avulla kirjoittajat tulkit-
sevat keskustelun ja siind kédytetyn kasitteiston muutoksia, pysyvyyttd ja politisointia.

Laadullista ja maaréllistd tutkimusta yhdistdvassa artikkelissa ymparistod koskevien tdysis-
tuntopuheenvuorojen mairia ja sisaltoja tarkastellaan myds puolueittain, mika tuo valoa siihen,
miten ympdristokysymyksilld ja -kisitteilld politikoidaan. Analyysin mukaan ympéristopuhe
on valtavirtaistunut, ja nykyisin kaikkien eduskuntapuolueiden edustajat tuottavat sitd. Kaiken
kaikkiaan ymparistod koskevat keskustelut eduskunnan téysistunnoissa ovat artikkelin mukaan
lisddntyneet tasaisesti, vaikka keskustelujen intensiteetti onkin vaihdellut.

My6s ympiristod koskevien taysistuntokeskustelujen sisdlté on muuttunut. Analyysi osoittaa,
ettd ympdristotematiikasta puhuttaessa viitataan yha yleisemmin yhteiskuntaan ja ihmisen toi-
mintaan. Siirtymé kohti yhteiskunnallisten ndkokulmien yleistymistd nékyy siini, ettd keskus-
teluihin on noussut politiikkaa, arvoja, elaméntapoja ja kansainvilistd yhteistyotd koskeva muu-
tos. Keskusteluissa nihtiin aikaisempaa vahvemmin, ettd ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi
tarvitaan téllaista laajempaa yhteiskunnallista ja kulttuurista muutosta, joka ei rajoitu luonnon
tai ympariston suojeluun.

Artikkelin pohjalta voidaan todeta, ettd ymparistoteemaan liittyvdan eduskuntapuheen ka-
sitteistd ja merkitykset ovat laajentuneet, ja ympdristo- ja ilmastopolitiikasta keskustellaan ny-
kyisin yhteiskuntakehitystd kokonaisvaltaisesti ohjaavana toimintaraamina. Ilmastokysymysten
néhtiin yleisesti koskettavan kaikkia politiikkasektoreita ja hallinnonaloja seka kaikkea poliittis-
ta padtoksentekoa, ei vain ympdristopolitiikkaa.

Keskeinen havainto artikkelissa onkin siirtymé ympérist6- ja luonnonsuojelukeskeisestd pu-
hunnasta ilmastonmuutosvetoiseen retoriikkaan. Ilmastonmuutoksesta ja ilmastopolitiikasta
tuli ymparistotematiikkaa kasittelevien téysistuntokeskustelujen hallitsevia kisitteitd 2000-lu-
vulla. Ilmastonmuutoskeskustelu on nykyisin metakeskustelu, jonka alla keskustellaan muista
teema-alueen kysymyksistd, kuten ymparistonsuojelusta, luonnon monimuotoisuuden sailytta-
misestd ja maapallon limpenemisen hillitsemisesta.

Eduskunnan taysistuntokeskustelussa kédytetyt kasitteet ndyttaytyvat sekd muutoksen luojina
ettd heijastajina. Maarillisten ja siséllollisten muutosten ohella aineistossa oli havaittavissa myds
kasitejatkumoita: vanhatkin kasitteet ovat yha kaytossd uusien rinnalla.

Valtio-oppi yliopistollisena tieteenalana Suomessa téyttda tina vuonna 100 vuotta, ja lehden
loppuosa on omistettu télle merkkipaalulle. Suomen ensimmadinen yleisen valtio-opin profes-
suuri perustettiin vuonna 1921 Helsingin yliopistoon, joskin Turun akatemiassa oli historian ja
politiikan oppituoli jo vuonna 1640. Historiallisten prosessien alkupisteiden maarittely onkin
tulkinnanvaraista, mutta olipa vuosiluku mika tahansa, juhlavuosi on aina paikallaan.

Virstanpylvés on yhtaldisesti koko tieteenalan juhla, sisdltden my6s kansainvélisen politiikan
ja maailmanpolitiikan. Kaikkia politologeja yhdistda se, ettd olemme péntdnneet ainakin joita-
kin samoja klassikkoja ja jaamme omalaatuisen kiinnostuksen valtaa ja politiikkaa kohtaan.

Juhlaosion aloittaa Erkki Berndtsonin kirjoitus “Sata vuotta suomalaista valtio-oppia’, joka
luo tiiviin yleiskatsauksen tieteenalamme institutionaaliseen historiaan Suomessa. Tdmén
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jalkeen Kari Paakkunaisen teksti Suomalaisen valtio-opin perustajien sukupolvesta” esittelee
valtio-opin varhaisen historian hahmoista K. R. Brotheruksen, Yrjé6 Ruudun ja Rafael Erichin,
jotka edustavat erilaisia késityksid politiikasta ja valtio-opista. Vahvana vaikuttajana ja kom-
mentoinnin kohteena Suomessa oli itdvaltalaisen Georg Jellinekin (1851-1911) Allgemeine
Staatslehre, yleinen valtio-oppi. Pertti Ahonen tarkastelee Suomen yliopistollisen valtio-opin
vaihtelevia suhteita hallintoa koskeviin teemoihin kirjoituksessaan ”Hallinto’ hankalana tee-
mana Suomen satavuotiaalla valtio-opin tieteenalalla”. Hallinnon kehitys yhdestd valtio-opin
linjasta omaksi tieteenalakseen, hallintotieteeksi, on esimerkki rajanvedoista tieteenalan sisélld
ja tieteenalojen valilla.

Erkki Berndtsonin "Kansainvilistyvd suomalainen valtio-oppi. Valtiotieteellisen yhdistyksen
englanninkielinen julkaisutoiminta” valottaa kansainvalistd julkaisutoimintaa suomalaisessa
politologiassa. Pohjoismainen yhteisty oli julkaisutoiminnassa tirkedd 1960- ja 1970-luvuilla.
Sen hedelméni on nykyisin kansainvilinen julkaisu Scandinavian Political Studies. Suomalais-
ten tutkijoiden englanninkielisten julkaisujen foorumina toimi vuosina 1983-2014 kirjasarja
Books from the Finnish Political Science Association. Suomalaisen politiikan tutkimuksen kan-
sainvilistyessd ja politologiyhteison kasvaessa sarjan alkuperdisen ajatuksen mukaisille kirjoille
ei ole endd nahty samanlaista tarvetta. Vuodesta 2020 ldhtien kansainvilisille lukijoille on ollut
tarjolla Open access -muotoinen kirjasarja Pro et Contra, Books from the Finnish Political Scien-
ce Association.

Nédmd kirjoitukset on julkaistu alun perin Valtiotieteellisen yhdistyksen verkkosivuilla ”Val-
tio-oppi 100 vuotta” -juhlaosiossa. Limmin kiitos Valtiotieteelliselle yhdistykselle tekstien koko-
amisesta ja kirjoittajille uudelleenjulkaisuluvasta! Sivustolle kannattaa menné lukemaan lisaksi
kiinnostavia ja informatiivisia esittelyjd valtio-opista maamme eri yliopistoissa seka Politiikka-
lehdenkin vaiheista. Halusimme koota kirjoitukset “samojen kansien viliin’, jotta ne 16ytavat
laajan lukijakunnan vield seuraavanakin valtio-opin pyorednd syntymapaivana. Yhdessa kirjoi-
tuksista piirtyy monipuolinen kuva siitd, miten politiikan tutkimusta akateemisena alana on ke-
hitetty muun muassa madérittelemalld sitd suhteessa historiaan, sosiologiaan ja oikeustieteeseen.
Teemaosio paittyy Annu Perildn raporttiin lokakuisesta Politiikka-lehden jarjestamasta etdjuh-
lasta, joka kokosi politologeja kuvien ja muistojen ympérille. Koronapandemia on jo pitkddn
hankaloittanut tapaamisia, joten kokoontumisille on tarvetta vaikka sitten ruutujen daressa.

My®és Politiikka-lehdelld on erddnlainen merkkivuosi, silld lehden edeltdja Valtio ja yhteis-
kunta -vuosikirja alkoi ilmestyd 60 vuotta sitten. Vuosina 1941-1956 ilmestyneen vuosikirjan
perinteen jatkajaksi perustettiin Politiikka vuonna 1959. (Pajala 2009.)

Lehden ensimmadisen numeron paékirjoituksessa Jan-Magnus Jansson luotaa valtio-opin his-
toriaa ja tuolloista nykytilannetta Suomessa. Hdn toteaa, ettd 1950-luvun puoliviliin saakka tut-
kimus kohdistui ldhinni kotimaisiin aiheisiin, yhtdalta poliittisiin aatteisiin ja toisaalta valtiolli-
siin instituutioihin.

1950-luvun puolivilid Jansson pitdd vedenjakajana, jolloin valtio-oppi Suomessa hakeutuu
uusille alueille. Hén tulkitsee, ettd muutos on ollut “radikaalisempaa” kuin esimerkiksi Ruotsissa,
mika osaltaan johtuu hdnen mielestdén siitd, “ettei Suomen valtio-opissa ole vanhaa kotimaista
perinnettd, joka saattaisi jarruttaa painopisteen siirtymistd” (Jansson 1959, 3).

Teemaosion kirjoitukset osoittavat, ettei politologia Suomessa ole ollut yhdenlaista. Vahin-
tdan sadan vuoden ikdisestd valtio-opin "kotimaisesta perinteestd” on siis puhuttava monikossa.



Katja Makinen ja Miika Salo 348

Suomen valtio-oppi siséltad erilaisia tutkimusotteita, joilla tartutaan mitd moninaisimpiin tutki-
muskohteisiin. Ja se sisdltdd my0s — toivottavasti yhd enemman - yhteyksid niiden valilla. Seka
perinteitd ettd niiden uudistumista tarvitaan. Jatkukoon tieteenalamme “radikaalinen” liike tu-
levaisuudessakin ilman turhaa jarruttelua.
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