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Hyvinvointi ja kansalaisuus puolueiden eduskuntavaaliohjelmissa

Lectio praecursoria

ANNE-MARIA KARJALAINEN

1990-luvun alkuun sijoittuu yhteiskuntapoliittisesti Suomen léhihistorian suurin murrosvaihe,
jota nimitetddn kansan ja tutkijoiden parissa “yhdeksankymmentdluvun lamaksi” Yksi tapa
hahmottaa timén yhteiskunnallisen murroksen suuruutta on peilata sitd edeltineeseen vuosi-
kymmeneen 1980-lukuun. 1980-lukua kuvataan muun muassa “parhaaksi suomalaiseksi vuosi-
kymmeneksi” tai "itsendisen Suomen kultaiseksi vuosikymmeneksi”. Rahaa oli saatavilla pan-
keista ilman takuita tai sddstdjd, pankinjohtaja saattoi soittaa kotiin ja kysya asiakkaalta eiko
tdma tarvitsisi uutta asuntoa ja asuntolainaa. Kukaan ei halunnut olla ilonpilaaja ja muistutella
rahapolitiikan vapautumisen mahdollisista riskitekijoista.

Sitten maailmanpolitiikan ja rahapolitiikan tapahtumat vuosikymmenen vaihteessa johtivat
Suomessakin siihen, ettd 1990-luvun alussa alkoi aikakausi, “josta my6hemmin puhuttaisiin
kuin sotavuosista”. Tdtd sotavuosi -vertausta kdytettiin esimerkiksi vuodenvaihteessa 2021-2022
Ylen kanavilla néytetyssd Politiikka-Suomi-ohjelmasarjassa. Lama-aikaa kisitteleva Politiikka-
Suomen jakso oli todella koskettava ja muistutti siitd, ettd laman varjo on moniulotteinen ja
monella tapaa lasnd edelleen, nyt, 30 vuotta myohemmin.

Vaikka emme itse olisi ajautuneet taloudelliseen kriisiin, ladhes meilld kaikilla on 90-luvun
lamasta omakohtaisia muistikuvia, jopa meilld 1980-luvulla syntyneilld. Lama kosketti jokais-
ta suomalaista perhetta jollain tavalla: esimerkiksi ty6ttomyyden, henkilokohtaisten talousvai-
keuksien tai sukulaisten ahdingon myota. Henkilokohtaisten kokemusten liséksi jokainen suo-
malainen huomasi muutoksia elinymparistossadn: hyvinvointivaltion turvaverkon silmukat
alkoivat suurentua. Minun ikdluokkani aloitti peruskoulunsa vuonna 1989 ja ensimmadisistd
kouluvuosistamme me muistamme joka syksyiset uudelta tuoksuvat koulukirjat, uudet kynit ja
koulutarvikkeet sekd hammasfluorauksen, joka taisi olla joka viikkoista. Kuitenkin ala-asteella
edetessimme ylemmille luokille uusia kirjoja ei endd hankittu vaan ne kierratettiin, hammas-
fluoraus harveni muistaakseni kerran lukukaudessa tapahtuvaksi ja pyyhekumeja alettiin puo-
littaa. Téstd samasta pyyhekumimuistikuvasta on puhunut my6s padministerimme Sanna Ma-
rin - taidetaan olla siis lahes sukupolvikokemuksen aérella.

On siis selvda, ettd 1990-luku aloitti koko suomalaista hyvinvointivaltiopolitiikkaa ja kansa-
laisuutta uudelleen médrittelevdn ajanjakson. Oma viitostutkimukseni alkaa niin ikddn vuodes-
ta 1991, mika tuo viitostutkimukseeni kiinnostavan ja latautuneen nakékulmaan: lama ravis-
teli suomalaista yhteiskuntapolitiikan tekemistd pysyvésti. Laman seurauksena julkisia menoja
karsittiin ja hyvinvointivaltion palveluita ja etuuksia leikattiin. Julkisten hyvinvointimenojen
leikkaus oli raju ja se pysdytti 30 vuotta jatkuneen sosiaalipolitiikan ja hyvinvointivaltion laaje-
nemisvaiheen. Tutkijoiden mukaan muutos oli my6s pysyva: hyvinvointivaltion kasvun tilalle
asettui karsiminen, rajoittaminen ja sopeutuminen.
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Viitoskirjatutkimukseni tavoitteena on tarkastella sitd, miten nykyiset Suomen nelja suurinta
puoluetta madrittelevit eduskuntavaaliohjelmiensa kautta kantansa hyvinvointiin, hyvinvointi-
valtiokansalaisuuteen sekd lapsiin, vanhuksiin ja nuoriin. Tarkastelu ajoittuu laman alkuvuodes-
ta 1991 vuoteen 2019.

Tutkimukseni alkuvaiheessa poimin eduskuntavaaliohjelma-aineistosta tekstikatkelmat, jois-
sa puhutaan joko hyvinvoinnista, hyvinvointivaltiokansalaisuudesta, lapsista ja vanhuksista tai
nuorista. Sen jilkeen olen tutkinut sitd, mistd puolueet itse asiassa oikeasti puhuvat silloin kun
ne puhuvat hyvinvoinnista, kansalaisuudesta, lapsista tai vanhuksista tai nuorista.

Nédmé nelja nakokulmaa valitsin silld perusteella, ettd ihmisten hyvinvoinnin edistiminen,
haavoittuvassa asemassa olevista kansalaisryhmista huolehtiminen ja muun muassa resurssien
uudelleen jakaminen ovat muodostuneet modernien hyvinvointivaltioiden ydintoiminnoiksi.
Hyvinvointivaltion alkumetreiltd saakka, 1930-luvun alusta, lapset ja vanhukset ovat olleet so-
siaali- ja terveyspolitiikan ytimessd. (Saari 2020, 51-52.) Nuoret puolestaan ovat nousseet yh-
teiskunnallisen huolen ja keskusteluun kohteeksi juuri 1990-luvun lamasta alkaen ja siksi nuo-
ret on nostettu tassd tutkimuksessa yhdeksi nakokulmaksi lasten ja vanhusten rinnalle (esim.
Palola ym. 2012).

Tarkemmin ottaen tutkimuksessa tarkastellaan kolmea tutkimuskysymysté puolueiden edus-
kuntavaaliohjelmien kautta: ensiksi kysyn, miten puolueet madrittelevit hyvinvointivastuuta
eduskuntavaalien yhteydessé kaytdvassd vaaliohjelmakamppailussa. Toiseksi olen tutkinut sit,
miten kansalaisten tarpeita ja kykyjd luonnehditaan hyvinvointivaltiosta kiytdvan kamppailun
viitekehyksessd. Kolmanneksi tarkastelen sitd, minkélaisina toimijoina lapset, vanhukset ja nuo-
ret ndhdadn eduskuntavaaliohjelmissa ja minkalaista politiikkaa niiden vélitykselld tehddan. Li-
sdksi analysoidaan sitd, mitd seurauksia nailla méarittelyilld ja tulkinnoilla on.

Valitsin aineistokseni neljan suurimman suomalaisen puolueen eduskuntavaaliohjelmat, silld
suomalaisia eduskuntavaaliohjelmia ei ole viime vuosina Suomessa tutkittu. Loytyi siis tutki-
muksellinen aukko. Viime vuosina tutkijoiden huomio on kiinnittynyt hallitusohjelmiin, erilai-
siin politiikkaohjelmiin tai esimerkiksi eduskuntakeskusteluihin, mutta eduskuntavaaliohjelmia
ei ole tutkimuksen kentilla tarkasteltu (esim. Harrikari 2008; Kananen 2008; Kantola 2006; Kos-
kinen ja Saarinen 2019; Lindberg ym. 2020; Saarinen ym. 2014).

Viitostutkimuksessani valitsin aineistokseni neljan suurimman puolueen vaaliohjelmat eli
tarkasteltavana ovat Kansallinen Kokoomuksen, Perussuomalaisten, Suomen Keskustan ja Suo-
men Sosialidemokraattisen puolueen eduskuntavaaliohjelmat. Puolueiden suuremmuus on mi-
tattu siten, ettd ndmd nelja suomalaista puoluetta ovat olleet neljan suurimman joukossa kai-
kissa 2010-luvun eduskuntavaaleissa eli saaneet kolmissa viimeisissd eduskuntavaaleissa eniten
danid. Ndin ollen ohjelmien tarkastelujakso ei ole sama kuin se, miten nelja suurinta puoluetta
on tutkimuksessa maaritelty.

Vaaliohjelmat ovat omanlaisiaan tekstejd: ne ovat osa puolueiden viestintdd ja niissd puo-
lueiden on mahdollista maaritelld omaa politiikkaansa ja sen sisdltojd. Puolueet pyrkivit laa-
timaan sellaisen vaaliohjelman, jonka avulla saavutetaan mahdollisimman paljon annettuja
adnid. Vaaliohjelmiensa avulla puolueet pyrkivit valtaan. Mutta valtaan pyrkiessdan puolueet
my0s kayttavit valtaa. Vaaliohjelmien tekstit — tai mitkddn tekstit ylipadtdan — eivat ole kos-
kaan “vain” tekstid. Vaaliohjelmissaan puolueet harjoittavat vallankdyttdd nostamalla tiettyja
teemoja esille ja vaieten toisista aihealueista. (Esim. Allen ja Bara 2017, 2.) Vaaliohjelmissa
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tehdyt sana- ja kdsitevalinnat ovat osa puolueen strategiaa. Vaaliohjelmia laadittaessa harjoi-
tetaan myos ideologiaa; vaaliohjelmat ovat poliittisia tekoja. (Aarnio 1998, 23.)

Niistéd 1ahtokohdista kdynnistyi vditostutkimukseni, jonka menetelméksi valikoitui kriittinen
diskurssianalyysi. Kriittisen analyysista tekee se, ettd analyysissa pyritddn havaitsemaan yhteyk-
sid kielen ja muiden sosiaalisen eldmén elementtien vililld, jotka ovat usein ldpindkyméttomis,
opaakkeja (van Dijk 1993; Fairclough 2001, 230; Fairclough ym. 2011, 357; Wodak 2004, 187;
Wodak 2005). Diskurssilla tarkoitan johdonmukaista ja yhteistdistd puhetapaa hyvinvoinnista tai
kansalaisuudesta. Ei ole yhdentekevid, miten ja minkdlaisilla kasitteilld puhutaan. Diskurssi eli
puhetapa on vaaliohjelmatekstissa esiintyva koherentti kokonaisuus, jossa voi tunnistaa yhtenaisid
piirteitd ja sen voi kisitteellistdd yhtendiseksi puhetavaksi tietystd teemasta. Naistd ldhtokohdis-
ta tarkasteltuna eduskuntavaaliohjelmien tutkiminen on mitd antoisinta: diskurssianalyyttisesti
tulkiten vaaliohjelmien puhetavalla on merkitysta. Silld, miten puolueet puhuvat hyvinvoinnista,
kansalaisuudesta ja eri kansalaisryhmistda on merkitystd esimerkiksi harjoitettavalle yhteiskunta-
politiikalle. Se, miten puolueet kirjoittavat eduskuntavaaliohjelmissaan hyvinvoinnista ja kansa-
laisuudesta, vaikuttaa sithen, miten me ymmérramme ndma kisitteet Suomessa.

Mita sitten sain tutkimuksessani selville, mistd puolueet puhuvat silloin kun ne puhuvat
hyvinvoinnista ja kansalaisuudesta? Ennen tutkimusten tulosten tarkastelua haluan kuitenkin
vield kiinnittdd huomionne hetkeksi siihen, miten yleisesti ottaen suomalaisesta hyvinvointival-
tiosta tai hyvinvointiyhteiskunnasta télld hetkella puhutaan. Tutkijoiden mukaan suomalainen
sosiaalipolitiikka on muuttunut yksilon aktiivista vastuunottoa korostavaksi. Valtio on alkanut
ndyttdytyd valmentajana, joka motivoi henkilostoddn eli meitd kansalaisia entistd parempiin
suorituksiin. Thannekansalainen on toimelias ja vastuuntuntoinen. (Julkunen 2001; Kananen

Jos katsastamme vield lyhyesti, miten yleisesti vaikkapa mediassa puhutaan hyvinvointival-
tiosta, niin vastaan tulee esimerkiksi tdllaisid maarittelyja: "IThmisen oma vastuu parjaamises-
tddn ja palveluistaan on kasvanut jatkuvasti aiempia vuosia suuremmaksi’, “hyvinvointivaltion
palvelut ovat heikentyneet”, “hyvinvointivaltio on rapautunut” tai "hyvinvointivaltiomme ei ny-
kyiselldan kykene auttamaan tarpeeksi hyvin niitd perheiti, joille kasaantuu ongelmia” Itselleni
yksi viimeaikojen hitkdhdyttdvimmistda kommenteista koskien hyvinvointivaltiomme palveluita
oli erddn didin toteamus paikallisessa Etela-Suomen Sanomissa 28.9.2021, kun hidn kommentoi
Lahden keskustaan avautunutta uutta perhekeskusta: "Uudet tilat oli kuin hyvinvointiyhteiskun-
nan loppuvihellys. Ikkunattomat huoneet ja kdytavit olivat sairaalamaisia, laboratoriomaisia ja
niistd huokui valitettavasti kiire, kliinisyys ja liukuhihnatoiminta. — — perhekeskuksen ymparis-
t0 esiintyi taysin kasvottomana.”

Niistd kuvauksista — jotka ovat siis tutkijoiden ja kansalaisten kuvauksia hyvinvointivaltiosta —
voisi paitelld, ettd suomalainen hyvinvointivaltio kéy suorastaan kuolinkamppailuaan ja on jotain
mikd on murenemassa, hiipumassa pois tai jota aktiivisesti ajetaan alas ja ollaan lakkauttamassa.

Viitostutkimukseni merkitys on siing, ettd se paljastaa eduskuntavaaliohjelmista l6ytyvén &s-
ken kuvaamiini lausumiin verraten ldhes tdysin erilaisen puhetavan. Vaaliohjelmissa hyvinvoin-
tivaltiota ei olla ajamassa alas, lakkauttamassa tai yksityistamassa.

Pédinvastoin: Viitostutkimuksen perusteella puolueet maiérittivit eduskuntavaaliohjel-
missaan hyvinvointivastuun selkedsti hyvinvointivaltion rakenteiden ja palvelujdrjestelman
varaan. Kaikki nelja puoluetta korostavat eduskuntavaaliohjelmissaan kansalaisten oikeutta
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julkisrahoitteisiin hyvinvointipalveluihin sekd korostavat julkisen vallan roolia kansalaisten
hyvinvoinnin takaajana. Ndin tapahtuu sekd puolueiden puheessa hyvinvointivaltiokansalai-
suudesta ettd suhteessa lapsiin, vanhuksiin ja nuoriin. Lapset ja vanhukset maarittyvat vaali-
ohjelmissa toisaalta passiivisiksi palveluiden, toimenpiteiden ja suojelun kohteiksi ja toisaalta
aktiivisiksi toimijoiksi, joiden toimijuus kuitenkin kiinnittyi palvelujérjestelmdan. Nuoret
madrittyivat vaaliohjelmissa pitkilti huolten ja riskien kautta.

Néyttadkin siltd, ettd eduskuntavaaliohjelmissa on muodostunut omat, itsestddn selvit ta-
pansa puhua hyvinvoinnista ja kansalaisuudesta. Puhe tapahtuu péadosin palvelujdrjestelmdn
viitekehyksessd. Nain ollen vaaliohjelmien puhe hyvinvoinnista ja kansalaisuudesta on kapeaa:
keskustelua kdyddan palvelujdrjestelmén ja talouden nidkokulmista. Téstd aiheutuu se, ettd mer-
kittdvéd joukko muita ndakokulmia hyvinvointiin ja kansalaisuuteen jda keskustelun ulkopuolelle.
Esimerkiksi terveyden edistiminen, kansalaisten osallisuus tai ihmisten vastuu omasta hyvin-
voinnistaan ei ole keskustelun keskiossa.

Silloin, kun puolueet puhuvat eduskuntavaaliohjelmissaan hyvinvoinnista, on neljin suurim-
man puolueen vililla havaittavissa jonkin verran eroavaisuuksia, mutta kyse on ennemminkin
painotuseroista kuin repivistd ideologisista kiistoista. Eroavaisuudet kylla kiinnittyvat puolueen
ideologisiin profiileihin: keskustalla ja kokoomuksella esiintyy puhetta aktiivisesta hyvinvointi-
kansalaisesta ja kansalaisen omasta vastuusta, kun taas SDP:n ja perussuomalaisten vaaliohjel-
missa julkinen palvelujdrjestelmé on hyvinvointivastuun keskiossa.

Mutta sen sijaan puhuttaessa hyvinvointivaltiokansalaisuudesta yleensé ja varsinkin suhtees-
sa lapsiin ja vanhuksiin, puolueiden erot himartyvit. Toisin sanoen mitd syvemmalle yhteis-
kuntapolitiikan ytimeen vaaliohjelmissa menndin, sitd yhtendisemmaiksi ja palvelujérjestelma-
painotteisemmaksi puolueiden puhe muuttuu.

Tutkimuksen pitkd aikaperspektiivi, ldhes 30 vuotta, ei paljasta radikaaleja ajallisia muutok-
sia eduskuntavaaliohjelmissa tarkasteluajanjaksolla.

Tutkimukseni tuo uutta tietoa politiikasta ja politiikan tekemisestd. Se herittda kysymyksia
siitd, mika merkitys lopulta eduskuntavaaliohjelmilla on, kun niiden sisélt6 suhteessa hyvin-
vointiin ja kansalaisuuteen on ristiriidassa muun poliittisen puheen ja hyvinvointivaltiojérjes-
telmassd 1990-luvulla tapahtuneen murroksen kanssa. Suomi ja suomalainen hyvinvointival-
tiomalli on uusien haasteiden edessd, kun kaksi voimakasta ilmiotd haastavat jarjestelmaa eri
suunnista: enndtyksellinen ikddntyvan vdeston madrd ja odotettua pienemmaiksi jaanyt synty-
vyys tuovat hyvinvointivaltion rahoituksen monien kysymysten eteen. Samaan aikaan puolueet
valitsevat vaalien yhteydessa puhua hyvin voimakkaasti julkisesti rahoitetun palvelujdrjestel-
mén vahvistamisesta ja kehittdmisestd. Tdssd on ristiriita. Tulevaisuuden kysymykseksi jadkin
se, 10ytyyko mistddn puolueesta rohkeutta alkaa puhua jérjestelman uudelleen muotoilusta niin,
ettd kansalaisille sanoitettaisiin vaaliohjelmissa aktiivinen rooli omasta ja ldheistensa hyvinvoin-
nista ja terveydestd. Voisiko téllaisesta puheesta mitenkddn muodostaa menestyvéa vaalistrate-
giaa suomalaisessa ymparistossa?

Kuitenkin on voitava kysy4, olisiko puolueiden hyvi valita vaalien yhteydessa tietylld tapaa
rehellisempi linja ja puhua my6s vaaliohjelmissaan radikaaleistakin uusista avauksista suhteessa
palvelujdrjestelmddn. Eduskuntavaalien ddnestysprosentti on ollut laskussa jo 1960-luvulta ldh-
tien. Mitd tapahtuisi kansalaisten vaaliaktiivisuudelle, jos puolueet tuottaisivatkin uudenlaisia
vaaliohjelmia, jossa keskiossa ei olisikaan palvelujérjestelmépuhe?
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Viitoskirja “Hyvinvointi ja kansalaisuus neljdn suurimman puolueen eduskuntavaaliohjelmissa
1991-2019” tarkastettiin Helsingin yliopistossa 3.12.2021. Vastavdittdjdnd toimi professori Liisa
Hiikio Tampereen yliopistosta ja kustoksena dosentti, yliopistonlehtori Anu Katainen Helsingin
yliopistosta.
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