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THVISTELMA Puolueet lupaavat vaalikampanjoissaan edistid monenlaisia asioita. Suuri
yleiso suhtautuu vaalilupauksiin skeptisesti. Siitd, missd méérin puolueiden
vaaleissa lupaamat asiat toteutuvat Suomessa, ei kuitenkaan ole aiemmin
ollut saatavilla systemaattisesti koottua tietoa. Tdssd tutkimuksessa sovel-
lettiin kansainvilisessd tutkimuskirjallisuudessa vakiintuneita menetelmid
Juha Sipildn hallituksen (2015-2019) puolueiden vaaliohjelmiin siséltynei-
den lupausten tutkimiseen. Vaalilupaus méiriteltiin sellaisena sitoumuksena
tiettyyn toimenpiteeseen tai lopputulokseen, ettd toimenpiteen suorittami-
nen tai lopputuloksen saavuttaminen on selvasti todennettavissa. Luvattujen
asioiden toteutuminen tai toteutumatta jddminen todennettiin asiakirja- ja
tilastoaineistoilla. Sipildn hallituksen muodostaneet puolueet tekivit vuoden
2015 eduskuntavaaleissa yhteensd 319 vaalilupausta, joista 45 prosenttia to-
teutui ainakin osittain. Osuus on jokseenkin pieni, kun sitd verrataan monis-
ta muista maista saatuihin tuloksiin. Jos kuitenkin huomioidaan Sipildn hal-
lituksen koostuminen useista puolueista ja erot puolueiden kokeneisuudessa
hallitusvastuusta, toteutuneiden lupausten osuus nayttaytyy kansainvalisesti
vertaillen varsin tavanomaisena.
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JOHDANTO

Vaalikampanjoissaan puolueet ja ehdokkaat ilmaisevat sitoutuvansa monenlaisten asioiden
edistaimiseen alkavalla vaalikaudella - toisin sanoen tekevit vaalilupauksia. Jos ajatellaan, ettd
vaaleissa on kyse politiikan suuntaviivojen asettamisesta tuleviksi vuosiksi, vaalilupauksilla tuli-
si olla informaatioarvoa sen suhteen, millaisia pdatoksid vallanpitdjat tekevit ja millaisia loppu-
tuloksia vaalikauden aikana saavutetaan. Meilld ei kuitenkaan ole jarjestelmallisesti kerattya
ndyttod siitd, missd madrin vallassa olevien puolueiden vaaleissa lupaamat asiat tapaavat Suo-
men poliittisessa jarjestelmaéssa toteutua.

Téma tutkimus kohdistuu Juha Sipildn (kesk.) hallituksen (2015-2019) puolueiden vaali-
lupauksiin ja siithen, missd médrin ja milld ehdoilla ne téayttyivit politiikan tuotosten ja loppu-
tulosten tasolla. Tutkimus on ensimmainen suomalaiseen aineistoon perustuva sovellus kansain-
vilisestd vaalilupauksiin ja niiden politiikkavaikutuksiin keskittyvasta tutkimussuuntauksesta
(ks. esim. Naurin ym. 2019; Thomson ym. 2017). Eri puolilla maailmaa toimivat vaalilupaustut-
kijat ovat viime vuosien aikana kehittdneet menetelmallisid valintojaan siten, ettd patevit ver-
tailut eri poliittisten jarjestelmien ja ajanjaksojen valilla ovat mahdollisia (Royed ym. 2019). Tu-
loksia Sipildn hallituksen puolueiden vaalilupausten toteutumisesta verrataan timan artikkelin
lopussa siihen, millaisia tuloksia muista poliittisista jarjestelmistd on saatu.

Suomen puolueiden vaalilupauksista, saati niiden politiikkavaikutuksista, ei aiemmin ole
tehty kattavaa, jarjestelmalliseen tutkimukseen perustuvaa analyysia. Tiedotusvalinejulkisuu-
dessa korostuvat tapaukset, joissa puolue ei syystd tai toisesta ole pitdnyt lupaustaan (esim. Lap-
palainen 2019). Journalistisissa raporteissa ei myoskéddn tavata soveltaa mitddn tasmallistd vaa-
lilupauksen méaritelmaa.

Tutkimuskirjallisuudessa vakiintuneiden menetelmallisten standardien mukaisesti tdssa tut-
kimuksessa keskitytddn sellaisiin toimenpiteisiin ja lopputuloksiin, joihin puolueet ovat kirjal-
lisessa vaaliohjelmassaan ilmaisseet sitoutuvansa (Royed 1996). Vaalilupauksina pidetdén siis
sellaisia asioita, joiden edistdmiseen, yllapitaimiseen tai estimiseen puolueet ovat sitoutuneet
oma-aloitteisesti. Sitoumuksen on myos oltava sikéli yksiselitteinen, ettd siind tarkoitetun asian
toteutuminen on selvésti todennettavissa. Téllainen vaalilupauksen operationalisointi vahentda
riskid, ettd tutkijoiden omat tulkinnat vinouttaisivat arvioita vaalilupausten pitamisestd. Yksit-
taisten ehdokkaiden vaalilupaukset rajautuvat timén tutkimuksen ulkopuolelle, samoin muut
vaalit kuin eduskuntavaalit.

Artikkeli etenee seuraavasti: Ennen vaalilupauksia koskevan tutkimuskirjallisuuden esitte-
lyd tehdddn katsaus Sipildn hallituksen ohjelmalliseen profiiliin ja hallituskauden péavaiheisiin.
Tasta edetddn aiempaan tutkimuskirjallisuuteen: vaalilupaustutkimuksen teoreettisiin perus-
teisiin ja tarkeimpiin empiirisiin tuloksiin. Tdman jalkeen esitellddn tutkimuksessa sovelletut
menetelmit vaalilupausten tunnistamiseen ja luvattujen asioiden toteutumisen tarkistamiseen
esimerkkien valossa. Sipildn hallituksen vaalilupausten toteutumista tarkastellaan ensisijaises-
ti lupaustyyppien ja toteutuneiden lupauksien osuuksien pohjalta. Tuloksia verrataan muihin
maihin, joista on saatavilla tdssa tutkimuksessa kaytetyilla menetelmillé tuotettua tietoa vaalilu-
pausten toteutumisesta. Artikkelin lopuksi keskustellaan siitd, mité tulokset merkitsevit suoma-
laisen edustuksellisen demokratian kannalta ja mihin suuntiin jatkotutkimusta olisi syyta vieda.
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KATSAUS SIPILAN HALLITUKSEN KAUTEEN

Keskustan, kokoomuksen ja perussuomalaisten muodostama Sipildn hallitus tuli valtaan vuo-
den 2015 eduskuntavaalien jalkeen tilanteessa, jossa Suomen taloutta oli jo pitkdan luonnehtinut
hidas kasvu ja korkea ty6ttomyys. Sen edeltdjd, edellisen vaalikauden alussa aloittanut kuuden
puolueen niin sanottu sixpack-hallitus oli ollut riitaisa. Vaalikauden loppupuolella vasemmisto-
liitto ja vihreit olivat ldhteneet hallitusrintamasta, ja etenkin kautensa lopussa hallituksella oli
ollut vaikeuksia saavuttaa yhteisymmarrystd merkittavistd asiakysymyksista.

Sipildn hallituksen tavoitteenasettelussa korostuivat talouden dynaamisuus, sadntelyn purka-
minen ja strategisen ajattelun vahvistaminen poliittisessa paatoksenteossa. Sipildn hallituksen
hallitusohjelma saikin alaotsikokseen “strateginen hallitusohjelma” (Valtioneuvoston kanslia
2015) - termi, jota keskusta ja kokoomus kéyttivit jo vaalikampanjan aikana (Keskusta 2015;
Kokoomus 2015a).

Aatteellisesti Sipildan hallitus oli suomalaisittain melko yhtendinen. Sen puoluepoliittinen
koostumus ei ylittdnyt perinteistd “sosialististen” ja “ei-sosialististen” puolueiden rajaa (kuten
punamulta- ja sinipunahallitukset) tai tuonut yhteen konservatiivisia arvoja ajavia porvaripuo-
lueita ja liberaalien arvojen edistdjiksi identifioituvia vihreitd (kuten Vanhasen II hallitus). Tassa
suhteessa Sipildn hallitus poikkesi oleellisesti ensin Jyrki Kataisen (kok.) ja sittemmin Alexander
Stubbin (kok.) johtamasta ideologisesti hajanaisesta sateenkaarikoalitiosta, joka alkoikin hajota
jo paljon ennen vuoden 2015 vaaleja.

Keskusta sai vuoden 2015 eduskuntavaaleissa merkittdvin vaalivoiton, ja perussuomalai-
set olivat pysyneet jo useita vuosia yhtend suosituimmista puolueista. Vaalitulos oli erityisesti
perussuomalaisten ja kokoomuksen keskindisen suuruusjdrjestyksen suhteen tiukka, silld ko-
koomus selvisi kannatuksensa puolesta paittyneestéd hallituskaudestaan vahdisemmin vaurioin
kuin valtiovarainministeripuolue SDP. Hallitukselta odotettiinkin paljon, erityisesti mitd tuli
talouden saattamiseen kasvu-uralle.

Vaalikauden alkupuolella perussuomalaisten kannatus mielipidekyselyissa laski tuntuvasti,
mika todennékdisesti oli yhteydessa hallituksen ajamaan tyévoimakustannusten alentamiseen
ja budjettileikkauksiin (esim. Koskinen 2016). Tama sai silloisen puheenjohtajan ja ulkominis-
terin Timo Soinin vakuuttamaan, ettd puolue piti kiinni vaalilupauksistaan (MTV Uutiset 2016).
Perussuomalaiset tunnetusti hajosi vaalikauden puolivilissd pian kesdn 2017 puoluekokouksen
jalkeen. Puolue-eliitin ehdokkaan Sampo Terhon havittya puheenjohtajavaalin maahanmuut-
tovastaisen siiven Jussi Halla-aholle suuri osa vanhasta puolue-eliitistd, mukaan lukien koko
ministeriryhmad, irtaantui omaksi ryhmittyméakseen, joka myohemmin rekisteréityi Sininen tu-
levaisuus -nimiseksi puolueeksi.

Téssd suhteessa perussuomalaisten hallitustaival muistutti Itavallan vapauspuolueen (Frei-
heitliche Partei Osterreichs, FPO) kivikkoista hallituskautta 2000-luvun alkuvuosina. Sipilin
hallituksen ohjelmaan ei koskettu perussuomalaisten hajoamisen seurauksena, vaan sittemmin
Siniseksi tulevaisuudeksi organisoitunut ryhmittyma hyviksyi ohjelman sellaisenaan. Koska Si-
ninen tulevaisuus néyttdytyi vanhan, “soinilaisen” perussuomalaisen puolueen jatkajana paljon
selvemmin kuin “halla-aholainen” puolue, sitd kasitelldan tdssd tutkimuksessa perussuomalais-
ten vuoden 2015 vaaliohjelman toteuttajana vaalikauden jalkimmadiselld puoliskolla (vrt. Pra-
protnik ja Ennser-Jedenastik 2019).
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Vain viikkoja ennen kevddn 2019 eduskuntavaaleja padministeri Sipild pyysi yllittden eroa
itselleen ja hallitukselle, joskin hén jatkoi toimitusministeriston johtajana Antti Rinteen (sd.)
hallituksen valtaantuloon saakka. Sipildn eron merkittava vaikutin oli hallituksen epdonnistu-
minen julkisen sosiaali- ja terveydenhuoltojirjestelman uudistamisessa (Toivonen 2019).

”Sote-uudistus” oli yksi vaalikauden suurista projekteista, jonka pohjaksi valikoitui hallitus-
puolueiden vilisend kompromissina uuden, alueellisen hallintotason yhdistiminen malliin, jos-
sa julkinen rahoitus olisi seurannut palvelujen kéyttdjan itsensa valitsemalle palveluntarjoajalle.
Kaikki hallituksen esittelemdt mallit olivat kuitenkin joko juridisesti ongelmallisia, poliittisesti
kestdmattomid tai molempia, eikd mikddn niistd edennyt lopulliseen kasittelyyn eduskunnassa.
Vaalikevddnd 2019 nousi lisdksi kohu vanhustenhuollon epdkohdista, ja arvostelun kohteiksi
joutuivat myds yksityiset hoivapalveluiden tuottajat - eli yritykset, jotka olisivat olleet keskeisid
toimijoita hallituksen ajamassa mallissa.

Keviaidn 2019 eduskuntavaaleissa keskusta koki merkittavan tappion, soinilainen puolue ka-
tosi kdytannossd kokonaan puoluekartalta ja kokoomuskin menetti kannatustaan edellisiin vaa-
leihin verrattuna. Sipildn hallituksen kausi paattyi merkittdvan hankkeen eli sote-uudistuksen
ndyttdvaan haaksirikkoon. Korkeakoulupiireissd muistetaan myos niin sanottu koulutuslupaus,
jossa muun muassa keskustan ja kokoomuksen silloiset johtajat sitoutuivat olemaan leikkaa-
matta koulutusmenoista, mikd kuitenkaan ei estinyt merkittdvid vaihennyksid korkeakoulujen
madrdrahoihin. Kaikesta huolimatta Sipilan hallituksen kaudella talous kasvoi, tydllisyys lisdan-
tyi ja julkisen talouden alijddmaa kurottiin umpeen — kuten puolueet olivat luvanneet. Se, missé
madrin Sipildn hallituksen puolueet oikeastaan toteuttivat vaaleissa antamiaan lupauksia, on
tahdn saakka jaanyt avoimeksi kysymykseksi.

VERTAILEVA VAALILUPAUSTUTKIMUS

Sanalla “vaalilupaus” on lahes koko demokraattisesti hallitussa maailmassa huono kaiku. Jos
suomalaisia pyydetddn arvioimaan viitettd “koskaan ei voi luottaa minkddn puolueen vaali-
lupauksiin”, suuri enemmisto ilmoittaa olevansa ainakin osittain samaa mielta (Ylisalo 2020).
Vaalilupauksiin kohdistuvaan laajaan epéluottamukseen viittaavia kyselytutkimustuloksia on
saatu lukuisista maista (Naurin 2011, luku 5), joten suomalaisten vdhdinen luottamus vaalilu-
pauksiin ei ole poikkeuksellista.

Vaalilupausten politiikkavaikutukset

Puolueiden vaaleissa tekemilld sitoumuksilla on tdrked sija edustuksellisen demokratian teo-
riassa. Ensinndkin ne mahdollistavat informoitujen ddnestyspaitosten tekemisen. Poliittisen
kilpailun odotetaan niin akateemisissa keskusteluissa kuin kdytdnnon yhteiskuntaelamassa
vahvistavan politiikan sisdltjen ja kansalaisten ndkemysten vilisid yhteyksid. Stefano Bartolini
(1999; 2000) erittelee ehtoja, joiden vallitessa tima odotus on perusteltu. Ehtoihin sisdltyy muun
muassa se, ettd vaaleissa danestdjille on tarjolla toisistaan siséllollisesti poikkeavia politiikka-
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vaihtoehtoja ja ettd ddnestdjien valinnoilla on merkitystd sen kannalta, millaista politiikkaa
vaalien jdlkeen tehdéddn. Vaalilupausten voi ajatella olevan sisddnrakennettuja ndihin ehtoihin;
ne voivat vahvistaa politiikan responsiivisuutta, jos vaalikilpailun osallistujat antavat toisistaan
poikkeavia lupauksia ja myds pyrkivdt toteuttamaan lupauksensa valtaan paistydan. Niin sa-
nottu vastuullisten puolueiden teoria nikee puolueiden keskeisend tehtdvana sen, ettd ne muo-
toilevat lukuisista eri asiakysymyksista koherentteja ohjelmallisia kokonaisuuksia, joiden nou-
dattamisesta ddnestdjien on mahdollista pitda puolueita vastuussa (American Political Science
Association 1950).

Vastuullisten puolueiden teoriassa on sekd normatiivinen ettd empiirinen puoli. Hyvin toi-
mivassa demokratiassa puolueilla voidaan ajatella olevan velvollisuus tarjota vaihtoehtoja ja pi-
tad niistd kiinni. Puolueilla voidaan myos ajatella olevan kannustimia tehda ndin, silld valtaa
saavuttaakseen niiden on erotuttava kilpailijoistaan ja vdltettdva ddnestdjien antamaa rangais-
tusta, joka seuraa lupausten rikkomisesta. Nakemys, jonka mukaan politiikan responsiivisuus
kansalaisten mieltymyksille kumpuaa suureksi osaksi ddnestdjien kyvystd vaatia edustajiltaan
lupauksia toimia tietylld tavalla ja palkita tai rangaista lupausten pitdmisestd tai rikkomisesta,
on perinteisesti ollut poliittisesta edustuksesta kaytyjen teoreettisten keskustelujen keskiossa
(Mansbridge 2003).

Skeptisyys vallantavoittelijoiden lupauksia kohtaan kuuluu demokratiaan. Useita eri maita ja
alueita koskevat tutkimukset puolueiden vaalilupausten politiikkavaikutuksista viittaavat kui-
tenkin siihen, ettd vaalilupaukset eivit ole pelkkaad katteetonta markkinointia. Toistuva tulos on
ollut se, ettd puolueen padstya hallitusvaltaan sen lupaamista asioista merkittava osuus toteutuu
vaalikauden aikana (esim. McMillan 2020; Naurin 2014; Royed 1996). Vaihtelu on kuitenkin
ollut suurta niin maiden kuin ajanjaksojen vililld. Siind missé joissain tapauksissa jopa yhdek-
sdn kymmenesti vaalilupauksesta on ollut mahdollista luokitella tayttyneeksi, etenkin joissain
uusissa demokratioissa ja valtioissa, joiden demokraattisuus on joissain suhteissa kyseenalaista,
vain vahemmisto hallituspuolueiden lupaamista asioista on toteutunut (esim. Bulut ja Yildirim
2020, 97-112; Kostadinova 2013; Skvriiak 2015; Toros 2015). Naissikin maissa tayttyneiksi luo-
kiteltavissa olevia vaalilupauksia on tehty paljon.

Vaihtelua vaalilupausten toteutumisessa on selitetty ensinndkin institutionaalisilla tekijoil-
14, jotka vaikuttavat vallan jakautumiseen. Yksi vertailevan tutkimuksen péituloksista on ollut
se, ettd yksin hallitusvaltaa kayttavit puolueet tapaavat tayttdd suuremman osan lupauksistaan
kuin koalitiohallituksiin osallistuvat puolueet, riippumatta hallituksen enemmisto- tai vihem-
mistostatuksesta (Thomson ym. 2017; Thomson ym. 2019). Tama on luonnollista siksi, ettd
koalitiohallituksissa puolueet joutuvat tekemadn kompromisseja saadakseen aikaan hallituksen
yhteisen ohjelman; puolueet joutuvat luopumaan joistakin tavoitteistaan saadakseen toisia yh-
teiselle agendalle. Ndin on etenkin Suomen kaltaisissa jarjestelmissé, joissa puolueiden proto-
koalitiot eivit osallistu vaaleihin yhteisohjelmilla.

Aiempia tutkimuksia yhdistdd havainto, ettd vallitsevan asiaintilan sdilyttaimiseen sitoutuvat
status quo -lupaukset ovat toteutuneet useammin kuin muutoslupaukset. Aiemmassa tutkimuk-
sessa on havaittu my®ds, ettd jos vaalilupaus on otettu osaksi hallitusohjelmaa tai koalitiosopi-
musta, luvatun asian toteutumisen todenndkdisyys kasvaa oleellisesti (Mansergh ja Thomson
2007; Schermann ja Ennser-Jedenastik 2014a). Vaikka hallitusohjelman merkitys on suomalai-
sessa politiikassa selvd, hallitusohjelmien sisdlto jad timan tutkimuksen ulkopuolelle.
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My6s maan taloudellisen tilanteen on havaittu vaikuttavan sithen, missd maérin hallituspuo-
lueet pystyvit tdyttdmaédn vaalilupauksiaan: kun talouskasvu ja julkinen talous ovat vahvoja, lu-
paukset on helpompi pitdd kuin hitaan talouskasvun ja heikon julkisen talouden aikana (Pétry ja
Duval 2018; Praprotnik 2017; Thomson ja Costello 2016). Monipuoluepolitiikassa puolueiden
yksi- tai erimielisyys voi ratkaista poliittisen hankkeen kohtalon. Lupauksen tayttymisen toden-
nikoisyyttd kasvattaa aiemman tutkimuksen valossa se, jos useampi kuin yksi puolue on tehnyt
sisalloltdadn yhtenevén lupauksen (Costello ja Thomson 2008; Thomson ym. 2019).

Vaalilupausten tdyttdmisen tai tayttamattd jattamisen normatiiviset implikaatiot eivit ole téy-
sin yksiselitteisid. Yleisesti ottaen lupausten pitiminen on moraalisesti arvokkaampaa kuin nii-
den rikkominen. Kuitenkaan kaikissa tilanteissa ei ole perusteltua ajatella, ettd vaalilupauksesta
kiinni pitdminen on normatiivisessa mielessa parempi kuin lupauksen sivuuttaminen. On mah-
dollista, ettd olosuhteiden muuttuessa vaalilupauksen tayttamattd jattiminen voi osoittautua
moraalisesti kestavimmaksi toimintatavaksi. Kuvitteellisena esimerkkind voi ajatella lupausta
leikata puolustusmenoja merkittavasti ja kdyttda sddstyneet varat veronalennuksiin. Sotilaalli-
sen aktiivisuuden nopea lisddntyminen naapurimaassa voisi antaa perustellusti aihetta jattaa
tallainen lupaus tayttamattd yleisen edun nimissa.

Perijaatteessa lupaus voi olla ldhtokohtaisesti moraaliton, kuten lupaus syrjid jotakin véesto-
ryhméa syntyperdn perusteella. My6s kansalaisten mielipiteet voivat muuttua vaalikauden ai-
kana, jolloin alkujaan suositun vaalilupauksen tdyttiminen voi osoittautua yleisen mielipiteen
vastaiseksi. Tamén vuoksi tdytettyjen vaalilupausten mairdn suhdetta tayttimattomien vaali-
lupausten mééraédn ei tule suoralta kiadeltd tulkita edustuksellisen demokratian onnistumisen
mittarina. On joka tapauksessa kohtuullista ajatella, ettd puolueella on velvollisuus toimia lu-
paamallaan tavalla, ellei selvasti ilmene jotain sellaista, miké tekee lupauksen hylkdamisestd par-
haan tavan toimia (Schedler 1998).

Puolueet nayttavit ottavan vaalilupauksensa yleisesti ottaen vakavasti, mutta tdma ei sulje
pois mahdollisuutta, ettd puolueet pitavit joitakin lupauksiaan tarkeampind kuin toisia (ks.
Kennedy ym. 2021). Vaalilupausten vertaaminen toisiinsa tarkeyden suhteen on ongelma-
kokonaisuus, johon tutkimuskirjallisuudessa on vasta alettu kiinnittdd huomiota (Mellon ym.
2021).

Mitd vaalilupauksella tarkoitetaan?

Téssd tutkimuksessa puhutaan vaalilupauksesta, kun tarkoitetaan puolueen vaaliohjelmassaan
julkistamaa sitoumusta sellaiseen toimenpiteeseen tai lopputulokseen, jonka toteutuminen on
selvasti todennettavissa (Royed ym. 2019, 24). Téma on vakiintunut vaalilupauksen maéritelma
empiirisessé kirjallisuudessa, mutta eri poliittisia jarjestelmid analysoineet tutkijat ovat sovelta-
neet sitd hieman eri tavoin. Kapeimman tulkinnan mukaan puolueen on itse madriteltdva kritee-
ri, jolla tayttymistd on arvioitava, jotta kirjaus kévisi lupauksesta (Thomson 2001). Laveimman
tulkinnan mukaan vaalilupauksia ovat sellaisetkin sitoumukset, jotka ovat taytettavissa useilla
tavoilla. Lavein tulkinta jattaa tutkijalle tulkinnanvaraa sen suhteen, miten luvatun asian toteu-
tumista voi arvioida (Royed ym. 2019); télloin tutkija arvioi, milla eri tavoilla luvattu asia voisi
olla saavutettavissa ja tarkistaa, onko jokin ndisté toteutunut. Eri operationalisointeja yhdistavét
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kuitenkin selvyyden ja todennettavuuden kriteerit: on oltava selvdd, mihin puolue sitoutuu, ja
on oltava mahdollista todentaa, onko luvattu asia toteutunut.

Puolueet ja poliitikot itse ovat haluttomia puhumaan vaalilupauksista. Vaaliohjelmissaan
puolueet eivit yleensd suoranaisesti ilmoita lupaavansa mitdan; puolueet ja poliitikot puhuvat
mieluummin esimerkiksi “tavoitteista” sekd vaaliohjelmissa ettd niiden ulkopuolisessa viestin-
ndssd. Vaaliohjelmiin sisdltyvit kirjaukset kuitenkin antavat lukijalle aihetta olettaa, ettd puolue
sitoutuu edistdmadn vaaliohjelmassa mainittuja asioita, vaikkakin monipuoluejérjestelmassa on
selvad, etteivat minkddan puolueen tavoittelemat asiat voi toteutua tdysimaéaraisesti. Ainakin on
kohtuullista odottaa, ettd puolue hylkdd vaalikampanjassaan esitteleménsa tavoitteen vain pa-
tevéstd syystd. Ndin ollen on perusteltua puhua vaalilupauksista, vaikka poliittiset toimijat ovat
haluttomia kédyttamaan sanaa omista tavoitteenasetteluistaan.

Puolueet ja poliitikot tekevit vaalilupauksia my6s muuten kuin kirjaamalla niitd vaaliohjel-
miin. Osa vaalilupauksista tehddan “kentdlld”, reaktioina kilpailijoiden tai muiden tahojen vies-
teihin. My6s ehdokkaiden vastauksia vaalikonekysymyksiin voi pitdd vaalilupauksina (Hiilamo
ym. 2022). Vaikka vaaliohjelmiinkin vaikuttavat vaaleja edeltavé ilmapiiri ja puolueen asema
hallituksessa tai oppositiossa, ohjelmat ovat puolueorganisaatiossa valmisteltuja ja hyviksytty-
ja eivdtkd esimerkiksi mainostoimistojen tai konsulttien laatimia (Karjalainen ym. 2017). Siksi
kirjallista vaaliohjelmaa voi pitda yksiselitteisimpéand kuvauksena siitd, mitd puolue tavoittelee
ja millaisten asioiden edistaimiseen puolue sitoutuu tulevalla vaalikaudella. Keskittyminen vaali-
ohjelmiin on perusteltua, kun halutaan tutkia nimenomaan puolueiden vaalilupauksia ja niiden
vaikutuksia politiikan siséltoihin.

Téssd tutkimuksessa keskitytdadn vaaliohjelmiin sisaltyviin lupauksiin my®s siksi, ettd ndin
tulokset ovat vertailukelpoisia muualta saatujen tulosten kanssa. Tama tekee mahdolliseksi paa-
telmat siita, tulevatko Suomen puolueiden vaalilupaukset useammin tai harvemmin politiikan
sisdlloiksi kuin muissa maissa. Silti on pidettdvd mielesséd tutkimusasetelman rajoitteet; esimer-
kiksi yksittdisten ehdokkaiden lupaukset, jotka ehdokasddnestimisen vuoksi ovat oleellisia suo-
malaisessa kontekstissa, rajautuvat kokonaan timan tutkimuksen ulkopuolelle.

Osa vaaliohjelmiin sisaltyvistd kirjauksista voi olla tarkoitettu muille vastaanottajille kuin
keskivertoddnestdjalle, kuten puolueen sidosryhmille ja aktiiveille tai muille puolueille hallitus-
neuvotteluja ajatellen; Robert Harmel (2018) toteaa, ettd ddnestédjien tavoittaminen on vain yksi
vaaliohjelmien lukuisista funktioista. Suomen kaltaisessa jarjestelmdssd, jossa politiikan sisallot
ovat suureksi osaksi useiden eri tahojen vilisia kompromisseja, voi hyvista syysta uskoa, ettd vaa-
liohjelmien sisdlt66n vaikuttavat useat eri motiivit. Silti puolueiden tekemat sitoumukset antavat
aihetta olettaa, ettd puolueet ainakin pyrkivit toimimaan sitoumustensa mukaisesti, mika antaa
perusteita pitdd valtaa kdyttavid puolueita vastuullisina niiden lupaamien asioiden edistamisesta.

Téssd tutkimuksessa sovellettu vaalilupauksen madritelmé kattaa toimenpiteet ja lopputu-
lokset, jotka ovat vdistamattd vaatimattomia siind mielessd, ettd ne ovat toteutettavissa yhden
vaalikauden aikana. Laajamittaiset yhteiskunnalliset uudistukset voivat vaatia useita vaalikau-
sia kattavan valmistelu-, toimeenpano- ja seurantatyon. Malliesimerkki on hiilineutraalius, jota
tuskin mikaén taho esittdd saavutettavaksi yhden vaalikauden puitteissa. Kuitenkin hiilineutraa-
lius on tavoitteena merkittdva ja epailemaitta jollakin aikavalilld saavutettavissa. Erityisesti ener-
gia- ja ilmastopolitiikan sektoreilla puolueet sisdllyttavit vaaliohjelmiinsa usein pitkédn aikava-
lin tavoitteita, jotka sindnsa tayttavat tassa tutkimuksessa kdytetyn vaalilupauksen méaritelman



Pitivatko Sipilan hallituksen puolueet vaalilupauksensa? 217

mutta joiden toteutuminen ei ole todennettavissa; ei ole mahdollista tietdd, milld tasolla fossii-
listen polttoaineiden kiytto tulee olemaan esimerkiksi 2030-luvulla. Téllaisia asioita koskevat
lupaukset rajautuvat timén tutkimuksen ulkopuolelle.

Mitd voidaan odottaa Sipildn hallituksen lupausten toteutumisesta?

Aiemmasta tutkimuksesta saadut tulokset viittaavat siihen, ettd kokemus hallitusvastuussa ole-
misesta parantaa puolueen mahdollisuuksia saada tavoitteitaan lapi usean puolueen neuvotte-
luissa ja titen tukee timdn puolueen vaalilupausten tayttymistd (Praprotnik ja Ennser-Jeden-
astik 2019). Puolue, jolla on kokemusta hallitustydskentelystd, voi ensinndkin tehdd verrattain
realistisia lupauksia, silld se osaa huomioida seka juridiset ettd poliittiset esteet politiikan suun-
nanmuutoksille. Toiseksi puolueen neuvottelijoilla on todennikdisesti kokemusta siitd, millai-
set neuvottelutaktiikat toimivat. Sipildn hallituksen puolueista keskustalle ja kokoomukselle oli
vuoteen 2015 mennessé kertynyt paljon kokemusta hallituksessa olemisesta, myos paaministe-
ripuolueena ja talouden realiteetit erityisen selvind kohtaavana valtiovarainministeripuolueena.
Perussuomalaisilla hallituskokemusta sen sijaan ei ollut lainkaan, ellei lasketa sen edeltéjin Suo-
men maaseudun puolueen mukanaoloa Kalevi Sorsan (sd.) ja Harri Holkerin (kok.) hallituksis-
sa 1980-luvulla. Voidaan siis odottaa, ettd perussuomalaisten lupauksista tdyttyi pienempi osuus
kuin keskustan ja kokoomuksen lupauksista.

Suomen puolueiden vaaliohjelmia kisittelevissd viimeaikaisissa tutkimuksissa on painot-
tunut sisdltojen analysointi ilman kattavaa politiikkavaikutusten arviointia (esim. Railo 2013).
Anne-Maria Karjalainen ja kollegat (2020) tutkivat diskurssianalyyttisesti, millaisia tulkintoja
hyvinvointivaltiokansalaisuudesta on tehty neljin suurimman puolueen eduskuntavaaliohjel-
missa. Karjalainen ja muut (2017) tutkivat diskurssianalyysin avulla puolueiden vaaliohjelmiin
sisdltyvaa yleisempad hyvinvointipuhetta.

Olli Jakonen ja Vappu Renko (2019) tutkivat kevadn 2019 eduskuntavaalien kulttuuripoliit-
tisia ohjelmia, joissa toimenpiteiden maéra ja tarkkarajaisuus vaihtelivat suuresti, eivatka kaikki
eduskuntapuolueet maininneet kulttuuria lainkaan. Monilla puolueilla oli erillinen ohjelma-
dokumentti, joka sisdlsi lukuisia yksityiskohtaisia tavoitteita, esimerkiksi vihreilld perdti 124
tavoitetta, vaikka samalla puolue ei edes mainitse kulttuuria eduskuntavaaliohjelmassaan. Jako-
nen ja Renko toteavat monien puolueiden eduskuntavaaliohjelmien vastaavan opetus- ja kult-
tuuriministerion hallitusohjelmatavoitteita, mika jattda kysymaéan, missd maarin puolueilla on
omaa kulttuuripoliittista tavoitteenasettelua ja missd mairin ministerié ammentaa tavoitteensa
puolueilta. Minna Sirné (2020) on tutkinut taide- ja kulttuuripoliittisia ohjelmalinjauksia pitkal-
14 ajanjaksolla, jossa korostuu jatkuvuus. Sitéd kautta olisi odotettavissa, ettd kulttuuripolitiikassa
status quo -lupausten (ks. "Aineisto ja menetelma”) osuus on suurehko, mutta aineistossamme
lupaukset sisalsivat muutoksia koulujen ja varhaiskasvatuksen opetukseen sekd perussuomalai-
silla laajoja kielipoliittisia uudelleenlinjauksia.

Tapio Raunio (2015; 2019) on kirjoittanut vuosien 2015 ja 2019 eduskuntavaalikampanjoista.
Hénen mukaansa vuoden 2015 vaalien alla ajateltiin yleisesti, ettei Kataisen—Stubbin hallitus
ollut pitdnyt lupauksiaan, kuten sote- ja kuntauudistusta. Vuoden 2019 kampanjatunnelmien
yleisessd kuvailussa Raunio mainitsee "vappusatasen” eli SDP:n puheenjohtaja Antti Rinteen



Juha Ylisalo ja Kimmo Makkonen 218

lupauksen korottaa alle 1 400 euron eldkkeitd, mikd on hyva esimerkki erittdin tdsmallisestd
vaalilupauksesta. Sipildan hallituksen puolueilla tavallisempia 2015 vaaleissa olivat hieman laa-
jemmat, mutta vield tarkistettavissa olevat lupaukset miljardiluokan budjettileikkauksista.

Sipildn hallituksen puolueiden lupaamien asioiden toteutumiseen voi odottaa vaikuttaneen
sen, ettd hallitus oli monen puolueen koalitio, jonka kokoonpanosta sovittiin vasta vaalien jél-
keen. Sekd monipuoluehallinto ettd vaaleihin yhteisilld ohjelmilla osallistuvien protokoalitioi-
den puuttuminen ovat aiemman tutkimuksen valossa omiaan painamaan toteutuneiden vaalilu-
pausten osuutta alemmas. Ndin on etenkin verrattuna Yhdistyneen kuningaskunnan kaltaisiin
klassisiin enemmistojarjestelmiin mutta myos Ruotsin kaltaisiin, niin sanottuun blokkipolitiik-
kaan perustuviin jarjestelmiin (Thomson ym. 2019).

Myos suomalaisen polititkan henkilokeskeisyyden voi olettaa vahentdvdan puolueiden vaa-
lilupausten merkitystd politiikan sisdlloille verrattuna jarjestelmiin, joissa vaalit kdyddan sel-
vemmin puolueiden kesken. Téstd seikasta ei kuitenkaan ole saatavilla aiempia tuloksia. Tdémén
tutkimuksen tuloksia tulkittaessa on joka tapauksessa huomioitava, ettd tutkimusjakso kattaa
ainoastaan yhden vaalikauden, Sipildn hallitus oli suomalaisittain kompakti ja euroalueen ta-
loustilanne oli vaikea, erityisesti hallituksen aloittaessa tyonsa.

AINEISTO JA MENETELMA

Tutkimus perustuu Sipildn hallituksen puolueiden vuoden 2015 eduskuntavaaliohjelmien si-
sallon analyysiin. Niisté etsittiin kirjaukset, joissa puolue sitoutui toimenpiteeseen tai lopputu-
lokseen, jonka toteutuminen tai toteutumatta jaddminen vaalikauden aikana on selvdsti toden-
nettavissa. Téssa tutkimuksessa asemoidutaan ldhemmas kapeampaa vaalilupauksen tulkintaa:
lupauksina huomioidaan ainoastaan sellaiset kirjaukset, joissa selvdsti mainitaan asia, johon
sitoudutaan. Tdma palvelee ensinndkin tulosten vertailtavuutta, silld kaikki alan tutkijat pitavét
kapean tulkinnan mukaisia vaalilupauksia vaalilupauksina (Royed ym. 2019). Toiseksi kapea
tulkinta vahentaa riskid, ettd arviot lupausten toteutumisesta heijastaisivat tutkijoiden subjektii-
visia ndkemyksid puolueiden onnistumisesta tehtidviensa hoitamisessa; vaalilupauksen lavea tul-
kinta voisi mahdollistaa sen, ettd tutkija tietoisesti tai tiedostamattaan soveltaa joidenkin puo-
lueiden lupauksiin laajempaa toteutustapojen inventaaria kuin toisten puolueiden lupauksiin,
miké kasvattaisi todennédkdisyyttd, ettd ensiksi mainittujen puolueiden lupaukset luokitellaan
toteutuneiksi. Kolmanneksi vaalilupausten toteutumisen selvittdminen on tyévoimaintensiivis-
td, ja laveasti tulkittujen vaalilupausten toteutumisarviot vaatisivat huomattavia resursseja, vaik-
ka analysoituja puolueita on niinkin véhan kuin kolme.

Selvitettdessd, millaisia vaalilupauksia Sipildn hallituksen puolueet tekivit, tutkimusryhma
kévi huolellisesti lapi puolueiden eduskuntavaaliohjelmat vuodelta 2015. Vaaliohjelmista etsit-
tiin ensin "mahdolliset lupaukset” (Royed 1996, 79) eli kohdat, jotka jollain tavoin viittaavat
tulevaan: sithen, mité tulevaisuudessa aiotaan tehdd, mitéd vaaditaan tehtaviksi, millaisia loppu-
tuloksia nimetdédn tavoittelemisen arvoisiksi ja minkd on tulevaisuudessakin pysyttdva ennal-
laan. Toisella lukukerralla mahdollisista lupauksista seulottiin kirjaukset, jotka tayttivit edella
mainitun vaalilupauksen maéritelman.
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Vaalilupaukset identifioitiin sisdllon perusteella. Yksi lupaus saattoi olla useiden virkkeiden
mittainen, mutta yhteen lauseeseen saattoi myos siséltyd useita lupauksia. Lupaukseksi tulkitut
vaittdmait oli muotoiltu monin eri tavoin. Monet lupaukset sisilsivit sellaisia ilmaisuja kuin “pi-

>

tad tarkednd’, "kannattaa” ja "haluta” Toisaalta lupaus saattoi olla muotoiltu tulevalle hallituksel-
le esitettynd vaatimuksena ("seuraavan hallituksen téytyy”, “tulevalla vaalikaudella taytyy”) tai
vaatimuksena, jonka kohdetta ei tarkemmin mairitelld ("on tehtdva”). Oleellisinta vaalilupaus-
ten identifioinnissa oli, ettd puolue antoi selvdsti ymmaértda sitoutuvansa sellaisen asian edistéa-
miseen, jonka toteutuminen on jilkikéteen tarkistettavissa.'

Keskustan vaaliohjelma koostui yhdestd asiakirjasta (Keskusta 2015). Kokoomukselta ana-
lysoitiin kaksi asiakirjaa, joista toinen oli otsikoitu strategiseksi hallitusohjelmaksi (Kokoomus
2015a) ja toinen tydlistaksi (Kokoomus 2015b). Perussuomalaisten osalta vaaliohjelmaksi on
katsottu kahdeksan dokumentin muodostama kokonaisuus: “pditeemat” (Perussuomalaiset
2015a) ja seitsemédn sektorikohtaista ohjelmaa (Perussuomalaiset 2015b-h). Tdmai on tehty sik-
si, ettd kaikki ndma dokumentit on lueteltu puolueen kotisivuilla (Perussuomalaiset, ei pdiva-
ystd) otsikon “Perussuomalaisten eduskuntavaaliohjelmat 2015 alla, ja dokumenttien sisaltd
antaa selvdsti ymmartad, ettd kyse on puolueen tavoitteenasettelusta kyseisen vuoden vaalikam-
panjassa. Vaaliohjelmat ladattiin puolueiden omilta verkkosivuilta.

Toteutumista arvioitiin vaalilupaustutkimuksessa vakiintuneella kolmiportaisella asteikolla
toteutunut — toteutunut osittain — ei toteutunut. “Osittainen toteutuminen” tarkoittaa sitd, ettd
vaalikauden aikana on tehty toimenpide tai saavutettu lopputulos, joka on luvatun suuntainen
mutta ei tdysin ylla sithen, mitd on luvattu. Esimerkiksi jos puolue lupaa, ettd vaalikauden aika-
na ty6llisyysaste nousee 75 prosenttiin (Kokoomus 2015a; 2015b), mutta tosiasiassa tyollisyys-
aste on vaalikauden loppuun mennessa noussut 73 prosenttiin, luvattu asia on toteutunut osit-
tain. Osittain toteutuneena pidettiin myos sellaista lupausta, jossa luvatulle asialle on asetettu
madrdaika, mutta lupaus tayttyy vasta timdn madrdajan jilkeen. Yleisesti takarajana pidettiin
vaalikauden loppua: (osittaisen) toteutumisen edellytyksena oli se, ettd luvattu asiaintila oli saa-
vutettu ennen uuden eduskunnan kauden alkua.

Téstd padasaannostd tehtiin kaksi poikkeusta. Ensinnékin toteutuneiksi katsottiin toimen-
piteitd koskeneet lupaukset, joiden toteuttamista merkitsevd paitos oli tehty vaalikauden aika-
na, mutta lainmuutos tuli voimaan vasta myohemmin. Tallainen oli esimerkiksi kokoomuksen
lupaus tyodaikapankeista, joita koskeva hallituksen esitys annettiin eduskunnalle syksylld 2018
ja eduskunta teki paatoksensd maaliskuussa 2019. Itse laki tuli voimaan 1.1.2020. Toiseksi talou-
dellisten tunnuslukujen muutoksia koskevien lupausten kohdalla huomioitiin vuosi 2019, vaik-
ka kyseisen vuoden aikana vaihtuivat seké hallitus ettd eduskunta. Tama on perusteltua siksi,
ettd poliittisten paatosten voi olettaa vaikuttavan taloudellisiin indikaattoreihin viiveella.

Arvioitaessa luvattujen asioiden toteutumista ensisijaisena ldhteend kaytettiin eduskunnan
lainsdadéantotuotosta ja sitd tiivistetysti kuvaavia hallituksen vuosikertomuksia, julkisen talou-
den tunnuslukuja sekd toimenpiteitd, joihin hallitus on ryhtynyt eduskunnan péitosten joh-
dosta. Tarvittaessa kéytettiin my6s muita ldhteitd, kuten valtiopédivaasiakirjoja, julkishallinnon
tuottamia raportteja sekd, etenkin lopputuloksia koskevien lupausten osalta, Tilastokeskuksen
ja muiden viranomaisten tuottamia aineistoja. Yksityiskohtaiset tiedot vaalilupausten taytty-
misen tarkistamisessa kdytetyistd ldhteistd on esitetty teknisessd raportissa, joka on saatavilla
pyynnosta.



Juha Ylisalo ja Kimmo Makkonen 220

Vaalilupauksista koostettiin aineisto, jossa havainto on yksittdinen vaalilupaus. Jokaista ha-
vaintoa kuvaa joukko muuttujia. Nédihin kuuluvat ensiksikin puolue, jonka ohjelmasta lupaus
on perdisin. Toinen tarked muuttuja on vaalilupauksen foteutuminen edelld kuvatulla asteikolla
arvioituna.

Vaalilupauksen toteutumiseen voi vaikuttaa sen suhteutuminen muiden puolueiden lupauk-
siin. Jokaista Sipildn hallituksen puolueiden vaalilupausta verrattiin muiden koalitioon kuu-
luneiden puolueiden antamiin lupauksiin. Vaalilupauksen katsottiin olevan konsensuaalisessa
suhteessa toisen puolueen antamaan lupaukseen, jos jalkimmaisen lupauksen tayttiminen mer-
kitsisi edellisen lupauksen tayttymistd ainakin osittain. Vaalilupauksen katsottiin olevan risti-
riitaisessa suhteessa toisen puolueen antamaan lupaukseen, jos jalkimmadisen lupauksen taytta-
minen merKkitsisi sitd, ettd edellinen jaa tayttymaittd (konsensuaalisen ja ristiriitaisen lupauksen
madritelmista ks. Costello ja Thomson 2008). On myds mahdollista, ettei lupaus ole sen parem-
min konsensuaalisessa kuin ristiriitaisessakaan suhteessa muiden puolueiden lupauksiin.

Useimmat lupaukset koskivat asioiden muuttamista. Puolue voi myds luvata, ettd jokin asi-
aintila pysyy ennallaan, jolloin lupaus koodattiin status quo -lupaukseksi. Joissain tapauksissa
rajankdynti vaati lisdtulkintaa, kun lupaus jétti jonkin kehityssuunnan avoimeksi. Esimerkiksi
lupaus kokonaisveroasteen nousun estamisestd jittda veroasteen laskun mahdolliseksi. My6s
tallaiset tapaukset laskettiin status quo -lupauksiksi.

Puolueet voivat sitoutua joko toimenpiteeseen tai lopputulokseen. Lupaus koodattiin toimen-
pidelupaukseksi, jos sen tayttiminen merkitsee jonkin toimenpiteen suorittamista, kuten lain
sdatamistd tai asetuksen antamista. Lopputuloslupaus on kyseessd, jos puolue sitoutuu jonkin
lopputuloksen (kuten tietyn ty6llisyysasteen) saavuttamiseen, jolloin lupauksen pitdminen riip-
puu pikemminkin useisiin erilaisiin toimenpiteisiin ryhtymisestd. Vaikka lopputulokset eivit
suoraan riipu poliittisista padtoksistd, lopputuloslupauksia tekemalld puolueet antavat ymmar-
tad pystyvénsa vaikuttamaan niihin, mika antaa aihetta tutkia lopputuloslupausten toteutumista
(ks. Royed ym. 2019, 32-33).

Koodauksiin voi liittya subjektiivinen elementti, minkd vuoksi niiden reliabiliteettia arvioi-
tiin vertaamalla tutkimusryhmén eri jasenten koodauksia toisiinsa. Tutkimusryhman jasenet
etsivit vaaliohjelmista lupauksia ensin itsendisesti. Tdémén pohjalta voitiin verrata sitd, millaisia
kirjauksia tutkimusryhman jasenet pitivdt selvind ja todennettavissa olevina sitoumuksina; tul-
kinnoista myds keskusteltiin yksityiskohtaisesti tutkimusryhmin jasenten kesken. Esimerkiksi
kokoomuksen Jos vanha tapa ei toimi -ohjelman (Kokoomus 2015a) kohdalla havaittiin, ettd
kriteerien soveltamisen tiukkuudessa oli selvid eroja; tutkimusryhmén jasenista yksi 16ysi asia-
kirjasta 58, siind missd toinen 16ysi 106 lupausta. Yksimielisyysprosentit vaihtelivat pareittain
vertailtuina 52:n ja 60 vililld, mutta koko ryhmén yksimielisyysprosentti oli vain 41.> Koodaus-
periaatteita tarkennettiin, ja lupaukset valittiin lopulliseen aineistoon tutkimusryhmaén sisdisten
keskustelujen perusteella.

Taulukossa 1 on annettu esimerkkejé kirjauksista, jotka tayttavat tassa tutkimuksessa sovelle-
tun vaalilupauksen maéritelman. Esimerkit koskevat eri politiikkasektoreita, niiden toteutumi-
sessa on vaihtelua ja ne havainnollistavat ylla kuvattuja luokitteluja.
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Taulukko 1. Esimerkkeja Sipildn hallituksen puolueiden vaaliohjelmiin siséltyneisti lupauksista.

Lupaus Puolue Toteutuminen
Ty6perdista maahanmuuttoa lisataan luopumalla tyévoiman KOK Ei toteutunut
saatavuusharkinnasta.

EU- ja ETA-maiden ulkopuolisen tydvoiman tarveharkinta on PS Toteutunut
sdilytettava.

Lukukausimaksut EU/ETA-alueen ulkopuolelta tuleville KESK (KOK, Toteutunut
opiskelijoille on mahdollistettava. PS)

[Olmaishoitajien rahallinen tuki on siirrettava Kelan vastattavaksi. ~ KESK (PS)  Ei toteutunut

Pidennetadan [tyOntekijoiden] koeaikaa puoleen vuoteen, jotta KOK Toteutunut
tyOnantaja pystyy vakuuttumaan siitd, etta tyontekija on
tyotehtavaan sopiva.

Ruotsin kielestd on tehtdva valinnainen kaikilla kouluasteilla. PS Ei toteutunut
[Tlyollisyysaste nostetaan 75 prosenttiin vaalikauden loppuun KOK Toteutunut
mennessa. osittain

Huom. Vaalilupaukset on esitetty siind muodossa, jossa ne on kirjattu puolueiden vaaliohjelmiin.
Vaalilupausten ldhteet: Keskusta (2015), Kokoomus (2015a), Perussuomalaiset (2015c; 2015f;
2015g). Sarakkeessa “puolue” on mainittu ensimmadisend puolue, jonka vaaliohjelmasta
lupauksen sanamuoto on perdisin. Sulkeissa on mainittu mahdolliset muut hallituspuolueet,
joiden ohjelmiin siséltyi asiallisesti sama lupaus.

Kokoomuksen ja perussuomalaisten lupaukset tyoperdisen maahanmuuton tarveharkinnasta
ovat esimerkkejd keskenddn ristiriitaisista lupauksista: toisen tayttiminen merkitsee vaistaimatta
toisen tdyttymdttd jadmistd. Perussuomalaisten lupaus tyévoiman tarveharkinnasta toimii myos
esimerkkind status quo -lupauksesta, silld puolue lupaa sdilyttad vallitsevan asiaintilan.

Lukukausimaksuja koskeva lupaus on taulukossa 1 siind muodossa, jossa se on kirjattu kes-
kustan vaaliohjelmaan. Asiasisélloltadn sama kirjaus on myos kokoomuksen ja perussuoma-
laisten vaaliohjelmissa, joten kyseessd on konsensuaalinen lupaus. Tdma lupaus myds toteutui.
Sen sijaan keskustan ja perussuomalaisten konsensuaalinen lupaus omaishoitajien tuen siirta-
misestd Kansaneldkelaitoksen vastattavaksi ei toteutunut. Kokoomuksen lupaus tyontekijoiden
koeajan enimmadiskeston kasvattamisesta havainnollistaa koodausten teknistd puolta: lupaus si-
saltyy kolmilauseisen virkkeen ensimmadiseen lauseeseen, ja lupaukset identifioitiin ainoastaan
siséllon perusteella.

Yhtd lukuun ottamatta Taulukkoon 1 sisdltyvit lupaukset koskevat toimenpiteitd. Kokoo-
muksen lupaus tyollisyysasteesta on esimerkki sitoutumisesta lopputulokseen: tyollisyysaste
ei ole suoraan poliittisten padtoksentekijoiden pddtintdvallassa, vaan kyse on siitd, ettd jokin
lopputulos saavutetaan useiden eri toimenpiteiden seurauksena. Se on my6s esimerkki osittain
toteutuneesta lupauksesta: tyollisyysaste nousi vaalikauden aikana mutta ei 75 prosenttiin.
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Vaalilupauksina ei tdssd tutkimuksessa kasitelld sellaisia sitoumuksia, joiden toteutumista
ei ole mahdollista todentaa objektiivisesti. Esimerkiksi kirjaus ”[s]euroja ja jarjestdjé rasittavia
normeja ja byrokratiaa on purettava” (Keskusta 2015) ei taytd vaalilupauksen maaritelma, kos-
ka rasittaville” normeille ja byrokratialle ei ole selvid kriteereitd. Samoin sellainen kirjaus kuin

”[r]ahoitusta ohjataan kansallisesti strategisesti keskeisten tieteenalojen tutkimusinfrastruktuu-
reihin” (Kokoomus 2015a) on liian epamadrdinen kdyddkseen tdssd tarkoitetusta vaalilupauk-
sesta, silld ei ole selvdd, mita strategisesti keskeiset tieteenalat ovat.

Joitakin lupauksia jatettiin aineistosta pois toteutumisen tarkistamisvaiheessa sen vuoksi, et-
tei tarvittavaa dataa ollut saatavilla. Tallainen on esimerkiksi keskustan lupaus alkoholin yhteis-
kunnalle aiheuttamien haittojen vihentdmisesti; kyseisid kustannuksia on aiemmin kartoitettu
kattavasti (Jadskeldinen 2016), mutta ajantasaista vertailutietoa ei tata kirjoitettaessa ole.

TULOKSET

Seuraavassa tarkastellaan lupausten toteutumista puolueittain ja lupaustyypeittdin, minka jalkeen
tehdédén katsaus sithen, missa maérin puolueiden lupaukset olivat konsensuaalisessa tai ristiriitaises-
sa suhteessa toisiinsa. Taulukkoon 2 on koottu tiedot Sipildn hallituksen puolueiden vaaliohjelmiin
sisdltyneiden lupausten kokonaislukumaéristd, toteutumisesta ja erityyppisten lupausten maarista.

Selvisti eniten vaalilupauksia sisaltyi perussuomalaisten laajaan ohjelmakokonaisuuteen (174
kpl): puolue teki enemman lupauksia kuin keskusta ja kokoomus yhteensé (145 kpl). Perussuoma-
laisten lupausten lukumadéra oli kolminkertainen keskustaan verrattuna, joka oli lupausten suh-
teen sddstelidin (58 kpl). Perussuomalaiset teki sekd lukumaariisesti ettd suhteessa eniten status
quo -vaalilupauksia; keskustalla ja kokoomuksella oli ainoastaan yksittéisid lupauksia vallitsevan
asiaintilan sdilyttimisestd. Kaikkien kolmen puolueen lupauksista ylivoimainen enemmist6 kos-
ki toimenpiteitd. Keskusta erottui muista siind, ettd sen lupauksista 21 prosenttia (12 kpl) koski
lopputuloksia, siind missd perussuomalaisilla vastaava osuus oli seitsemén prosenttia (12 kpl) ja
kokoomuksella kymmenen (9 kpl).

Kaikkien puolueiden lupauksista vahemmist oli luokiteltavissa tdysin toteutuneiksi. Padmi-
nisteripuolue keskustan lupaamista asioista tdysin toteutui noin kolmannes, eniten lupauksia
tehneen perussuomalaisten lupauksista noin neljannes. Kokoomuksen vaalilupauksista noin
nelja kymmenesti toteutui tdysin. On kuitenkin huomattava, ettd perussuomalaisten lupaamien
asioiden suuren madrin vuoksi puolueen lupauksista toteutui lukumaaréisesti suunnilleen yhta
moni kuin kokoomuksen lupauksista. Keskustan lupauksista toteutui osittain huomattavasti
suurempi osa kuin muiden puolueiden lupauksista.

Huomattava osa kunkin puolueen lupauksista jdi toteutumatta. Hallituspuolueiden kaikista
lupauksista enemmisto on luokiteltavissa “ei toteutunut” -kategoriaan, mika johtuu pitkalti siitd,
ettd lahes seitsemdn kymmenestd perussuomalaisten lupauksesta ei toteutunut. Jos perussuoma-
laiset jatetddn pois laskuista, hallituspuolueiden lupauksista tayttymattéd jadneiden osuus putoaa
vajaaseen 40 prosenttiin. Vailla aiempaa hallituskokemusta olleen ja vaalikauden aikana hajon-
neen perussuomalaisten kohdalla vaalilupausten tayttyminen oli siten olennaisesti harvinaisem-
paa kuin hallitusvastuusta pitkdn kokemuksen kartuttaneiden keskustan ja kokoomuksen.

222



Pitivatko Sipilan hallituksen puolueet vaalilupauksensa?

Taulukko 2. Vaalilupausten toteutuminen ja lupaustyypit puolueittain

Toteutuneita Osittain Ei Yhteensa
toteutuneita toteutuneita

Lkm Rivi-% | Lkm Rivi-% | Lkm Rivi-% | Lkm % kaikista
KESK
Muutos 15 29 17 33 20 38 52 20
Status quo 6 100 0 - 0 - 6 10
Toimenpide 17 37 13 28 16 35 46 79
Lopputulos 4 33 4 33 4 33 12 21
Ei yhteytta 9 25 16 44 11 31 36 62
Konsensuaalinen 12 57 1 5 8 38 21 36
Ristiriitainen 0 - 0 - 1 100 1 2
Yhteensa (KESK) 21 36 17 29 20 34 58 100
PS
Muutos 23 15 14 9 114 75 151 87
Status quo 18 78 1 4 4 17 23 13
Toimenpide 37 23 15 9 110 68 162 93
Lopputulos 4 33 0 - 8 67 12 7
Ei yhteytta 30 20 11 7| 110 73 151 87
Konsensuaalinen 9 47 4 21 6 32 19 11
Ristiriitainen 2 50 0 - 2 50 4 2
Yhteensa (PS) 41 24 15 9 118 68 174 100
KOK
Muutos 35 42 13 15 36 43 84 97
Status quo 3 100 0 - 0 - 3 3
Toimenpide 34 44 12 15 32 41 78 20
Lopputulos 4 44 1 11 4 11 9 10
Ei yhteytta 23 36 12 19 29 45 64 74
Konsensuaalinen 14 74 0 - 5 26 19 22
Ristiriitainen 1 25 1 25 2 50 4 5
Yhteensa (KOK) 38 44 13 15 36 41 87 100
Kaikki
Muutos 73 25 44 15 170 59 287 90
Status quo 27 84 1 3 4 13 32 10
Toimenpide 88 31 40 14 158 55 286 90
Lopputulos 12 36 5 15 16 48 33 10
Ei yhteytta 62 25 39 16 150 60 251 79
Konsensuaalinen 35 59 5 8 19 32 59 18
Ristiriitainen 3 33 1 11 5 56 9 3
Yhteensa (kaikki) 100 31 45 14 174 55 319 100

Huom. Pyoristysten vuoksi prosenttiosuuksien summat eivét valttdmittd ole tismilleen 100

prosenttia.
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On vaikea erottaa sidannoénmukaisuuksia siind, millaisia aihepiirejd koskeneet lupaukset
toteutuivat tai jdivdt toteutumatta. Ylipdatdan lupausten yksiselitteinen luokittelu aihepii-
rien suhteen olisi erittdin vaikeaa; on tulkinnanvaraista, liittyyko esimerkiksi lupaus tyo-
urien keskimédrdisen keston pidentdmisestd (keskusta ja kokoomus) eniten julkisen talou-
den tervehdyttdmiseen, tydmarkkinapolitiikkaan vai esimerkiksi tyéhyvinvointiin. On joka
tapauksessa selvdd, ettd niin toteutuneet kuin toteutumattomat lupaukset koskivat lukuisia
politiikan lohkoja. Téysin toteutuneisiin lupauksiin lukeutuivat muun muassa arvonlisdvero-
velvollisuuden alarajan korottaminen 10 000 euroon (keskusta), YK:n vammaisten henkiloi-
den oikeuksia koskevan sopimuksen ratifioinnin saattaminen péaiatokseen (perussuomalaiset),
verkkotiedusteluvaltuuksien antaminen puolustusvoimille (perussuomalaiset) sekd ministeri-
en madran vihentiminen (kokoomus). Toteutumatta jdivét sen sijaan muun muassa lupauk-
set ruoan arvonlisdaveron alentamisesta (perussuomalaiset), Valtion Infra oy:n perustamisesta
(keskusta) seka rattijuoppoudesta annettavien rangaistusten asteikon kiristdmisestd (kokoo-
mus).

Vaalilupausten toteutuminen lupaustyypeittdin

Kuten edelld todettiin, eri puolueilla painottuivat hieman eri lupaustyypit, mika voi heijastua
puolueiden vilisiin eroihin vaalilupausten toteutumisessa. Taulukkoon 2 sisaltyvit tiedot myos
erityyppisten lupausten toteutumisesta puolueittain. Taulukosta kdy selvasti ilmi, ettd status
quo -lupaukset, jotka tarkoittavat jonkin asiaintilan sdilyttimistd ennallaan, toteutuivat kaik-
kien puolueiden kohdalla huomattavasti useammin kuin lupaukset jonkin asian muuttamisesta.
Téama on hyvin ymmarrettavaa, silld useimmiten status quo -lupauksen pitdiminen ei vaadi toi-
menpiteisiin ryhtymistd. On kuitenkin syytd huomata, ettd status quo -lupausten osuus oli kai-
killa puolueilla melko pieni. Silti niistd perussuomalaisten lupauksista, jotka toteutuivat ainakin
osittain, kolmannes kuului tdhédn kategoriaan.

Toimenpiteitd ja lopputuloksia koskeneiden lupausten toteutumisessa tai toteutumatta jaami-
sessd ei ollut merkittavid eroja minkddan puolueen kohdalla. Molempien lupaustyyppien toteutu-
misprosentit heijastelivat sitd, missd méarin kunkin puolueen lupaukset ylipaitdan toteutuivat.
Niin on siitd huolimatta, ettd toimenpidelupaukset koskevat asioita, jotka ovat suoremmin po-
liittisten paatoksentekijoiden vaikutusvallassa.

Konsensuaaliset ja ristiriitaiset lupaukset

Puolueiden vilinen konsensus eli se, ettd vahintdan kaksi hallituspuoluetta oli tehnyt saman sisdl-
toisen lupauksen, ndyttdd parantaneen vaalilupauksen toteutumisen mahdollisuuksia. Tama pétee
erityisesti luvatun asian tdyteen toteutumiseen. Vastaavasti lupausten valinen ristiriita teki niiden
toteutumisesta varsin epatodennakaistd. Tallaisia lupauksia oli kuitenkin ylipaatdan véhan.
Taulukossa 3 on kuvattu konsensuaalisten ja ristiriitaisten vaalilupausten lukumaérat puo-
luepareittain. Kaikki kolme puoluetta antoivat konsensuaalisen lupauksen yhdesté asiasta, ulko-
maalaisten opiskelijoiden lukukausimaksuista. Muut konsensuaaliset lupaukset koskivat muun



Pitivatko Sipilan hallituksen puolueet vaalilupauksensa? 225

muassa omaishoidon kriteerien valtakunnallista yhtendistdmisté (keskusta ja perussuomalaiset)
sekd koulutusmenoista leikkaamisen vélttamistd (perussuomalaiset ja kokoomus).

Taulukko 3. Konsensuaaliset ja ristiriitaiset lupaukset

Keskusta Perussuomalaiset Kokoomus

Konsensus  Ristiriita  Konsensus  Ristiriita  Konsensus  Ristiriita

Keskusta 12 1 11 0
Perussuomalaiset 12 1 9 4
Kokoomus 11 0 9 4

Konsensuaalisten lupausten lukumairit olivat verrattain pienid suhteessa lupausten kokonais-
madradn. Vield pienempi oli ristiriitaisten lupausten osuus. Niissd kaikissa vastapuolina olivat
perussuomalaiset ja kokoomus; keskustan ja perussuomalaisten ainoa suoranaisesti ristiriitai-
nen lupaus koski ulkomaisen tyévoiman saatavuusharkintaa, jonka poistamista sekd keskusta
ettd kokoomus kannattivat perussuomalaisten vastustaessa. Kokoomuksen ja perussuomalais-
ten muut ristiriitaiset lupaukset koskivat suurituloisten verotusta, polttoaineveroja ja tyoehto-
sopimusten sitovuutta.

Kaikkien kolmen puolueen lupauksista valtaosa ei ollut sen paremmin konsensuaalisessa
kuin ristiriitaisessa suhteessa muiden hallituspuolueiden lupauksiin. Enimmékseen puolueet
siis lupasivat vaaleissa tavoitella eri asioita.

Lupausten toteutuminen kansainvdlisessd vertailussa

Ovatko Sipilan hallituksen puolueiden vaalilupausten toteutumisprosentit epatavanomaisia?
Suomen kaltaisissa monipuoluejérjestelmissd, joissa hallitusvastuu jakautuu useille puolueille,
vaalilupausten toteutuminen tapaa olla jossain maérin vihdisempéa kuin jérjestelmissd, jois-
sa hallitusvaltaa kayttdad yksi puolue (tai jo ennen vaaleja muodostettu koalitio). Esimerkiksi
Ruotsissa hallitukset ovat viime vuosiin saakka olleet yleensa joko yhden puolueen vihemmis-
tohallituksia tai vaaleissa melko yhtendisend rintamana esiintyneitéd blokkeja tai protokoalitioita.
Ruotsissa tdysin toteutuneiden, kapean tulkinnan mukaisten vaalilupausten osuudet ovat tyy-
pillisesti olleet huomattavan suuria. Elin Naurinin (2019, 185) viisi vaalikautta (1994-2014) ja
kaksi eri hallituspohjaa kattavan tarkastelun mukaan osuudet ovat vaihdelleet noin 69 prosen-
tista noin 92 prosenttiin. Muista pohjoismaista ei ole télld hetkelld saatavilla vertailukelpoisia
tietoja, joten laajempi pohjoismainen vertailu ei ole mahdollista.

Sipildn hallituksessa perussuomalaiset oli omaa luokkaansa seké vaalilupausten lukumaé-
rin ettd toteutumatta jadneiden lupausten osuuden suhteen. Jos puolue jétetddn tarkastelun ul-
kopuolelle, ainakin osittain toteutuneiden vaalilupausten osuus (noin 60 prosenttia) muuttuu
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kansainvilisesti vertaillen varsin tavanomaiseksi. Robert Thomsonin ja kollegoiden (2019, 64)
kaksitoista maata kattavaan analyysiin siséltyvistd hallituspuolueiden vaalilupauksista juuri 60
prosenttia oli luokiteltavissa ainakin osittain toteutuneiksi.

Perussuomalaisten vaalilupausten heikko toteutuminen vertautuu Itdvallan FPO:n hallitus-
vastuun alkutaipaleeseen kansallispopulistisen puolueen saatua vaalivoiton vuoden 1999 kan-
sallisneuvostovaaleissa. FPO:n vaalilupauksista toteutui vihintdin osittain vain 24 prosenttia,
kun pitkdan hallitusvastuussa toiminut OVP toteutti vihintdan osittain 50 prosenttia lupauk-
sistaan (Praprotnik ja Ennser-Jedenastik 2019). Seuraavalla vaalikaudella vaalilupausten toteu-
tumisessa ei ollut yhtd rajua eroa, mutta perussuomalaisten tilannetta vastaava kehityskulku
nihtiin, kun FPO:std irtautui hallituksessa jatkanut BZO-puolue.

Populismin ja kapeasti madriteltyjen vaalilupausten suhdetta on tutkittu niukasti. TSekissa ly-
hytikaiseksi jadnyt Véci verejné -populistipuolue toteutti vaalilupauksistaan véhintddan osittain 35
prosenttia hallituskaudella 2010-2013, mika oli kuusi prosenttiyksikkéd vaihemmén kuin muilla
keskimairin (Skvriidk 2015). Italiassa Silvio Berlusconin hallituskausista toisella toteutui vahin-
tadn osittain 58 ja kolmannella 51 prosenttia vaalilupauksista, mika ei jaanyt Romano Prodin
keskustavasemmistohallituksia huonommaksi (Moury ym. 2019). Berlusconin ensimmaiseltd
lyhyeksi jadneeltd hallituskaudelta ei ole vastaavaa vaalilupaustutkimusta. Ndmé kapeasti tulkit-
tujen vaalilupausten toteutumisosuudet eivit kerro, erosivatko populistipuolueiden lupaukset
laadullisesti epapopulistisista tai oliko kyse kenties kokemattomuudesta hallitusvastuussa.

Jos tarkastellaan kaikkien hallituspuolueiden yhteensé tekemid lupauksia, toteutumatta jaa-
neiden lupausten osuus (55 %) on melko suuri verrattuna tuloksiin, joita on saatu koalitiohalli-
tusten vaalilupausten toteutumisesta. Edelld mainitussa Thomsonin ja muiden (2019, 66) useita
maita kattavassa tarkastelussa enemmistoasemasta késin hallitsevien monipuoluehallitusten vaa-
lilupauksista toteutui 53 prosenttia; vaikka tdima on vain niukasti yli puolet, osuus on huomatta-
vasti suurempi kuin Sipilan hallituksen kohdalla. Sipildn hallituksen vaalilupausten 45 prosentin
toteutumisosuus vertautuu lahinna Italiaan, jossa hallituspuolueiden vaalilupaukset ovat toteutu-
neet kaikkein epatodennakoisimmin edelld mainitun vertailun mukaan.

Sipildn hallituksen puolueiden vaalilupausten toteutuminen oli kaikesta huolimatta linjassa
sen kanssa, mitd aiemman empiirisen tutkimuksen valossa saattoi odottaa. Kokeneiden halli-
tuspuolueiden lupaamista asioista toteutui merkittava osa, puolueiden samanmielisyys kasvatti
toteutumisen todenndkdisyyttd ja vallitsevan asiaintilan séilyttamista koskeneet lupaukset to-
teutuivat todennakoisemmin kuin lupaukset asioiden muuttamisesta.

PAATELMAT

Puolueet sitoutuvat vaalikampanjoissaan lukuisien asioiden edistimiseen. Nama sitoumukset,
puolueiden vaalilupaukset, tarjoavat politiikan ohjelmallisuuteen nédkokulman, joka on viime
vuosina tullut yhd vahvemmin esiin valtio-opillisessa tutkimuksessa. Tdma tutkimus on ldhes-
tymistavan tiettdvésti ensimmdinen sovellutus suomalaiseen politiikkaan.

Vaikka vaalilupauksella on julkisessa keskustelussa negatiivinen kaiku, useista maista saadut
tulokset ovat toistuvasti osoittaneet, ettd hallitusvaltaan padstydan puolueet tapaavat pitdd suuren
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osan lupauksistaan. Sipildn hallituksen puolueiden vaalilupausten tarkastelu vaalikaudelta 2015-
2019 tukee paitelmas, ettd puolueet ottavat ohjelmatyonsa ja vaaleissa lupaamansa asiat vakavasti.
Toteutuneiden lupausten osuus oli pitkalti silld tasolla, jolla sen aiemman, muista maista saadun
tutkimusnayton valossa saattoi odottaa olevan.

Sipildn hallituksen puolueista keskustalla ja kokoomuksella oli runsaasti hallituskokemusta
jo ennestadn. On uskottavaa, ettd ndima puolueet ovat sekéd osanneet sovittaa tavoitteenasettelun-
sa politiikan todellisuuteen etté edistda tavoitteitaan puolueiden vilisissa neuvotteluissa. Perus-
suomalaisten - ja sen seuraajana tissa yhteydessé kisitellyn Sinisen tulevaisuuden - lupauksista
pienempi osuus toteutui, mika ei ole yllattavaa ottaen huomioon, ettd puolue oli hallituksessa
ensimmaistd kertaa. Vastaavia tuloksia on saatu my6s muualta. Télla hetkelld saatavilla olevien
tulosten perusteella on kuitenkin vaikeaa tarkentaa, missd méarin alemmat toteutumisosuudet
selittyvit kokemattomuudella ja missda méarin populistisella suuntautumisella.

Hallitusohjelmasta on viime vuosikymmenina tullut erittdin tarked poliittinen ohjausinstru-
mentti. Hallitusohjelmat ovat kasvaneet laajoiksi, ja niissd pyritddn madrittdmédn yksityiskoh-
taisesti koko seuraavan vaalikauden lainsddadantdagenda. Politiikan lopputulosten kannalta
silld, mitd hallitusohjelmaan sisillytetddn, on oleellista merkitystd. Lisatutkimusta tarvitaan
siitd, mika selittdd eri vaalilupausten tuloa osaksi hallitusohjelmaa. Tastd on kansainvalisesti-
kin huomattavasti vihemman tutkimusta kuin luvattujen asioiden lopullisesta toteutumisesta
(Schermann ja Ennser-Jedenastik 2014b; Vodova 2020). Poliittisten paatosten kansanvaltaisen
legitimiteetin kannalta oleellinen kysymys on sekin, miten suuri osa hallitusohjelmien sisél-
16std on perdisin jostain muualta kuin puolueiden vaalilupauksista tai ylipddatadn ennen vaale-
ja julkistetuista lahteistd. Esimerkiksi kevadn 2019 hallitusneuvottelujen yhteydessa julkisessa
keskustelussa kiinnitettiin huomiota siihen, ettd hallitusneuvotteluja kaytiin osaksi viestinta-
toimistojen henkilokunnan voimin (esim. Kinnunen ym. 2019). Lisatutkimusta tarvitaan myos
siitd, miten vaalilupauksissa tarkoitettujen asioiden sisdltyminen hallitusohjelmaan vaikuttaa
lupausten toteutumiseen Suomen poliittisessa jarjestelmassa.

Siihen ndhden, ettd sote-uudistus oli hallituskauden keskeinen kiistakysymys, vaaliohjel-
missa oli sote-aiheisia lupauksia vdhalukuisesti: “sote-uudistus pitdd saada maaliin” (kesk) ja
sote-uudistus on vietdvd maaliin nopeasti ja varmistettava sadstotavoitteiden toteutuminen’
(ps). Kokoomus lupasi jatkaa sote-uudistusta terveydenhuoltomallillaan: “toteutetaan tervey-
denhuollossa valinnanvapausmalli, jossa perusterveydenhuollon rahoitusosuus kulkee ihmisen
valitsemalle palveluntuottajalle” Muutamia kapeita vaalilupauksia liittyi timan ohella omaishoi-
toon, perhehoitoon, maahanmuuttajien toimeentulotukeen ja sairauspoissaoloihin. Jatkotutki-
mukselle herddkin kysymys, jitetddnko kiperimmat kysymykset laveiden lupausten suuntaviit-
tojen varaan mydhemmin neuvoteltaviksi.

Témaén tutkimuksen pohjalta ei voi tehdéd paitelmid siitd, miten Sipildn hallituksen puo-
lueiden vaalilupausten toteutuminen suhteutuu aiempiin tai my6hempiin hallituksiin taikka
vaihtoehtoisiin hallituskokoonpanoihin, jotka olisivat olleet muodostettavissa vaalikaudella
2015-2019. Laajempiin ja pidemmain aikavdlin kattaviin aineistoihin perustuvia tutkimuk-
sia tarvitaan, jotta saadaan parempi kasitys siitd, millainen yhteys vaalilupausten ja politii-
kan sisdltéjen vidlilld on keskimddrin Suomessa. Téssd tutkimuksessa kasitelty rajallinen ai-
neisto antaa joka tapauksessa viitteita siitd, ettd Suomessakin kokeneet hallituspuolueet voivat
lunastaa enemmiston vaaleissa tekemistdan lupauksista ainakin osittain, mikd sopii yhteen
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monista muista poliittisista jarjestelmistd saadun ndyton kanssa. Vaikka Suomessa monenlaiset
hallituspohjat ovat mahdollisia, puolueiden pitkaikaisyyden vuoksi hallitukseen tulee harvoin
vailla aiempaa kokemusta olevia puolueita.

Vertailemalla vaaliohjelmia eri aikakausilta on mahdollista havaita, ettd vaaliohjelmilla on
ollut taipumusta tulla pidemmiksi ja yksityiskohtaisemmiksi. Ruotsissa on havaittu, ettd vaa-
liohjelmiin siséltyvien lupausten mairé on kasvanut ajan mittaan (Hékansson ja Naurin 2016).
Nicklas Hékansson ja Naurin yhdistavéit tdiman puolueiden ja kansalaisten vilisen suhteen
muutokseen, kuten danestdjien liikkkuvuuden kasvuun ja tiedotusvilinejulkisuuden kasvanee-
seen rooliin. Saattaakin olla, ettd puolueiden on yha tarkedmpaa erottua toisistaan useiden eri
asiakysymysten suhteen. Toistaiseksi ei ole juuri saatavilla tutkimustietoa siitd, miten esimer-
kiksi vaalikampanjoiden siirtyminen sahkaisille alustoille vaikuttaa puolueiden vaalilupauksiin.
Tama olisikin tarked jatkotutkimuksen aihe.

Vaalilupausten tirkeyden problematiikka jad tdmén tutkimuksen ulkopuolelle. Periaatteessa
on mahdollista, ettd triviaaleimpia asioita (kuvitteellinen esimerkki: "Suomi ei liity tulevalla
vaalikaudella Afrikan unioniin”) lupaavat puolueet néyttaytyisivat parhaimpina lupaustensa pi-
tdjind, silld lupausten toteuttaminen ei vaatisi vaivannakoa. Vaalilupausten tarkeyden mittaa-
minen empiirisesti ei kuitenkaan ole yksinkertaista, silld tarkeyttd voi ldhestyd monesta nako-
kulmasta. Erityisen tdrkeinad voisi pitdd esimerkiksi sellaisia lupauksia, joiden téyttamiselld olisi
merKkittavid vaikutuksia perusoikeuksiin tai julkiseen talouteen tai jotka ovat erityisen julkisen
mielenkiinnon kohteena. Samoin vaalikausien yli ulottuvat lupaukset jdivat timén tutkimuksen
ulkopuolelle. Niiden tutkiminen voisi auttaa ymmartdmaéan yhteiskuntien kohtaamien pitkian
aikavilin ongelmien syitd ja mahdollisia ratkaisuja.

Jonathan Mellon ja kollegat (2021) ovat esitelleet kyselykokeeseen perustuvan menetelmén,
jolla vaalilupauksia on mahdollista painottaa sen suhteen, miten tiarkeina yleiso niitd pitda. So-
vellettaessa painotusta brittildiseen aineistoon tdyttyneiden lupausten osuus pienenee selvisti,
silld suuri osa téytetyista lupauksista on koskenut yleison toissijaisina pitimid asioita. Toisaalta
joillekin kansalaisille ne voivat olla ratkaisevan tarkeitd kysymyksid. Vaalilupausten tarkeyteen
liittyvit teoreettiset ja empiiriset seikat olisivatkin oleellinen jatkotutkimuksen aihe.

VITTEET

1. Puolueiden vililla nédyttdisi olevan ainakin jokseenkin jarjestelmallisid eroja siind, miten ne muotoi-
levat tavoitteensa. Esimerkiksi kokoomus suosii passiivirakenteita (esim. ”[l]yhennetdédn kotihoidon
tuen kestoa” [Kokoomus 2015b, 3]), siind missd perussuomalaiset esittavit vaatimuksia (esim.

”[t]oisen asteen duaalimalli tulee sdilyttdd” [Perussuomalaiset 2015c¢, 5]). SDP, joka vuosina 2015-
2019 oli oppositiossa ja jonka lupaukset jaavit tdiman tutkimuksen ulkopuolelle, kiyttdd myos
monikon ensimmaista persoonaa (esim. ”[k]orotamme takuueldkettd” [SDP 2015, 24]).

2. Yksimielisyysprosentti (engl. percentage of agreement) tarkoittaa tissa parin (ryhmén) molempien
(kaikkien) jasenten yhteensd loytimien lupausten lukumaaraa jaettuna niiden lupausten luku-
madrilla, jotka molemmat (kaikki) olivat koodanneet lupauksiksi.
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