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työväenluokkaäänestämisen muuttuva konteksti
Lectio praecursoria

A i n o  T i i h o n e n

Vuonna 2013 Vasemmistoliiton kansanedustaja Aino-Kaisa Pekonen kysyi Kansan Uutisten ko-
lumnissaan: ”Miksi duunari äänestää porvaria?”. Kysymys pitää sisällään ajatuksen luokkaäänes-
tämisestä, joka luo perustan länsieurooppalaisten monipuoluejärjestelmien vaalikäyttäytymi-
selle. Luokkaäänestämisen ajatuksena on, että tietyn yhteiskuntaluokan edustaja antaa vaaleissa 
äänensä määrätylle puolueelle, joka ajaa tämän viiteryhmän etua yhteiskunnassa. Siinä missä 
työväenluokkaiset äänestäjät antavat äänensä vasemmistopuolueille, äänestävät keskiluokkaiset 
äänestäjät keskustaoikeistolaisia puolueita (esim. Alford 1963; Dalton ym. 1984; Evans 2000; 
Evans ja Tilley 2017; Knutsen 2006; Lazarsfeld ym. 1948; Lipset ja Rokkan 1967). Pekosen kysy-
myksessä tämä klassinen luokkaäänestämisen malli on jossain määrin murtunut. Duunari on-
kin päättänyt vastoin ennakko-oletuksia antaa äänensä porvaripuolueelle. Mikä tällaista luok-
kaäänestämisen mallin vastaista äänestämistä voisi selittää? 

Muiden länsimaalaisten demokratioiden tapaan suomalainen yhteiskunta on kokenut muu-
taman viimeisen vuosikymmenen aikana merkittävän ja laajamittaisen rakennemuutoksen. En-
nen kaikkea kiihtyvä globalisaatiokehitys on muuttanut suomalaisen yhteiskunnan taloudellista, 
ammatillista ja väestöllistä rakennetta. Rakennemuutos on tuonut mukanaan myös täysin uu-
denlaisia uhkakuvia kuten ilmastonmuutoksen, kiihtyvän teknologiakehityksen ja kyberuhkat, 
kasvavan muuttoliikkeen sekä maailmaa rajusti koetelleen Covid-19-pandemian. (Borg ym. 
2020; Norris ja Inglehart 2019; ks. myös Karvonen 2014.) 

Ammattirakenteen muutos on ollut Suomessa mittava ja se on tapahtunut verrattain nopeasti.  
Siinä missä 45 prosenttia työtä tekevästä väestöstä toimi työntekijäammateissa 1970-luvulla, oli 
vastaava osuus vuonna 2020 enää reilu 24 prosenttia. Vastaavasti sekä alempien toimihenkilöi-
den että ylempien toimihenkilöiden osuus työssäkäyvistä on kasvanut lähes kolmellakymme-
nellä prosenttiyksiköllä 1970-luvulta vuoteen 2020 mennessä. (Tilastokeskus 2022a.)

Ammattirakenteen muutokset ulottuvat työelämään monin tavoin. Eniten työpaikkoja on 
karsiutunut teollisuuden toimialoilta. Teknologiateollisuuden kasvu ja kehitys ovat synnyttä-
neet uudenlaisia työkaluja ja koneita, jotka ovat korvanneet työvoimaa. Globalisaatiokehityk-
sestä johtuen osa suomalaisista toimijoista on ulkoistanut tai suunnittellut ulkoistavansa toi-
mintoja ulkomaille. Globalisaatiokehitys on myös siirtänyt työvoimaa ja suomalaisia toimijoita 
ulkomaille. Myös työelämä ja työkulttuuri ovat muuttuneet. Määräaikaisten työsuhteiden sekä 
vuokratyösuhteiden määrä on kasvanut, ja itsensä työllistämisestä on tullut yhä tavanomaisem-
paa. Kaiken kaikkiaan työmarkkinoista on tullut nopeatempoisempia ja alttiimpia muutoksille. 
(Melin ja Saari 2019.)

Ammattirakenteen ohella myös Suomen väestörakenteessa on tapahtunut suuria muutoksia. 
Muiden EU-maiden tapaan Suomen väestö on ikääntynyt ja työssä toimivan väestön osuus suh-
teessa sekä alle 15-vuotiaaseen väestöön että yli 65-vuotiaaseen väestöön on jatkuvassa laskussa. 
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Tilastokeskus on ennustanut, että vuonna 2030 yli neljäsosa Suomen väestöstä on yli 65-vuo-
tiaita. Vielä 1990-luvun alussa yli 65-vuotiaita oli noin 13 prosenttia Suomen väestöstä. Tämä 
heikentää merkittävästi huoltosuhdetta, sillä työmarkkinoille astuvat ikäluokat ovat jatkuvasti 
sieltä poistuvia pienempiä. Väestörakennetta muuttaa myös maahanmuutto, joka on kääntynyt 
selvään nousuun 2000-luvulla. Vielä vuonna 1997 reilu prosentti Suomen väestöstä oli ulko-
maalaistaustaisia ja vuonna 2020 vastaava osuus oli kasvanut noin kahdeksaan prosenttiin. (Ti-
lastokeskus 2022b; ks. myös Sipinen 2021; Kestilä ja Martelin 2019.)

Sosiaalisella liikkuvuudella kuvataan yhteiskuntatieteissä tilannetta, jossa yksilöt päätyvät 
eri sosioekonomiseen asemaan kuin heidän vanhempansa. Sen avulla voidaan jäsentää paitsi 
laaja-alaisesti yhteiskunnan elinolosuhteita, myös väestörakenteen muutoksia sekä sosioeko-
nomisen aseman periytymistä. Sosiaalista liikkuvuutta voi tapahtua yhtälailla alas- tai ylös-
päin.  Suomessa sosiaalinen liikkuvuus on ollut verrattain korkeaa. 2000-luvun alkupuolen tut-
kimukset ovat osoittaneet, että keskimäärin kahdeksan kymmenestä 2000-luvun alun nuoresta 
aikuisesta on päätynyt eri sosioekonomiseen asemaan kuin heidän vanhempansa (Erola 2009; 
Erola ja Moisio 2002).

Sosiaalinen liikkuvuus on onnistunut tasapainottamaan työmarkkinoiden polarisoitumis-
ta Suomessa, vaikkakin ikäryhmien ja sukupuolten välillä on havaittu olevan tässä suhteessa 
eroja. Sosiologian professori Jani Erola, apulaisprofessori Elina Kilpi-Jakonen ja erikoistutki-
ja Lucia Ruggera (2020) ovat korostaneet koulutuksen vahvaa yhteyttä sosiaaliseen liikkuvuu-
teen. Heidän mukaansa yksilön koulutustaso on avainasemassa liikkuvuudessa sekä alas- että 
ylöspäin yhteiskunnan luokkarakenteessa (ks. myös Erola ja Kilpi-Jakonen 2020; Erola 2009). 
Erolan, Kilpi-Jakosen ja Ruggeran tarkastelut osoittavat myös, että hyväosaisten, eli niin kutsut-
tujen ylempien luokkien, osuus koko väestöstä on kasvussa ja tämä trendi näkyy sekä vanhem-
pien ikäluokissa että heidän lastensakin. Suomessa väestön koulutustaso nousi tasaisesti koko 
1900-luvun ajan, mutta tilastot 2000- ja 2010-luvuilta viestivät kasvun jonkinasteisesta pysäh-
tymisestä tai jopa laskusta. OECD-maiden vertailussa vuonna 2019 Suomen havaittiin jääneen 
hieman keskiarvon alapuolelle, kun tarkasteltiin korkeakoulutettujen osuutta koko väestöstä. 
Koulutuksen kasvavan eriarvoistumisen on arvoitu olevan yksi syy korkeakoulutettujen määrän 
kasvun hidastumiseen Suomessa. (OECD 2019.)

Edellä mainitut yhteiskunnan rakennemuutokset ovat vaikuttaneet sekä politiikan kysyn-
tään että tarjotaan. Ennen kaikkea niiden vaikutus on ollut väistämätöntä työväenpuolueina 
tunnetuille sosiaalidemokraattisille puolueille ja niiden perinteiselle ydinkannattajakunnalle. 
(Paloheimo 2019; Rennwald 2019, ks. myös Paloheimo ja Tiihonen 2020). Sosiaalidemokraat-
tisten puolueiden kannatuksen lasku on ollut jo 1980-luvulta lähtien havaittavissa valtaosassa 
Länsi-Euroopan maita. Kannatuksen lasku on herättänyt tutkijat tarkastelemaan yksityiskoh-
taisemmin sosiaalidemokraattisten puolueiden kannatuspohjassa tapahtuneita muutoksia ja 
erittelemään laskua selittäviä tekijöitä. Yhtenä merkittävimpänä syynä kannatuksen laskulle on 
pidetty juuri ammattirakenteen muutosta ja ennen kaikkea teollisuustyöväestön osuuden pie-
nentymistä 1970-luvulta lähtien. Tämä on osaltaan myös heikentänyt sosiaalidemokraattisten 
puolueiden tyypillisesti vahvoja siteitä ammattiyhdistysliikkeeseen. (Arter 2012; Gingrich ja 
Häusermann 2015; Keating ja McCrone 2013.)

Emeritusprofessori Heikki Paloheimo on tutkinut sosiaalidemokraattisten puolueiden kan-
natuksen laskua Euroopassa. Paloheimon mukaan globalisaatiokehitys, äänestysaktiivisuuden 
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lasku sekä puolueiden jäsenmäärien pienentyminen ovat vaikuttaneet merkittävästi sosiaali-
demokraattisten puolueiden kannatuspohjassa tapahtuneisiin muutoksiin. Perinteisistä työ-
väenpuolueista on vähitellen tullut julkisen sektorin työntekijöiden puolueita, mutta samanaikai-
sesti useassa maassa paine julkisen sektorin pienentämiselle on ollut kova. Oikeistolaisemman 
talouspolitiikan omaksuminenkaan ei ole todistetusti onnistunut nostamaan sosiaalidemokraat-
tisten puolueiden kannatusta. (Paloheimo 2019; ks. myös Paloheimo ja Tiihonen 2020.)

Yhteiskunnan rakennetason muutokset ovat uudelleenmuovanneet myös politiikan asia-
kysymyksiä sekä tuoneet uudenlaisia haasteita ja uhkakuvia sosiaalidemokraattisten puoluei-
den perinteiselle ydinkannattajakunnalle. Viime vuosikymmenien aikana tapahtunut arvo- ja 
asenneilmapiirin muutos on nostanut kasvavissa määrin politiikan keskiöön niin kutsuttuja so-
siokulttuurisia teemoja, jotka käsittelevät esimerkiksi maahanmuuttoa, ilmasto- ja ympäristö-
kysymyksiä sekä vähemmistöjen oikeuksia (ks. esim. van der Brug and van Spanje 2009; Isotalo 
ym. 2020; Kitschelt 1995; Kriesi ym. 2006). Nämä uudet teemat ovat vieneet alaa sosioekonomi-
silta asiakysymyksiltä, jotka käsittelevät taloutta, verotusta ja julkista sektoria ja jotka ovat olleet 
perinteisesti lähellä sosiaalidemokraattisten puolueiden ajaman politiikan ydintä. Sosioekono-
miset asiakysymykset ovat liittyneet ideologisesti etenkin sosiaalidemokraattisten puolueiden 
rakentamaan länsimaalaiseen hyvinvointivaltioon, jonka pohja on alkanut heikentyä ja kohdata 
haasteita yhteiskunnan arvo- ja asennemuutoksen myötä. Arvo- ja asenneilmapiirin muutos 
on synnyttänyt sosiaalidemokraattisten puolueiden kannattajien keskuuteen tyytymättömyyttä 
puoluetta kohtaan, joka on perinteisesti ajanut heidän etuaan yhteiskunnassa. Useassa Länsi-
Euroopan maassa tämä on näkynyt ydinkannattajakunnan siirtymisenä muiden puolueiden 
taakse. Siirtymistä on tutkimusten mukaan tapahtunut sekä politiikan vasempaan että oikeaan 
laitaan. (Paloheimo 2019, 67–72, 85.)

Suomen Sosialidemokraattinen Puolue perustettiin vuonna 1899 nimellä Suomen Työväen-
puolue. Vajaa kymmenen vuotta myöhemmin, vuonna 1907, perustettiin toinen työväen etuja 
yhteiskunnassa ajava organisaatio, Suomen Ammattijärjestö, jota pidetään Suomen Ammatti-
liittojen Keskusjärjestö (SAK) edeltäjänä. Vaikka ammattiyhdistysliike erottautui puoluetoimin-
nasta jo 1900-luvun alussa, on sosiaalidemokraattisen puolueen ja Suomen ammattijärjestön 
välinen yhteistyö ollut alusta lähtien tiivistä. (Bergholm 2013; Mickelsson 2021; Raunio ja Laine 
2017; Sundberg 2003).

Yleisen valtio-opin dosentti Rauli Mickelsson on nimittänyt sisällissodan jälkeistä aikaa Suo-
men historiassa leiri-Suomen järjestäytymisen ajaksi. Silloin, nyt jo yli satavuotiaat puolueet, 
loivat omat polarisoituneet verkostonsa, joista vähitellen muodostui laajamittaisia ja pitkäkes-
toisia instituutioita. Keskeisin polarisaatiota ylläpitänyt tekijä oli yhteiskunnan luokkajako. Syn-
tyi työläisten leiri, maalaisten leiri ja porvareiden leiri. Työläisten leirin keskiössä olivat työ-
väen etua yhteiskunnassa ajavat puolueet ja hieman ulommilla kehillä puolueiden erilaiset nais-, 
sivistys- ja nuorisoverkostot, puoluelehdet, ammattiyhdistysliike, E-liike sekä Työväen Säästö-
pankit ja Suomen Työväen Urheiluliitto. (Mickelsson 2021, 82–95.)

Sotien jälkeisessä Suomessa työväenpuolueiden kannatus oli ennätyskorkeaa. 1960-luku oli 
työväenliikkeen kulta-aikaa. Vuoden 1966 eduskuntavaaleissa työväenpuolueiden yhteiskanna-
tus nousi yli 50 prosenttiin, ja vuonna 1968 solmittiin ensimmäinen tulopoliittinen kokonais-
ratkaisu. 1980-luvulta lähtien leiri-Suomen aikaiset vahvat puolueverkostot alkoivat kuitenkin 
vähitellen hajota, kun yksilön vapauden korostaminen syrjäytti kollektivismin länsimaisessa 
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ajattelussa. Murroskausi synnytti paljon liikehdintää Suomen puoluejärjestelmässä ja etenkin 
sen vasemmalla laidalla. Sotien ajoista asti toimineet äärivasemmistolaiset puolueet kokivat 
kannatuksen laskun ja lopettivat vähitellen toimintansa. Nämä työväenliikkeen vasemmisto-
laisempaan siipeen kuuluneet puoluetoimijat perustivat vuonna 1990 Vasemmistoliiton, joka 
1980-luvulla perustetun Vihreän liiton kanssa on sittemmin vakiinnuttanut asemansa keskisuu-
rena puolueena Suomen puoluekentällä. (Mickelsson 2021, 250–252.)

Koko yli satavuotisen historiansa ajan suomalaiselle työväenliikkeelle on ollut ominaista, että 
Suomen Sosialidemokraattisen Puolueen lisäksi sillä on ollut puoluekentällä muitakin äänen-
kannattajia. Jo hyvin varhaisessa vaiheessa työväenliikkeestä omaksi siivekseen erottautuneiden 
äärivasemmistolaisten puolueiden toimintaa vaikeuttivat 1900-luvulla Suomen sodat kommu-
nistista Neuvostoliittoa vastaan sekä lisäksi työväenliikkeen sisäiset erimielisyydet. Tästä syystä 
Suomen työväenliikkeen historiassa on erotettavissa useita puolueita, puolueiden yhteenliit-
tymiä sekä yhtälailla puolueiden lakkauttamisia. 2020-luvulla eduskuntapuolueista Suomen 
Sosiaa lidemokraattinen Puolue (SDP) ja Vasemmistoliitto luokitellaan vasemmistopuolueiksi. 
Puolueet ovat pyrkineet jossain määrin yhä voimakkaammin erottautumaan toisistaan ajamis-
saan politiikan asiakysymyksissä. Siinä missä SDP on korostanut työn ja tasa-arvon merkitystä, 
on Vasemmistoliitto korostanut pitävänsä huolta yhteiskunnan vähäosaisista ja taistelevansa 
eriarvoistumista vastaan. (Borg 2020; Suuronen ym. 2020; ks. myös Mickelsson 2021, 345–346.)

Äänestyskäyttäytymisestä on tullut viime aikoina Suomessa lyhytjännitteisempää ja siten 
tutkijoille myös vaikeammin ennustettavaa. Kansalliset eduskuntavaalitutkimukset ovat osoit-
taneet, että äänestäjien puolueuskollisuus on heikentynyt, liikkuvien äänestäjien osuus on kas-
vanut ja äänestyspäätösten taustalla painottuvat yhä useammin yksittäiset politiikan asiakysy-
mykset (Borg ym. 2020; Grönlund ja Westinen 2012; Söderlund 2020; Westinen 2016). Sekä 
puoluekiinnittymisen muutos että yhteiskunnan rakennetason muutokset ovat viime vuosi-
kymmenen aikana jättäneet jälkensä suomalaiseen puoluejärjestelmään. Puolueiden kanna-
tusluvut viimeisimmissä eduskuntavaaleissa vuonna 2019 ovat hyvä konkreettinen esimerkki 
puoluejärjestelmän ja sen voimasuhteiden muutoksesta. Minkään eduskuntapuolueen kanna-
tus ei noussut yli 20 prosenttiin. Perinteisen kolmen suuren puolueen, Kansallisen Kokoomuk-
sen, Suomen Keskustan ja Sosialidemokraattisen Puolueen yhteiskannatus jäi alle 50 prosent-
tiin. Vaalien voittajapuolueen, SDP:n, kannatus oli 17,7 prosenttia, joka oli paitsi historiallisesti 
matalin eduskuntavaalit voittaneen puolueen kannatus, myös SDP:n historian toiseksi matalin 
eduskuntavaalikannatus. (Borg 2019; Nurmi 2019.)

Muiden Länsi-Euroopan maiden tapaan työväenluokkaisten äänestäjien on havaittu olevan 
liikekannalla myös Suomessa. Väistämättä edellä mainitut suomalaisen yhteiskunnan ammatti- 
ja elinkeinorakenteen muutos sekä syventyvä globalisaatiokehitys ovat horjuttaneet etenkin va-
semmistopuolueiden kannatuslukuja. Vielä vuoden 2003 eduskuntavaaleissa vasemmistopuo-
lueet, SDP ja Vasemmistoliitto, keräsivät noin kolmanneksen (34,4 prosenttia) kaikista 
annetuista äänistä. Vuoden 2019 eduskuntavaaleissa vastaava osuus oli kutakuinkin neljännes 
(25,9 prosenttia). 

Vasemmistoliiton kannatus ei ole kuitenkaan laskenut 2000-luvulla samassa suhteessa SDP:n 
kannatuksen kanssa. Sen sijaan kaksissa viimeisimmissä eduskuntavaaleissa vuosina 2015 ja 
2019 SDP on jäänyt sen historian matalimpiin kannatuslukuihin. Konkreettiset kannatusluvut 
sekä puoluekiinnittymisen indikaattorit ovat kiinnittäneet tutkijoiden katseet työväenluokkaisiin 
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äänestäjiin. Erityisesti vuoden 2011 eduskuntavaaleissa tapahtuneen Perussuomalaisten histo-
riallisen vaalivoiton jälkeen vaalitutkijat ovat myös Suomessa alkaneet kiinnostua analysoimaan 
perinteisten työväenluokkaisten äänestäjien mahdollisesti heikentynyttä puolueuskollisuutta ja 
kasvanutta liikehdintää (esim. Grönlund ja Westinen 2012; Rahkonen 2011; Westinen ja Kestilä-
Kekkonen 2015).

Palataan vielä alussa esille tuomaani Aino-Kaisa Pekosen esittämään kysymykseen: ”Miksi 
duunari äänestää porvaria?” Kysymykseen kiteytyy oivalla tavalla edellä käsitellyt yhteiskunnan 
rakennetason muutokset, sosiaalidemokraattisten puolueiden kohtaamat haasteet sekä yhtä-
lailla Suomen puoluejärjestelmässä ja puoluekiinnittymisessä tapahtuneet muutokset. Jos Pe-
kosen suoraviivaista kysymystä jää hetkeksi pohtimaan, se herättää nopeasti ilmoille jatkokysy-
myksen: ”Keitä oikein ovat duunari-äänestäjät?” Perinteisesti luokkaäänestämistä analysoineet 
tutkijat ovat määritelleet ja mitanneet äänestäjien luokka-asemia heidän ammattinsa mukaan. 
Toisin sanoen ammatti on ollut keskeisin äänestäjien luokka-asemaa mittaava muuttuja.  Voisi-
ko kuitenkin jokin toisenlainen lähestymistapa äänestäjien luokka-asemiin tarjota vastauksen 
Aino-Kaisa Pekosen esittämään kysymykseen?

Vaikka äänestäjien ammattiasema onkin onnistunut vakiinnuttamaan asemansa luokka-ase-
maa mittaavana muuttujana, se on kohdannut myös kritiikkiä etenkin kansainvälisessä tutki-
muksessa (esim. Bengtsson ja Berglund 2010, 40; Hout 2008; Oskarson 1994; 2016). Kritiikki 
on kohdistunut sen äärimmäiseen objektiivisuuteen, eli siihen, ettei se ota tarpeeksi huomioon 
itse mittauksen kohdetta, äänestäjää. Luokkaäänestämisen yhteydessä onkin kysytty, miten hy-
vin ammatti voisi vaikuttaa äänestäjän puoluevalintaan tai poliittisiin arvoihin ja asenteisiin, 
jos äänestäjä itse ei samastu ammattinsa mukaiseen yhteiskuntaluokkaan. Kritiikkiä esittäneet 
tutkijat ovat korostaneet luokkasamastumisen merkitystä, eli sitä, että äänestäjien itse koettu 
luokka-asema olisi tärkeää ottaa huomioon (emt.). Samaan keskusteluun on usein liitetty myös 
pohdinta yhteiskuntaluokkarakenteen mahdollisesta muutoksesta ja heikkenemisestä sekä aja-
tus yhteiskuntaluokista vanhahtavana tapana jäsentää yhteiskuntaa. Luokkasamastumisen on 
kuitenkin nähty tarjoavan mahdollisuuden mitata suoremmin äänestäjien luokka-asemaa siitä 
huolimatta, että yhteiskuntarakenteen piirtämät luokkarajat olisivatkin jatkuvassa muutoksessa. 

Luokkasamastuminen ei välttämättä kuitenkaan yksin kykene tarjoamaan tarpeeksi katta-
vaa lähestymistapaa äänestäjien luokka-asemiin ja luokkaäänestämiseen nyky-yhteiskunnassa. 
Viime vuosikymmeninä vaalikäyttäytymistä käsittelevässä tutkimuksessa äänestäjien arvojen ja 
asenteiden yhteys heidän puoluevalintoihinsa on yleisesti havaittu ilmiö (esim. Inglehart 1997; 
Kitschelt ja Rehm 2014; Knutsen 2018; Knutsen ja Kumlin 2005). Voisiko luokkasamastuminen 
olla se keskeinen mekanismi, jolla äänestäjät omaksuvat heidän puoluevalintojensa taustalla 
vaikuttavat arvot ja asenteet? 

Väitöstutkimukseni tarkoituksena on tuoda yhteen koettua luokka-asemaa korostaneet lä-
hestymistavat äänestäjien arvojen sekä asenteiden kanssa, ja täten tuottaa uudenlaista tietoa 
työ väenluokkaisten äänestäjien puoluevalinnoista sekä mekanismeista niiden taustalla. Suoma-
laisen yhteiskunnan kehitys ja rakennemuutos eivät eroa merkittävästi muista länsimaalaisista 
demokratioista. Lisäksi puoluekentällä tapahtunut liikehdintä sekä puoluekiinnittymisessä ta-
pahtuneet muutokset ovat erotettavissa monissa muissakin länsimaalaissa monipuoluejärjestel-
missä. Tämä puhuu sen puolesta, että tutkimuksessani löytämiäni luokkaäänestämisen meka-
nismeja voidaan soveltaa myös toisiin poliittisiin järjestelmiin. 
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Ensivaikutelmaltaan melko yksinkertainen kysymys ”miksi duunari äänestää porvaria?” 
kätkeekin sisäänsä monisyisiä mekanismeja. Ottaen huomioon edellä esille tuomani suoma-
laisen yhteiskunnan laaja-alaiset muutokset sekä yhteiskunnan rakenteissa että poliittisessa jär-
jestelmässä, uskallan esittää, että tällaista perinteisen luokkaäänestämisen oletuksen vastaista 
äänestämistä tulee jatkossakin tapahtumaan Suomessa. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että 
yhteiskuntaluokat olisivat katoamassa Suomesta, päinvastoin.  Todistetusti ne elävät yhä vah-
voina äänestäjien mielissä ja ne jäsentävät päivän politiikkaa sekä yhteiskunnallista keskustelua 
laajemmin. Luokkaäänestämistä analysoivien tutkijoiden onkin kyettävä luomaan uudenlaisia 
lähestymis- ja mittaustapoja voidakseen tutkia perusteellisesti äänestäjien luokka-aseman vai-
kutuksia puoluevalintoihin. Saamieni tutkimustulosten valossa on mahdollista tutkia ja löytää 
vastauksia myös yhtä lailla kysymykseen: ”Miksi porvari äänestää duunaria?” 

Väitöskirja ”The Mechanisms of Class-Party Ties among the Finnish Working-Class Voters in the 
21st Century” tarkastettiin Tampereen yliopistossa 28.1.2022. Vastaväittäjänä toimi dosentti Lauri 
Rapeli Åbo Akademista ja kustoksena tenure track -professori Elina Kestilä-Kekkonen Tampereen 
yliopistosta. 
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