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Jean Bodin ja biopolitiikka
Lectio praecursoria

SAMUEL LINDHOLM

Biovaltaa ilmenee kaikkialla modernissa yhteiskunnassa. Kyseessd on vallan ilmenemismuo-
to, joka sditelee ihmisten eldmad yksiloind ja vdestoon kuuluvina osina. Biovaltalinssien lépi
katsottuna ndyttdydymme siis biologiseen ihmislajiin kuuluvina olioina, joiden eldmia tulee
suojella ja optimoida. Esimerkiksi Suomessa alkoholia myyddan vain tietyissd paikoissa ja
tiettyind aikoina, meille jaetaan rokotuksia ja meistd seulotaan syopid; lisdksi savukkeita seka
virvoitusjuomia verotetaan korkeammin kuin muita tuotteita. Ndma kaikki ovat esimerkkeja
biopolitiikasta. Hyvinvointivaltiota ja sen terveys- seké vdestopolitiikkaa voidaan sanoa tdmén
“vallan teknologian” erdanlaiseksi huipentumaksi. Aitiyspakkauksia, terveystiedon oppeja ja
puhtaita huumeiden piikitysneuloja jakavat maat tukevat kansalaistensa elimdi taukoamatta.
My®os syntyvyyden, elinidnodotteen ja maahanmuuttaneiden médradn kaltaisia tekijoitd mita-
taan jatkuvasti.

Biopolitiikan teoria on erityisen kiinnostavaa sen intuitiivisuuden vuoksi - sitid on liki mah-
doton paeta. Biopolitiikka onnistukin selittimdin modernista maailmasta paljon muutakin
kuin meille tutun hyvinvointivaltion toimintaperiaatteen. Kolmannen valtakunnan kieroutunut
rotuajattelu oli niin ikddn biopoliittista — joskin eri tavalla. Natsit pyrkivdt vahvistamaan “arja-
laista rotua” "puhdistamalla” sitd epétoivotuista elementeistd. Germaanisen vdeston hyvinvoin-
tia pyrittiin siis véitetysti maksimoimaan, joskin tdssd tapauksessa tiettyjd ihmisryhmié sysét-
tiin sivuun toivotun "rodun” menestyksen nimissd. Tatd logiikkaa nimitetddn valtiorasismiksi
(Foucault 1997, 228). Vaikka kyseinen termi nayttadkin sisdltavan voimakkaan viittauksen van-
hentuneeseen ajatukseen “biologisesta rodusta’, sitd voidaan hyddyntdd myds muiden “epétoi-
vottujen” ryhmien, kuten parantumattomasti sairaiden henkildiden, kirjaimellisesta tai kuva-
innollisesta tuhoamisesta puhuttaessa. Ikdva kylla valtiorasismi ei ole ainoastaan historiallinen
reliikki tai natsien yksinoikeus. Samanlaisia ajatuksia on esiintynyt myos Pohjoismaissa, joissa
tietyiltd ihmisryhmiltd evéttiin mahdollisuus mennd naimisiin tai hankkia lapsia - tiedetdin
myds, ettd Suomi vaati yha laillisen sukupuolensa korjaavien henkil6iden steriiliyttd (Repo 2019,
83-106). Kaikki pohjoismainen biopolitiikka ei siis ole yksiselitteisesti "hyvad”, mutta on syytd
huomata, ettd kaikki natsien biopolitiikka ei ollut yhtendiselld tavalla "pahaa” Hitlerin Saksa va-
roitti kansalaisiaan esimerkiksi tupakoinnin vaaroista (Proctor 1996, 1450-1453). Vaikka natsit
syyllistyivdtkin karmeisiin rikoksiin, he harjoittivat sivussa myds sellaisia biopolitiikan muotoja,
jotka eivit olleet suoranaisesti valtiorasistisia.

Kiinnostavin yksittdinen kysymys biopolitiikan tutkimuksen saralla liittyy nahdakseni il-
mion yha kiisteltyyn historiaan. Ranskalaisfilosofi Michel Foucault popularisoi tuntemamme
biopolitiikkakasiteen 1970-luvulla (ks. erit. Foucault 1976, 177-211). Vaikka Foucault kasitteli-
kin ajhetta vain lyhyesti, hdn onnistui silti mullistamaan kasityksemme siitd, miten valta toimii.
Hénen mukaansa 1700- ja 1800-luvuilla eli modernin ajan alussa tapahtui murros, jonka myota
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vanha, despoottinen, tappo-oikeuteen perustuva suvereeni valta alkoi tdydentyd uudella vallan
teknologialla, joka oli kiinnostunut elamastd itsestddn sen dominoimisen sijaan. Italialaisfilosofi
Giorgio Agamben (1998, 1-12) on pyrkinyt haastamaan Foucaultn analyysia esittamalld, ettd
biopolitiikka pitdisi ymmartdd muinaisena ilmiona ja koko linsimaisen poliittisen jérjestyk-
sen perustana. Hanen spekulatiiviseen esitykseensd kuuluu kuitenkin myos toinen viite, jon-
ka mukaan biopolitiikka ja aikaisemmin mainittu suvereeni valta ovat ldhtokohtaisesti yhteen
kietoutuneita ja siten erottamattomia toisistaan. Agambenin esitys eroaa radikaalisti Foucaultn
ndkemyksistd, silld ranskalaisfilosofi ymmarsi vallan teknologiat kdytannossa toisilleen pdinvas-
taisina ilmi6ind. Minun oli siis lahdettéva liikkeelle biopolitiikan teoreettisen pohjan luotaami-
sesta, jotta kykenin tekeméddn viitteitd sen historiasta.

Kunnianarvoisa kustokseni, professori Mika Ojakangas (2016, 8-14) on pyrkinyt paikkaa-
maan edelld mainituissa analyyseissa esiintyvid puutteita. Ensinnékin hin esittdi, ettd Foucault
(eika siis Agamben) on oikeassa esittdessddn, ettd suvereeni valta ja biopolitiikka ovat erillisid
ilmioita ja ettd Agamben vaikuttaa olevan kiinnostuneempi suvereenista vallasta kuin eldmdan
myonteisesti suhtautuvasta biovallasta. Toisekseen Ojakangas ottaa pesderoa edeltdjiinsd tut-
kimalla biopolitiikan syntyd kattavan historiallisen aineiston valossa sen sijaan, ettd han ka-
sittelisi aihetta vain spekulatiivisesti, saati ohimennen. Hinen mukaansa jo antiikin poliittiset
tekstit olivat lapikotaisin biopoliittisia. Kaikki jotka tuntevat sekd biopolitiikan teorian etté
Platonin Valtion viidennen kirjan (ks. erit. 2007, 5.461-734a) joutuvat vaistimattd pohtimaan
niiden vilistd ilmeista yhteyttd. Platonin idealistisessa utopiavaltiossa ihmisié jalostetaan kuin
eldimid. Vain vahvimmat ja kauneimmat yksilot padstetadn harrastamaan yhdyntéa siind missa
epakelvoiksi havaittujen yksildiden lisadntyminen estetddn tdysin. Vaikka biopoliittiset kay-
tannot olivatkin tuttuja kreikkalaisille, niiden voittokulku ei kuitenkaan jatkunut katkeamatta
antiikista nykypéivaan. Biopoliittiset keskustelut vaipuivat unholaan myohéisantiikissa ja var-
haiskeskiajalla, kun varhaiskristityt auktoriteetit alkoivat korostaa kuolemanjalkeisen eliman
ensisijaisuutta maalliseen elimdan ndhden. Samat diskurssit voimistuivat kuitenkin uudestaan
myohdiskeskiajalta lahtien ja renessanssin myoté, kun Platonin ja Aristoteleen keskeiset poliit-
tiset teokset kddnnettiin latinaksi (Hutchinson 1967, 15; Ojakangas 2016, 121-125).

Tésta padsemme viaitoskirjatutkimukseni spesifien teemojen pariin. Tyoni tarkoitus oli tehda
tarkkarajainen lisdys biopolitiikkateorian kaanoniin keskittymalld yhteen viitetyn biopoliittisen
renessanssin kiinnostavimmista hahmoista. Tarkemmin sanottuna, tutkin 1500-luvun ranska-
laista poliittista filosofia ja juristia Jean Bodinia, joka eli kiehtovan elamén uskonsotien ja noita-
vainojen aikaan. Bodin tutustui eldménsé aikana kuninkaallisiin ja hanen katolilaisen uskonsa
oikeaoppisuus asetettiin kyseenalaiseksi. Bodinin poliittinen ajattelu on nahdakseni erityisen
vangitseva tutkimuskohde siksi, ettd hdnet muistetaan parhaiten suvereniteetin kasitteeseen liit-
tyvistd mullistavista véitteistd. Bodin maaritteli suvereenin kuuluisasti ikuisena, jakamattomana
ja absoluuttisena korkeimpana valtiollisena valtana (Bodin 1583, 1.8, 124, 1.10, 221-223, IL.1,
224-266). Kuten aikaisemmin todettiin, suvereeni valta ja biopolitiikka voidaan ndhda toistensa
vastakohtina - riippuen siitd keneltd asiasta tiedustellaan.

Tutustuin Bodinin ajatteluun syventymaélla hénen tuhatsivuiseen padtyohonsa Les six livres
de la République (1583; julkaistu alun perin lyhyempéna 1576). Tamén jalkeen vahvistin asian-
tuntemustani perehtymalld my6s muihin hdnen poliittisiin teoksiinsa (erit. Bodin 1566; 1578;
1593). Lisdksi luin Michel Senellartin (1995; 1997) ja Thomas Bernsin (2005; 2009) kaltaisten
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kommentaattoreiden tekstejd, jotka auttoivat minua rakentamaan omia tulkintojani. Tyoni
tavoite, varhaismodernin ajattelijan sijoittaminen biopolitiikan kentdlle, kohtasi odotettuja
haasteita. Ensinnédkin jouduin selvittimadn, miten suvereenin vallan ja biopolitiikan vilinen
suhde tulisi jasentda ja voitaisiinko Bodin ymmartdad molempien ilmididen modernina pionee-
rina. Toiseksi minun oli selvitettdva, edelsiko biopolitiikka Foucaultn sille osoittamaa kapeaa
aikaikkunaa. Toisin sanoen minun oli pohdittava, kykeniké foucault’laisittain ymmarrettyna
esimoderni ajattelija Bodin ennakoimaan titd viitetysti vasta modernina aikana ilmentynytta
teknologiaa.

Onnistuin 16ytdmain Bodinin teksteistd riittavasti todisteita siitd, ettd hanen ajattelunsa voi-
daan sijoittaa biopolitiikan kentille. Hin kuvailee ihmisten suurinta mahdollista méaraa valtion
suurimmaksi rikkaudeksi (ja siten poliittiseksi resurssiksi; Bodin 1583, V.2, 705-706). Han eh-
dottaa monenlaisia viliintuloja tdmén tavoitteen saavuttamiseksi: imevaissurmien ja aborttien
kaltaiset muinaiset kdytdnnot on hylattéva, lapsettomia voitaisiin rankaista ylimaaraisilla veroil-
la ja aviollista lisddntymista tulisi kannustaa (emt., IV.2, 888, V.2, 705). Bodin lukeutuu orjuuden
varhaisiin vastustajiin ja hdn nayttad kehittdvin eradnlaisen varhaisen “sosiaalipoliittisen ohjel-
man” - hédn kannattaa koyhien ruokkimista, jotta he eivit kuolisi ja houkuttelisi kulkutauteja
kaupunkeihin. Vahvimmat vdhdosaiset voitaisiin asettaa julkisiin t6ihin siind missd heikoista
pidettdisiin huolta ja heiddn lapsilleen opetettaisiin ammatti (emt., 1.5, 44-68).

Bodin (1583, VI.1) ehdottaa vieldkin radikaalimpaa eliman hallinnoimista suositellessaan,
ettd muinainen kensorivirasto tulisi herattaa takaisin henkiin. Antiikin kensorien (tai sensorien)
tehtdvdna oli jarjestdd vaestonlaskenta ja valvoa ihmisten toimintaa. Toisin sanoen he tarkaste-
livat henkil6kohtaisten eldmien yksityiskohtia pitdmalld kirjaa ihmisten méarastd, elinkeinoista
ja omistuksista. Kensoreita voidaankin nimittdd erddnlaiseksi vdestopoliisiksi (ks. Ojakangas
2016, 119, 127) - ja vaikka heill ei ollutkaan sanomista lakiasioihin, he kykenivit vaikuttamaan
kohteisiinsa pelkalld tarkkaavaisella katseellaan. On olennaista huomata, ettd Bodinin kenso-
rien tehtdviin kuuluu myds vertauskuvallisten susien ja parasiittien tunnistaminen kunnon kan-
salaisten joukosta (Bodin 1583, V1.1, 840-841). Nama ei-halutut yksil6t tulisi puhdistaa valtios-
ta samalla tavalla kuin pahat ruumiinnesteet tulee poistaa aika-ajoin ihmisen kehosta. Bodin ei
tdsmennd, mitd hén tarkoittaa ndiden yksildiden “ajamisella pois” valtiosta, mutta lievimmaitkin
tulkinnat tayttanevat foucault’laisen valtiorasismin maaritelman.

Bodin jatti jalkensd myds odottamattomiin paikkoihin, ainakin modernista ndkokulmasta
tarkasteltuna. Hanet tunnetaan antiikkisten ja keskiaikaisten ruumiinnesteitd, temperamentteja
ja ilmastoja koskevien teorioiden soveltajana. Bodin (1583, V.1) esittdi, ettd nama tekijat vai-
kuttavat ihmisten toimintaan, terveyteen, mielenterveyteen ja seksuaaliseen sekd poliittiseen
kayttaytymiseen. Tdten viisaiden hallitsijoiden tulisi tuntea ymparistonsa valtiota perustaessaan
ja lakeja sdidtdessddan. Ymparistostd kumpuavia taipumuksia on kuitenkin mahdollista muut-
taa sopivan kurin avulla (emt., VI.1, 694). Vaikka Bodinin ndkemykset ovatkin vanhentuneita,
niiden taustalla vaikuttava logiikka on silti kaksin kerroin biopoliittista: luonto vaikuttaa poli-
tiikkaan, mutta politiikka voi muovata luonnollisia taipumuksia. Kyseessda on hdnen mukaansa
aarimmadisen tédrked poliittinen kysymys, joka oli jadnyt huomiotta aikaisemmassa poliittisessa
ajattelussa. Bodin mainitsee Niccolo Machiavellin nimeltad filosofina, joka ei ymmartanyt téstd
tarkedstd ajheesta mitdén, eikd ollut mitd ilmeisimmin lukenut eldissddn ainuttakaan hyvaa kir-
jaa (emt., V.1, 686).
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Kuriositeettina voidaan mainita, ettd Bodin (1583, V.1, 668-699) uskoo flegmaattisten poh-
joisen asukkien olevan vahvoja ja raakalaismaisen julmia sotureita, joilta puuttuu eteldn filoso-
fien alyllinen kyky. Eteldn ihmiset ovat viisaita, mutta myo6s melankolisia ja heikkoja; hekin ovat
julmia, mutta eivdt raakoja vaan juonittelevia ja kostonhimoisia. Pohjoisen ihmiset eldvat lahes
selibaatissa, siind misséd etelan asukkaat ovat 4darimmaiisen himokkaita. Jostain syystd tdma te-
kee kuitenkin pohjolan véestd hedelmallisia ja heiddn lapsistaan homogeenisen nékéisid (Bodin
1586, V.1, 507). Toisin sanottuna Bodin viittaa siis, ettd kaikki pohjoisen ihmiset muistuttavat
toisiaan (tdmin viitteen vahvistaminen tai kieltdiminen ei kuulu osaamisalaani). Pohjoisen ih-
misilld on vihredt silmat ja vaaleat tai punaiset hiukset riippuen siitd, missé he tarkalleen ottaen
asuvat. Eteldn ihmisilld on tummat kiharat hiukset, tummat silmit ja tummempi iho (musta
on melankolian eli mustan sapen viri). Bodin siis myds luokittelee eri ilmastoissa asuvien hen-
kiloiden ihonvareja (vaikka hdnté tuskin tarvitsee onnitella tdstd saavutuksesta). Kuten vastaa-
vien teorioiden kehittdjilla on yleensd tapana, Bodin (1583, V.1, 686) sijoittaa oman kotimaansa
Ranskan kultaiselle keskitielle, joka sallii sen asukkaille erityisen kyvyn hallita poliittisesti rajoit-
tamatta kuitenkaan heiddn kykyédn taistella tai filosofoida. Niin sanotun sekoittuneen ilmaston
asukkaat eivat myoskadn syyllisty julmuuteen, oli se sitten raakalaismaista tai juonittelevaa.

Bodin voi vaikuttaa eriskummalliselta ajattelijalta myos siksi, ettd hén kirjoitti intohimoisen
teoksen noidista ja demoneista juuri varhaismodernien noitavainojen huipentuman alkuhetkil-
1a (Bodin 1593, julkaistu alun perin 1580). Toisin kuin usein kuvitellaan, eurooppalaiset noita-
vainot eivdt huipentuneet "pimedlld keskiajalla” vaan 1500- ja 1600-luvuilla. Yhtd kaikki vai-
noissa kuoli kymmenid tuhansia ja suurin osa heisti oli naisia (Goodare 2016, 27, 267). Bodinin
ajatukset istuvat jokseenkin hyvin hdnen omaan aikaansa. Hdn kuvaa noitia lasten murhaajina
ja aborttien tekijoind, jotka tappavat kotieldimia ja tekevat sekd ihmisista ettd viljelysmaista he-
delméattomid. Onkin esitetty, ettd noitien rikokset liittyivdt usein lisédntymiseen (Heinsohn ja
Steiger 1999). Tiastd ja muista syistd esitdn, ettd biopoliittinen logiikka on merkittdva taustate-
kija Bodinin haluun eliminoida viitettyjd noitia. Uskonnolliset syyt selittivat merkittdvin osan
Euroopassa tapahtuneista noitavainoista, mutta Bodinin perustelut ovat tunnetusti poliittisia

- noidat ovat alati kasvava uhka valtiolle ja lopulta my6s ihmisyydelle itselleen, koska paholainen
pyrkii tuhoamaan hitaasti koko ihmiskunnan (Bodin 1593, 11.3, 129, IV.5, 385). Téten valtioiden
oli eliminoitava noitia kukoistaakseen — muutoin niitd kohtaa kuolema ja tuho. On niin ikdan
olennaista huomata, ettd noitavainojen logiikka istuu tdydellisesti Bodinin edelld mainittuihin
pyrkimyksiin kasvattaa vieston maaraa.

Tehtydni ndma 16ydokset koin olevani valmis esittdmdén, ettd Bodinin poliittinen ajattelu
sisdltdd ihmisten madrad ja laatua hallitsemaan pyrkivdn juonteen. Tama viite pakotti minut
kuitenkin epiilemddn Foucaultn pikaisesti esittdméa aikajanaa. Koska monet Bodinin esiin
nostamista keskusteluista alkoivat todellisuudessa jo antiikin Kreikasta tai Roomasta, vaikuttaa
siltd, ettd kyseessd on kuin onkin vahintadnkin antiikkinen ilmi6. Téstd syystd olen paattanyt
nimittdd Bodinin ajattelua biopoliittiseksi ennen Foucaultn mairittelemai "biopoliittista aikaa”
Tama ei kuitenkaan valttdmattd indikoi sitd, ettd vallan teknologiat olisivat kietoutuneita toi-
siinsa erottamattomasti, kuten Agamben on esittidnyt - itse asiassa niiden kisitteelliselle erot-
tamiselle on selked syy. Teknologioiden radikaalit ytimet (tappaminen ja "eldvaksi tekeminen”
voivat yhdistyd tdydellisesti vain valtiorasismin yhteydessa. Suvereeni entiteetti voi toki hyo-
dyttdd biopoliittista konetta esimerkiksi kerdaamalld verotuloja, jotka kdytetddn hyvinvoinnin
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lisiamiseen. Teknologiat voivat siis toimia toisiaan hyodyttévalld tavalla ilman valtiorasismia
silloin, kun tappamisen potentiaali ei aktualisoidu tai se tapahtuu erilliselld tasolla. Voidaankin
ehka viittad, ettd suvereeniudella on kaksi mairitelmaa: ensinndkin kuolettava valta, joka on
biopolitiikan vastavoima ja toiseksi lakiin pohjaava, korkein valta, joka kykenee toimimaan yh-
teistydssd biopolitiikan kanssa ilman valtiorasismia - siis mikali kuolettavaa voimaa ei kdyteta.

Aloitin tdmén lectio praecursorian vaittamalla, ettd biopolitiikka ympéroi meitd joka puolelta.
Uskon, ettd tdma viite tulee pitdimaédn paikkaansa myds tulevaisuudessa. Covid-19-pandemian
ja ilmastonmuutoksen kaltaiset kriisit kehystetddn edelleen vdestopoliittisina ongelmina, jotka
vaativat biopoliittisia ratkaisuja. Uusia biopoliittisia haasteita syntyy jatkuvasti muun muassa
tekodlyn ja geenimuuntelun saroilla. Tulevat uudistukset voivat toki myds ratkaista joitain ny-
kyisistd biopoliittisia haasteitamme. On joka tapauksessa perusteltua todeta, ettd biopolitiikan
historia on yhd nykyhetken historiaa — ainakin toistaiseksi. Biopolitiikan synnyn selvittiminen
voi siis edelleen opettaa meille jotain myos nykyhetkestimme. Voimme ottaa oppia ainakin siita,
miten biopolitiikka voitaisiin hyodyntda demokraattisemmin véistden kuitenkin eugeniikka ja
valtiorasismi. Monet asiat ovat muuttuneet Bodinin paivistd, mutta osa hianen argumenteistaan
vaikuttavat nyt ajankohtaisemmilta kuin koskaan - esimerkiksi epidemioita tulee edelleen hilli-
téd poliittisten valiintulojen avulla.

Tdmad kirjoitus on suomennettu versio englannin kielelld pidetystd lektiopuheesta.

Viitoskirja “Jean Bodin and Biopolitics” tarkastettiin Jyviskylin yliopistossa 4.2.2022.
Vastavdittdjdnd toimi professori Mitchell Dean Copenhagen Business Schoolista ja kustoksena pro-
fessori Mika Ojakangas Jyviskylin yliopistosta.
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