® ® ARTIKKELIT

Syklinen eurooppalaistuminen, koronakriisi ja Suomi ;‘J KOLLEGIALT ORANSKAD
' PEER-REVIEWED

www.tsv.fi/tunnus

JOHANNA KETOLA
WALTTERI IMMONEN
HENRI VOGT

TIHVISTELMA Artikkeli tarkastelee asiantuntijahaastatteluihin perustuen, miten erilaiset
mutta toisiinsa limittyneet toiminnalliset logiikat ohjasivat EU:n ja sen jasen-
valtioiden, erityisesti Suomen, politiikkaa pandemian ensimmadisen runsaan
puolentoista vuoden aikana. Logiikkoja hahmottuu kolme - itsekkyys, matki-
minen ja koordinaatio — mutta ne muodostavat yhdessa kokonaisuuden, jota
voidaan kuvata syklisen eurooppalaisuuden kasitteelld. Vaikka eurooppalais-
tumisen normatiivinen perusajatus ei kriisissd naytd horjuneen, koronatoimet
toivat nakyvaksi jannitteen toimivallaltaan rajoitetun ja eurooppalaisia ratkai-
suja etsivin komission seka itsekkadsti kdyttdytyvien jaisenmaiden valilld. Sa-
malla jasenmaat ovat yhteisessd tilanteessa ja yksiselitteisen tieteellisen tiedon
puuttuessa matkineet toisiaan sekd oppineet toisiltaan. Vaikka ongelmia oli,
artikkeli osoittaa, ettd EU:n kyky yhdistdd joustavasti erilaisia toimintatapoja
ja -logiikoita muodostivat eurooppalaisuutta eteenpdin vievan voiman. Tama
konkretisoi puhetta siitd, kuinka EU kehittyy kriisien kautta.
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JOHDANTO

Kisilld oleva artikkeli hahmottaa Euroopan unionin hallinnallisuutta poikkeustilapolitiikan
kautta. Kulkutaudin aiheuttama kahden vuoden poikkeustila paljastaa olennaisia asioita sii-
td, kuinka tiiviiksi poliittiseksi yhteisoksi EU on kutoutunut ja missd maérin eurooppalainen
politiikkataso koordinoi ja kokoaa jasenvaltioiden toimintakehikoita. Kriisi on tuonut uudel-
la tavalla esiin jasenvaltioiden mahdollisuuksia yhtdélta viedd eteenpdin omaa itsendistd agen-
daansa, toisaalta taipua EU-vetoisiin eurooppalaisiin kdyténteihin ja tavoitteisiin. Keskeisena
tavoitteenamme onkin arvioida, minkdlaiset toiminnan logiikat koronakriisin aikana ohjasivat
vuorovaikutusta unionin ja sen jasenmaiden vililld ja miksi. Eurooppalaistuminen - prosessi,
jonka seurauksena kansalliset poliittiset jarjestelmat ja laajemminkin yhteiskunnalliset kaytan-
no6t alkavat muistuttaa toisiaan Euroopassa - tarjoaa analyysillemme kisitteellisen ldhtokohdan.
Empiriamme painottuu Suomeen mutta monet seikat ovat varmasti yleistettdvissa koko Euroo-
pan unionin alueelle.

Aloitamme eurooppalaistumisen teoriaperinteen tarkastelulla. Tuomme esiin nakemyksem-
me ilmion syklisyydestd ja sen keskeisistd toimintalogiikoista erityisesti kriisitilanteessa. Taman
jalkeen esittelemme lyhyesti unionin terveyspolitiikkasektoria ennen koronakriisid. Terveys-
politiikkaa on luonnehtinut tietyntyyppinen vastentahtoinen eurooppalaistuminen, halutto-
muus lisdtd yhteisty6td, niin Suomessa kuin muissakin jasenmaissa. Integraatiotilan kuvastajana
terveyssektori on kuitenkin erityisen valaiseva: se paljastaa, kuinka integroituminen tapahtuu
ikadn kuin tarveperusteisesti. Se, mitd kulloinkin halutaan, vaihtelee hallitun koordinoidun yh-
teistyon ja yhteisdajattelun sekd puhtaan kansallisen oman edun tavoittelun vililld, mutta sil-
loinkin EU tarjoaa jasenmailleen vertaisoppimisen puitteet.

Artikkelin péddosa keskittyy eurooppalaistumisdynamiikan empiiriseen tarkasteluun koro-
nakriisin aikana. Havaitsemme, ettd vahvan EU-sddntelyn puuttumisesta huolimatta erilaiset
epamuodolliset kdytannot, joustavuus sddntodjen tulkinnassa ja komission aktiivinen toiminta
onnistuivat luomaan puitteet yhteistyélle, ainakin 16 ensimmadisen pandemiakuukauden aikana.
Samanaikaisesti toimittiin kuitenkin merkittavdssa maarin kansallisten pyyteiden vallassa, kor-
keintaan toisia matkien. Kokonaisvaltaisessa kriisissé siis useat eri toiminnan logiikat vaikutti-
vat ldhes samanaikaisesti ja toisiinsa liittyen, muodostaen ikddn kuin syklisen kehdn. Lopuksi
pohdimme tdmaén ajattelutavan merkitystd, kun haluamme laajemmin ymmértda eurooppalais-
ta kriisipolitiikkaa ja Suomea EU:n jasenend.

Tulkintamme perustuu suomalaisen valtionhallinnollisen eliitin parissa tehtyihin puolistruk-
turoituihin ja anonymisoituihin haastatteluihin vuoden 2021 aikana sekd my6s haastatteluihin
eurooppalaisten toimijoiden, erityisesti komission virkahenkiléiden, kanssa (kokonais-N=33).!
Haastattelurunko laadittiin talvella 2020-2021 peruskysymyksen — miten yhteisty6 kansallisen
tason ja Eurooppa-tason vililld toimi koronakriisissd? -, EU-kirjallisuuden seka sithen mennes-
sd julkaistun covid-19-kirjallisuuden pohjalta. Runko jaettiin kolmeen temporaaliseen korona-
pandemian vaiheeseen: (i) koronapandemian alkuun kevitalvella 2020 (ii) vakiintumisvaihee-
seen syksylla 2020 seka (iii) haastatteluhetkeen ja tulevaisuuteen. Keskustelut niistd vaiheista
kestivit keskimddrin noin tunnin. Artikkelissa esiteltdva kasitekehikko ei ollut selvilld haastat-
teluita tehtdessd, vaan se nousi esiin véhitellen tutkijaryhmén yhteisissd analyysikeskusteluissa,
prosessissa, jota voi kuvata abduktiiviseksi. Litteroitujen haastatteluiden keskeiset huomiot ja
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kuvaavat muotoilut vietiin aluksi tiettyjen teemojen alle suureen excel-tiedostoon: esimerkiksi

“koordinaation ongelmat”. Vihitellen teemoittelu yhdistettynd teoreettisiin nakékulmiin nosti
esiin kolme keskeistd logiikkaa sekd ndiden alakategoriat koronakriisin eurooppalaisen dyna-
miikan ymmartdmiseksi. Rakennamme empiirisen analyysimme paljolti suorien haastattelulai-
nausten ymparille.

EUROOPPALAISTUMINEN: KOORDINAATIO, MATKIMINEN, ITSEKKYYS

Eurooppalaistumisen ajatusta on pitkdan kritisoitu epdmaaraisyydesta (mm. Radaelli 2001)
seka liiasta kapea-alaisuudesta polveilevien poliittisten prosessien selittdmisessa (Bache 2008,
8). Kasitteen avulla on silti mahdollista jasentda ja kuvailla EU:ssa ja ennen kaikkea sen jésen-
maissa tapahtuvaa institutionaalista ja sosiaalista oppimista sekd poliittista tavoitteenasettelua,
laajasti ottaen funktionalismin kehikossa liilkkuen. Odotusarvo (jasenvaltiollisten) toimijoiden
rationaalisuudesta on siis korkea.

Eurooppalaistumisessa voidaan erottaa ainakin neljanlaisia prosesseja tai alamuotoja (Wong
2011). Ensinnékin kansallinen politiikka mukautuu (national adaptation, downloading) eli ja-
senvaltion politilkkaa harmonisoidaan EU:n vaatimusten mukaisesti: kyse voi olla niin lain-
sdaddannosta kuin hallinnollisista kaytdnnoéistd. Toinen ndkokulma eurooppalaistumiseen si-
sdltdd ajatuksen kansallisesta heijastamisesta tai projisoinnista EU-tasolle (national projection,
uploading) eli jatkuvan jasenvaltiovaikutuksen yhteisen eurooppalaisen politiikan muotoiluun
- joka sitten tietysti heijastuu takaisin jasenmaihin. Kolmanneksi voidaan puhua horisontaa-
lisesta, vuorovaikutukseen perustuvasta matkimisesta ja oppimisesta jasenvaltioiden kesken
(crossloading, emulation, learning).

Neljanneksi eurooppalaistumisella voidaan viitata identiteetin uudelleen rakentamiseen ja
rakentumiseen (identity reconstruction). Kyseessd on télloin kansalaisten kognitiiviselle tasolle
ulottuva muutosprosessi, jonka myo6td lahtokohtainen ymmarrys muiden poliittisen tilan si-
sdlld toimivien kanssa vahvistuu. Ndin esimerkiksi ihmisten ja heidan instituutioidensa komp-
romissivalmius eurooppalaisten toimijoiden parissa periaatteessa lisddntyy ja uusien jaettujen
ajatusten ja innovaatioiden lapilyonti mahdollistuu. Eurooppalaistuminen voi tastd perspektii-
vistd olla sekd intresseihin, instituutioihin ettd ideoihin kytkeytynytta eli identiteetin uudelleen
rakentuminen voi vaikuttaa kaikilla nailla tasoilla (Bache 2008, 75).

Analyysimme kannalta oleellista on, ettd EU-vetoinen eurooppalaistuminen usein materiali-
soituu syklisesti, siis kaikki mukautumisen ja levidmisen suunnat ikddan kuin toteutuvat ja tule-
vat ndkyviksi limittdin ja paallekkain, toisinaan eri-, toisinaan samanaikaisesti, usein ulkoisten
paineiden vaikutuksesta. Claudio Radaelli (2001), Sabine Saurugger (2004) ja Krzysztof Wach
(2015) puhuvat jotakuinkin samasta ilmidsta attribuutilla circular kiinnittden huomiota siihen,
ettd eurooppalaistuminen ei ole ainoastaan kahdensuuntaista ja lineaarista. Radaelli (2001, 110)
kuvailee prosesseja, joiden kautta olemassa olevat muodolliset ja epdamuodolliset sdannot, me-
nettelytavat, politiilkkaparadigmat, tyylit, tavat hoitaa asioita, yhteiset uskomukset ja normit ra-
kentuvat, levittyvit ja institutionalisoituvat osaksi EU-tason politiikkaa seké kansallisia poliitti-
sia rakenteita ja kdytdntojd. Tamankaltaisessa dynaamisessa kiertdvassa tai syklisessa kehikossa
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on myds hyvin vaikea yleisesti sanoa, tapahtuuko itse asiassa eurooppalaista konvergenssia, ero-
jen pienenemistd jasenmaiden valilld, vai onko havaittavissa myds erojen pysymistd ennallaan
tai jopa kasvua, divergenssid, ja jos ndin on, milld aikavalilld erot kutistuvat tai kasvavat (esim.
Mustosmaki ym. 2013). Kummatkin vaihtoehdot ovat koko ajan ldsnd eurooppalaisessa dyna-
miikassa.

Eurooppalaistumista syklisessd mielessd voidaan ajatella myds isomorfisuuden, samanmuo-
toistumisen, kautta. Organisaatioteoriassa, kdsitteen syntysijoilla, isomorfismi on madritelty
rajoittavaksi prosessiksi, joka pakottaa jonkin toimijan muistuttamaan muita saman alan ja
ympdriston toimijoita (Hawley 1968). Isomorfismi on tulos muuttuvista ulkoisista olosuhteista
ja niiden luomista paineista, jotka rajoittavat paittdjien toimintavaihtoehtojen maaraa (Kanter
1972). Organisaatioteoria on erityisesti keskittynyt markkinoilla kilpaileviin yksikéihin, jotka
samanmuotoistavat toimintojaan peldtessddn jaavansa kilpailussa jalkeen: kyse on organisaa-
tioiden sisdisen tehokkuuden edistimisestd (Hannan ja Freeman 1977). Politiikan ja varsinkin
EU:n tutkimuksessa keskeiseksi sen sijaan on noussut samanmuotoistumista edistava oppiminen
ja toimien sopeuttaminen muuttuneisiin olosuhteisiin, ei niinkdén strategisen edun saaminen
kilpailijoihin nahden. Esimerkiksi politiikkatoimien legitimointi ddnestdjille edistdd saman-
muotoistumista maiden valilld. Ne politiikka-aloitteet, joiden suhteen padttdjat voivat viitata
muiden samoja toimia tehneiden maiden onnistumisiin, tulevat todenndkéisesti toteutetuiksi
(Radaelli 2000).

Ajattelemme syklisyyden, ehkd isomorfisuudenkin, tiivistyvan kriisitilanteissa, jolloin unio-
nin regulaatio-orientoituneisuus ja tavanomaiset byrokraattiset kaytdnnot joutuvat védistymaan
intensiivisten neuvottelujen ja ad hoc -tyyppisen toiminnan tieltd (vrt. Brooks ja Biirgin 2021).
Kuten alla osoitamme, télloin eri maiden poliittis-hallinnolliset johtajat joutuvat nopealla tah-
dilla paattaméaan maansa kyvystd ja halusta toimia yleiseurooppalaisessa kehikossa tai vaihtoeh-
toisesti yhteistydssa vain muutaman samanmielisen jasenvaltion kanssa. He voivat halutessaan
myds korostaa omia kotimaisia ratkaisuja ja kdytdantoja, mutta joukosta erottautumisella voi olla
korkea poliittinen hinta EU-yhteistyossa. Kriisi siis ikddn kuin pakottaa jasenmaita hakemaan
paikkaa eurooppalaisen toiminnan kentélld. Voisi puhua “paikanhaku-eurooppalaistumisesta’,
jossa paikka vaihtelee vahvasti politiikkapdatoksestd ja -sektorista toiseen. Samalla nyky-EU:n
perusta — tai sen perustuslaillisuus — on itse asiassa osoittautunut varsin vahvaksi eli syklinen
eurooppalaistuminen jopa kriisitilanteessa tapahtuu péadsdantoisesti varsin selkedsti madritel-
lyissé toiminnan raameissa (vrt. Nicolaidis 2018). Itse eurooppalaistumisen normatiivinen pe-
rusajatus ei ole horjunut edes korona-aikana.

Ajatus syklin tiivistymisesta kriisitilanteessa nostaa esiin erdin keskeisen nyky-EU-tutkimuk-
sen kasitteen, hatatilahallinnan (government by emergency). Vuonna 2008 alkanutta velkakriisin,
maahanmuuttokriisin, Brexitin, covid-19-pandemian ja Ukrainan sodan aikaa on kutsuttu py-
syvien hitdtilojen aikakaudeksi. Jonathan White (2019) maérittelee kisitteen yleisesti poikkeuk-
sellisina ja valttdmattomina toimina, jotka ovat ristiriidassa vakiintuneiden normien ja sddntdjen
kanssa. Se eroaa yksittdisten ongelmien ratkaisemiseen tahtddvista kriisien hallinnasta siten, ettd
huomio kiinnittyy toimivaltojen sijaan poliittiseen padtoksentekoon ja kykyyn tehda paatoksia
(vrt. desisionismi) ja sithen, miten kriisid pyritdan hyodyntdmaian erilaisiin tarkoituksiin. Usein
niin kriisin madrittely kuin kriisivaste on tulosta vahvojen toimijoiden halusta sdilyttaa ja vah-
vistaa olemassa olevat valta-asetelmat, myos transnationaalisesti. Soveltaessaan hatitilahallinta-
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ajatusta koronatapaukseen White (2021) korostaa vield erityisesti pyrkimystd pitda ylld vallin-
neita olosuhteita, ongelmista huolimatta, mutta toteaa pandemiahallinnan aiheuttaneen myos
vahvoja vastareaktioita, anti-hatatilapolitiikkaa.

Ylld oleva keskustelu on jo viitannut niihin kolmeen peruslogiikkaan, joilla ainakin Suomen
kaltaisen pienen maan suhde Euroopan unioniin ja eurooppalaisen politiikanteon periaatteisiin
ja kaytdntoihin jarjestyy. Ne kaikki ovat olleet, kuten haastattelumme todistivat, intensiivises-
ti ja syklisesti lasnd koronakriisin hoidossa. Kutsumme ndita termeilld koordinaatio, matkimi-
nen ja itsekkyys. Nditd kolmea voidaan ajatella yksinkertaisesti yksiulotteisena jatkumona, jossa
koordinaatio ja itsekkyys muodostavat ddripdit ja matkiminen sijoittuu johonkin niiden valiin.
Kuvion 1 kolmiomalli kuitenkin mahdollistaa paremmin syklisen tilallisen ajattelun, kategori-
oiden dynaamisen keskindiskierron. Kuviossa on myds mainittu keskeisimmat ndiden kolmen
logiikan alakategoriat, joita analyysimme nostaa esiin.

Improvisoitu Vakiintuva vahva
komissiojohtoisuus koordinaatiokyky

\/

Koordinaatio -

Institutionaaliset
mahdollistajat

Buipeojumo(
Uploading

Itsekkyys S Matkiminen
Kansallinen Hallinnon Tiedollinen Tietojenvaihto
itseriittoisuus kapasiteetti epavarmuus

Kuvio 1. Syklinen eurooppalaistuminen koronakriisissa.

Koordinaation ajatus on jo vahvasti noussut esiin koronakriisin eurooppalaisissa analyyseissa.
Esimerkiksi Stella Ladi ja Sarah Wolft (2021) nimeévit korona-ajan eurooppalaistumista koordi-
noivaksi eurooppalaistumiseksi (coordinative europeanization). Téllainen eurooppalaistuminen
on heiddn mukaansa pragmaattista, epdmuodollista ja tapahtuu osin uusilla toiminta-alustoilla,
kuten verkossa. Se on merkittavésti erilaista kuin pakottava (coercive) eurooppalaistuminen,
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joka oli luonnehtinut aiempaa eurokriisin hoitoa (2009-2014). Empiirinen analyysimme nostaa
esiin samantyyppisid ajatuksia, mutta osin eri painotuksin. Komissiolla oli vaihteleva, mutta
keskeinen rooli kriisitoimien koordinaattorina. Toimien ytimessé olivat ne aidosti poikkeuksel-
lisen laajat toimet, joita saatiin aikaiseksi 2020-2021. Suomeksi voi koordinoivan eurooppalai-
suuden lisaksi puhua koordinoituvasta prosessista, silla improvisaation taso varsinkin kriisiai-
kana on korkea.

Itsekkyys, hyvin selkedsti omien toimintamallien ajaminen riippumatta niiden vaikutuksista
muihin jasenvaltioihin, on koordinaation vastakohta. Monissa haastatteluissa "kansallinen etu
ensin” -ldhtokohta ndkyy vahvasti, mika ei ole yllattavaa, silla poliitikolla tai virkamiehelld ei
kenties ole moraalista mahdollisuutta toimia toisinkaan - toimintamandaatti tulee vain ja ai-
noastaan oman maan kansalaisilta. Eurooppalaisen yhteisollisyyden néyttaminen ei myoskédan
tunnu kansallisille poliittisille eliiteille erityisen tdrkeiltd, vaan heidén tdytyy nimenomaan
pystyd vakuuttamaan toimintansa oikeutus omien kansalaisten silmissd. EU:n tarjoama tekno-
kraattinen sddntelytoiminta ei siis kriisitilanteessa riitd luomaan unionista kansallisvaltioiden
yli kdyvaa identifioitumisen kohdetta.

Kolmantena artikkelimme ndkokulmasta olennaiseksi muodoksi piirtyy matkiminen tai
matkiva samanmuotoistuminen. EU-jasenvaltiot kopioivat muilta toimijoilta malleja omille toi-
milleen; epdvarmassa tilanteessa tdma logiikka helposti korostuu, vaikka aina ei edes tiedeta
tarkkaan, mitd matkitaan tai mitkd seuraukset omassa kontekstissa ovat (perinteinen “parhai-
den kéytdntojen” adoptoiminen perustuu vahvempaan tietopohjaan). Koska nayttod toimien te-
hokkuudesta oli kriisin alussa niukasti ja vertailukelpoisia koronatorjunnan mallimaita ei ollut,
syitd matkimiseen on mielekastd etsid EU:n luomista poliittisista rakenteista ja ndiden mahdol-
listamasta sosiaalisesta vuorovaikutuksesta ja tietojen vaihdosta.

Térked matkimisen alakategoria on oppiminen. Pandemianaikainen valtioiden vélinen oppi-
minen sisaltad aktiivisen jasentelyn kohdemaan tilanteesta, ja tima mahdollistaa syvéllisemman
arvion siitd, miksi tiettyjd politiikkatoimia tarvitaan tai kuinka niitd toteutetaan (vrt. Shipan ja
Volden 2008). Jos kuulutaan samaan episteemiseen yhteisoon, esimerkiksi perinteisten hallin-
non kiytidntojen suhteen, oppiminen on usein helpompaa.” Kulttuuriset kdytannot ovat kuiten-
kin usein hienovireisid ja monitasoisia: esimerkiksi Suomen ja Ruotsin kriisinkasittelyperinteet
ovat olleet niin erilaiset, ettd oppimista (tai matkimista) ndiden kahden vililld oli rajallisesti,
mika tietysti ndyttaytyi monille suurena yllatyksena kriisin alkuvaiheessa (Rainio-Niemi 2020).

EU:N TERVEYSPOLITIIKKA MARGINAALISSA

Ennen kuin paneudumme empiirisen materiaalimme analyysiin, on syyta luoda katsaus siihen,
millainen merkitys pandemiakriisissd nakyviéksi tulleelle eurooppalaistumislogiikalle on poli-
tiikan sektoriaalisilla erotteluilla - ja erityisesti silld, ettd pandemia on ytimeltddn ollut terveys-
poliittinen kysymys.

Terveyspolitiikka on jadnyt EU:n integraatioprosessin kovimman ytimen ulkopuolelle, myos
osana laajempaa sosiaalipolitiikkaa. Euroopan unionilla on ollut muodollinen toimivalta har-
joittaa terveyspolitiikkaa perustamisestaan eli vuoden 1992 Maastrichtin sopimuksesta lahtien
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(Guigner 2016). Lissabonin sopimuksen (2009) mukaan terveyspolitiikka kuuluu kuitenkin lah-
tokohtaisesti jisenmaiden toimivaltaan, ja unionin toiminta on jisenmaihin ndhden tdyden-
tavdd. Ajoittaisia terveyskriisejd lukuun ottamatta terveyspolitiikka ei mydskdan ole noussut
korkealle komissioiden tyélistalla tai puheenjohtajamaiden agendoilla (esim. Brooks ja Biirgin
2021). Terveys on normaalioloissa nahty joko taloudellisesti kuormittavana tai talouden menes-
tystd tukevana tekijand. Perusajatuksena on, ettd vauras maanosa kykenee huolehtimaan vies-
ton terveydestd ja samalla terveet ihmiset tyollistyvat paremmin. Lisdksi oikeuden terveyspalve-
luihin toisessa jasenmaassa on katsottu edesauttavan tydvoiman liikkuvuutta.

Muodolliset toimivallan rajoitukset eivit kokonaisuudessaan selitd, miksi terveys politiikka-
sektorina on jaanyt EU-yhteistyossd heikoksi ja usein jopa marginaaliin. Toimivallan lisdksi eu-
rooppalaistumisen asteeseen vaikuttavat esimerkiksi kunkin komission prioriteetit sekd maiden
tai maaryhmien kiinnostus toimia yhdessd. Kun terveyttd verrataan toiseen ensisijaisesti jasen-
maiden toimivaltaan kuuluvaan sektoriin, korkeakoulupolitiikkaan, eurooppalaistuminen télla
saralla on edennyt esimerkiksi Bolognan prosessin ja Erasmus-ohjelmien kautta laajasti. Jasen-
maat ovat olleet merkittdvassd maarin halukkaita samankaltaistamaan toimintojaan kokiessaan
sen edulliseksi.

EU:n terveyspoliittisen sddntely- ja uudelleenjakovallan rajallisuudesta huolimatta terveys-
poliittiset kdytdnnot ovat unionin sisélla véhittdin kehittyneet. EU-tason terveyspolitiikkaan
aktiivisesti vaikuttamaan pyrkineet toimijat, etupddssd komission terveyspadosasto DG SANTE,
ovat jo 1990-luvulta ldhtien rakentaneet unionitasoista toimintaa pehmein oikeudellisin kei-
noin, kuten suositusten avulla (esim. Lamping ja Steffen 2009). Komissiota onkin luonnehdittu
opportunistiseksi toimijaksi, joka hivuttaen tuo mukaan yhteiseurooppalaisia ratkaisuja eri kei-
noja hyodyntéen ja ndin ollen toimii konvergenssia vahvistavana voimana ilman, ettd laheisyys-
periaate vaarantuu (Randall 2000, 139-140). Pakottavana, harmonisaatiota vahvistavana tekija-
nd on toiminut EU-tuomioistuin, jonka ratkaisujen my6td myos suomalaista lainsdddédntoa on
jouduttu tarkistamaan esimerkiksi ladkkeiden erityiskorvattavuuden osalta (Saari ja Kari 2006,
165; Greer 2006).

EU-tasolla on my®ds jatkuvasti kehitetty instrumentteja ja toimintatapoja yhteistyon ja koor-
dinaation edistdmiseksi. Syksylld 2021 julkaistu kartoitus sisiltdd 17 erilaista EU-instrumenttia,
joiden avulla jasenmaat voivat saada tietoa, rahoitusta ja teknistd apua omien terveysjarjestel-
miensd vahvistamiseksi (Fahy ym. 2021). Akilliset terveyskriisit - erityisesti BSE, SARS, sika-
influenssa ja ebola — ovat merkittavésti edesauttaneet tillaisten jaettujen kdytdntdjen ja EU-
tason mekanismien luomista (Greer ym. 2021). Esimerkiksi vuonna 1999 perustettiin EU:n
tartuntatautiverkosto, vuonna 2001 EU:n terveysturvallisuuskomitea ja vuonna 2005 SARS:in
jalkeen Euroopan tautienehkaiisy ja -valvontakeskus (ECDC). Maiden keskindinen tiedonvaihto
ja oppiminen (crossloading) on mahdollistunut ennen kaikkea vuonna 2000 kdytt6on otetulla
avoimen koordinaation menetelmalld, joka loi puitteet tietojenkeruulle ja hyvien kdytdntojen
levittdmiselle (Heinonen ja Saari 2021, 147).

Yhteisistd mekanismeista huolimatta toimivalta on pysynyt tiukasti jdsenvaltioilla ja EU:n
terveyspolitiikan hallitusten vélinen luonne on muistuttanut ldhinnd kansainvilisen jérjeston
toimintaa (Brooks ym. 2021, 247). Terveyssektorin eurooppalaistumista on siis maarittanyt ja-
senmaiden vastahakoisuus muuttaa toimivaltoja, mutta samalla jiésenmaat ovat kuitenkin pys-
tyneet hyodyntimiadn EU:n terveyspolitiikan tarjontaa, kuten teknistd apua ja rahoitusta omien
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intressiensd mukaisesti. Kuvatakseen téitd eurooppalaisen terveyspolitiikan ristiriitaisuutta, sa-
manaikaista kaaosta ja jarjestystd, Wolfram Lamping ja Monika Steffen (2009) luovat kiinnosta-
van adjektiivin chaordic.

Kuten valtaosalle jasenmaista, Suomelle sosiaali- ja terveyspolitiikka on ollut ennen muuta
kansallista politiikkaa. Tavoitteena on ollut pikemminkin kansallisen jarjestelman sdilyttdminen
kuin eurooppalaisten mallien rakentaminen tai niiden muuttaminen (ks. Saari ja Kari 2006).
Esimerkiksi Suomen viimeisimman, loppuvuoteen 2019 ajoittuneen neuvoston puheenjohta-
juuskauden merkittdvin terveyspoliittinen tavoite oli edistdd niin sanottua hyvinvointitaloutta
EU:ssa (EU2019.f1 2019). Lahtokohtana on, ettd terveyden tulisi kuulua tavalla tai toisella kaik-
kiin politiikkoihin. Téllaisen politiikkasektorit lapileikkaavan hyvinvointitalousajattelun kehit-
tdminen ei edellytd muutoksia toimivallan jakoon jasenmaiden ja komission kesken, vaan seka
horisontaalista ettd vertikaalista koordinaatiota tulisi lisata.

Edelld kuvatulla ldhtotilanteella on oleellinen merkitys, kun jatkossa pohdimme EU:n ja
jasenvaltioiden koronatoimien keskindissuhdetta: syklisen eurooppalaisuuden elementit, it-
sekkyys, matkiminen ja koordinaatio, olivat olemassa jo ennen kriisid, mutta ndma toiminnan
logiikat voimistuivat ja niiden suhde toisiinsa muuttui kriisin alettua ja sen kehittyessa. Nar-
ratiivimme rakentuu osin aikaulottuvuudella seuraten koronatoimien kehittymista ensimmai-
sen puolentoista vuoden aikana talvesta 2020 kesdan 2021, minka vuoksi ldhdemme liikkeelle
alkuviikkoina dominoineesta itsekkyyden ulottuvuudesta. On kuitenkin korostettava, ettd eri
logiikat limittyvit ajallisesti jatkuvasti toisiinsa — substantiaaliset ja temporaaliset rajat niiden
vililld eivdt missddan nimessa ole selvapiirteisia.

ITSEKKYYS: EPALUULON MENTALITEETISTA HALLINNOLLISIIN VOIMAVAROIHIN

Euroopan unionin selkedn yhteisen pandemiastrategian muodostaminen ei onnistunut pande-
mian alettua kevittalvella 2020 (kyse oli aluksi vain erillisistd tukitoimista suojavarusteisiin ja
herkille sektoreille). Keskeisend syynd tahdn on pidetty jasenmaiden jonkinmoista itsekkyyttdi
(esim. Cachia 2021, 86). Aineistomme tukee tété tulkintaa. Alkuvaiheessa ajattelutapoja hallitsi
ilmiselvésti *jokainen itsensa puolesta” -kilpajuoksu, esimerkiksi suojakasineiden, hengityssuo-
jainten ja -koneiden hankkimisen suhteen. Tama negatiivinen vertaispaine antoi itsekkaalle toi-
minnalle oikeutuksen ja motiivin kaikkien turvautuessa samoihin keinoihin. Kaksi haastateltua
tiivisti kansallisen edun seuraavasti - jalkimmaiinen jo viitaten jannitteeseen kansallisen ja yh-
teisollisen valilla:

Pragmaattisesti jokainen nikee ettd ’hei, tdd kannattais miettid yhdessd, mut mentaalisesti sit
siind kohtaa, niinkun miettii tdtd Suomenkin keskustelua, ettd tda 'rajat kiinni’ -mentaliteetti
16yty nanosekunnissa 90 prosentissa véiestod. (Haastateltu 18.)

Mun Italian kollega alkoi itked meiddn kokouksessa, kun he toi esille tatd heiddn vaikeaa
tilannetta silloin maalis-huhtikuussa, miten he ei voi uskoa et he on tilanteessa, jossa esi-
merkiksi hengityskoneet loppuu ja maskeja ei saada ja samaan aikaan jasenmaat ei osoita
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solidaarisuutta. — — Jasenmaat katso aika paljon omaa napaansa ja sitten komissio ehka oli
se, joka nimenomaan téllasessd solidaarisuudessa ja jasenmaiden yhteisessd toiminnassa ja
tuessa sitte soitti ja muistutti ja sano et tdd on yhteinen kriisi ja meiddn pitdd yhdessd hoitaa
tata. (Haastateltu 9.)

Institutionaalisia syitd tdhdn omaan toimintaan keskittymiseen on avattu edella terveyssek-
torin toimivaltakysymysten kautta, ja on myds selvad, ettd tautitilanne vaihteli maasta toi-
seen eli ei kannattanutkaan turvautua samoihin keinoihin kaikkialla ja samanaikaisesti. Myds
muuntyyppisid syitd voi kuitenkin esittdd. Aineistomme pohjalta keskeisiksi seikoiksi Suomen
tapauksessa nousevat kansalliseen perinteeseen liittyva itseriittoisuus, historian vahvistama
kriisitietoisuus maassa, jossa varautumisen on ajateltu olevan hyvilla tasolla, sekd hallinnol-
linen kapasiteetti.

Kansallinen itseriittoisuus

Vaikka covid-19-taudin torjunnassa on siis alusta saakka perdankuulutettu yhteistyon ja koordi-
naation merKkitystd, kriisi on samalla luonut otolliset puitteet valtiollisen toimijuuden korostumi-
selle (ylikansallisten ratkaisujen sijaan) ja tahén liittyen kansallisten, jopa identiteettipohjaisten
erityispiirteiden vaikuttavuudelle. Jokaisen maan sairauskertomus on ollut erilainen ja tavat toi-
mia, esimerkiksi sen suhteen minkélainen erityinen “héatdtila” haluttiin ja voitiin julistaa kevaal-
12 2020, ovat olleet vaihtelevien kansallisten perinteiden ja lainsdadédntokehikkojen maarittdmia
(esim. Engler ym. 2021, 1080; Wodak 2021). Suomen kohdalla on varmasti syytd miettid, missa
madrin itseriittoisuutta on ruokkinut tarina poikkeuksellisesta suomalaisesta varautumispolitii-
kasta sekd tahén liittyen kokonaisturvallisuuden kisitteen oleellisuus (ks. Morttinen 2021). Yksi
haastateltu kuvaa alkuvaiheen (hallinnollista) itseriittoisuutta eldvisti, ajatellen ensin Suomea
mutta sitten yleistden ilmion yleiseurooppalaiseksi:

Se asenne oli, ettd ei me mihkédn sitd typerdd EU:ta tarvita, et me tiedetddn ndad hommat
paremmin. Se oli ihan sama kaikissa jasenmaissa, — — kaikilla oli tad et kyl me niinkun hitto
osataan tda terveydenhoito hoitaa. (Haastateltu 11.)

Tallaisessa kansallista toimintakykyd painottavassa kehikossa my6s Suomen kaltaisen maan
oli kenties helpompi sivuuttaa johtavien EU-toimijoiden - olivatpa ne suuria jdsenvaltioita
tai komissio — ehdottamia ratkaisuja. Tata tukeva ajattelutapa kdy ilmi myds kriisin aikaisis-
sa julkisissa ulostuloissa, joissa Suomen hallitus selkeisti jatkoi EU:n heterogeenisyyden ja
moniarvoisuuden puolustamista peruslinjanaan toimielinten kompetenssien jaon kunnioitta-
minen.” Harmonisaation vastustamisen vuoksi Suomi onkin néyttaytynyt yhtend niistd mais-
ta, joiden vuoksi erityisesti komissio on kriisinhoidossa paatynyt etsimédn erilaisia luovia
tapoja lisdtd yhteiseurooppalaisia ratkaisuja toimivaltarajoja kunnioittaen. Yksi Brysselissd
haastatelluista kuvaa, kuinka hdnen tehtavénsa oli nimenomaan puolustaa jasenvaltiovetoista
terveyspolitiikkaa:
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Téssd meilld on takuu kansallisen terveysjdrjestelmédn hallinnoinnin toiminnasta, ja se on
kytkoksissd siihen, — — ettd ennen pandemiaa tarkein osa tyotani tadlla Brysselissa oli kasata
ja vakiinnuttaa vankka vihemmisto, joka estdisi tietyt EU:n harmonisoinnin yritykset ter-
veysjdrjestelmien osalta. (Haastateltu 12.)

Suomen kohdalla itsekkyys tai itseriittoisuus nakyi vahvasti myos kriisin alkuvaiheen rajatur-
vallisuustoimenpiteissd. Keskiossd oli omien kansalaisten suojaaminen, kun taas EU:n sddnto-
jen ja sitoumusten noudattaminen jdi vahemmalle. Suomi aloitti sisdrajavalvonnan rajoillaan
19.3.2020 ensimmadisten Schengen-maiden joukossa ja pandemian ensimmadisen vuoden aika-
na asetti my6s koko Schengen-alueen tiukimmat ulkorajojen maahantulovaatimukset (Heini-
koski ym. 2021). Suomi my6s jatkoi niitd tiukkoja vaatimuksia ja sisdrajavalvontaansa huo-
limatta siitd, ettd komissio jo tiedonannossaan 15.5.2020 suositteli jasenvaltioita luopumaan
asteittain sisdrajavalvonnasta (EU komissio 2020a). ECDC:n toukokuun lopulla julkaiseman
raportin mukaan matkustusrajoitusten tehokkuudesta ei myodskddn ollut tutkimusnayttoa.
Yksi haastateltu valillisesti viittaa tdhan oman linjan politiikkaan toteamalla, ettd "ei Suomen
hallituksella ollut minkdannakostd vastuuta mydskddn eurooppalaisesta vapaasta liikkuvuu-
desta” (haastateltu 18).

Eurooppalaistuneessa institutionaalisessa kehikossa itseriittoisuudelle oli kuitenkin niin
mahdollisuuksien, prosessien kuin lopputulemien nédkokulmasta rajansa. Euroopan unioni oli
Suomelle ja muille jasenvaltioille toiminnan ensisijainen viitekehys ja omaa toimintaa peilattiin
muihin jasenmaihin ja komission suosituksiin. [lman unionia jasenmaiden toiminta olisi ollut
selvdsti hajanaisempaa, silld “ne ymmarsivit, etteivét voi sooloilla” (haastateltu 21).

Hallinnon kapasiteetti

Léheisesti itseriittoisuuden ajatukseen liittyvat kdsitykset oman jdrjestelmdn hallinnollisesta
kapasiteetista. Suomalaisten haastateltavien kuvaukset olivat tdssd suhteessa osin ristiriitaisia.
Yhtaalta vakiintuneiden institutionaalisten mekanismien ja prosessien ndhtiin luovan pohjan
maan onnistumiselle pandemian poikkeustilanteessa. Suomessa on hyvin toimiva EU-koor-
dinaatio ja selvit kansalliset EU-asioiden valmisteluprosessit. Virkakoneistojen perinteet ovat
vahvat ja niiden seka viralliset ettd epaviralliset verkostot pohjoismaisiin ja eurooppalaisiin kol-
legoihin kattavat — verkostoja oli varmasti riittavasti siihen, ettd itsekkaat paatokset voitiin tehda
tietoisesti. Jos ajatellaan, ettd koronan hoidossa kyse oli jonkinlaisesta jatkuvuuden ylldpidosta
poikkeusoloissa, tuntuu intuitiivisesti selvalté, ettd silloin on vaikea ottaa vastaan ylhaalta tule-
via ehdotuksia tai médarayksid. Yksi haastateltu pohdiskelee:

Meilld ei myoskddn ollut valmiutta ottaa niitd komission suosituksia vastaan, eikd myoskdan
ollut semmosta kansallista tunnetta, ettd se komission ohjeistus olisi taysin palvellut meiddn
terveysturvallisuustavoitteita. Ja toki, md ymmaérran myoskin sen, ettd kyllahdn tollasessa
tilanteessa meiddn paattdjilld varmasti oli tarve olla jamakkid johtajia ja ndyttaa siltd, ettei me
olla vaan kumileimasimia siitd mitd Bryssel meille suosittaa. (Haastateltu 18.)
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Toisaalta osa haastatelluista ndkee asian niin, ettei EU-asioiden suomalainen osaaminen ole edel-
leenkddn erityisen korkealla tasolla ja EU-asiat kasitelladn yha kansallisista asioista irrallisina.
Suomalaisessa keskustelussa on esimerkiksi nostettu esiin EU-yhteishankintoihin liittyvd on-
gelmatilanne kevaalld 2020: Suomi jéi ulos suojavilineyhteishankinnasta epéselvan EU-asioiden
vastuunjaon ja tietokatkosten seurauksena (ks. Morttinen 2021, 52). Voikin hyvalla syylld kysya,
heikensivitko puutteet EU-asioiden osaamisessa ja niihin varatuissa resursseissa “suomalaisen
eurooppalaisuuden” toteutumista koronan alkuvaiheissa. Voi myos olla, ettd keskisen Euroopan
EU-jdasenmailla on vield tassd suhteessa Suomeen ndahden etumatkaa, kun ne ovat pidempéan
toimineet jaetussa eurooppalaisessa kehikossa. Erds haastateltu kuvasi nditd seikkoja:

Kansallisissa viranomaisissa Suomessa on aika vihédn kapasiteettia kasitelld sitd tietoa, ettd
se on niin véhissd ne ihmiset, jotka niitd Eurooppa-asioita ja Eurooppa-ulottuvuutta seuraa,
ettd ma luulen, ettd ne ei pysty késittelemaén sitd. Tiedén, ettd ministeridissd, viranomaisissa
on edelleenkin aina jossain sielld se yksi, jolle kuuluu kv- ja Eurooppa-asiat. Ettd ne on lai-
tettu sinne yhteen kulmaan, jossa on virkamiehet, jotka ei oikeestaan tieda hirveesti meiddn
asioista, mutta ne kdy sielld Brysselissd. — — Ei suinkaan yksin Suomi, on myds muita, mutta
huomaa, ettid joissain jasenmaissa oli selvéstikin kyky paremmin absorboida ja pysya perilld
ja vaikuttaa. — — Sen kylld néissa toimissa huomasi, ettd Suomi on niiden joukossa, jotka rea-
goivat hitaimmin. (Haastateltu 17.)

Haastatteluista nousi my0s esiin vield selvésti konkreettisempi seikka, joka on tunnistettu hal-
linnollisissa analyyseissa muissakin konteksteissa: hallinto on Suomessa vahvasti sektoroitunut-
ta ja ndiden sektoriaalisten rakenteiden ylittiminen on usein perin hankalaa. Ylittdminen vaa-
tisi kosolti resursseja, mutta hallinnolla on jo nyt syvillekdyva pula resursseista, ennen kaikkea
ihmisten ajasta; kovalla vauhdilla tehdéan liikaa t6itd ja ehditddn vain hyvin rajallisesti ajatella
oman politiikkalohkon toiselle puolen (Suomi tuskin on tdssé erityistapaus, vaan samankaltai-
nen tilanne varmasti vaikuttaa muissakin jasenvaltioissa ja my6s komission sisélld). Pandemian
kaltaisessa poikkeustilanteessa ongelma vield korostuu entisestdaan (vrt. Morttinen 2021), kuten
terveyssektorilla toimiva haastateltu toteaa:

Tammonen sektori tai siilo niinkun seuraamus, et sellasta kokonaiskuvaa on hirveen vaikee
saada ja sitten vield tdd ajankéytto on ongelma, ettd kun on niin kddet taynna ollut meillé kai-
killa terveyssektorin ihmisilla koronaa, niin ehka vield tavallistakin vdhemmaén on pystynyt
seuraamaan sitd mitd muualla on tapahtunut. (Haastateltu 24.)

Itsekkyys siis tukeutui kansallisiin kasityksiin omista mahdollisuuksista ja hallinnon kapasitee-
teista. Itsekkyyden poliittiset seuraukset néyttivdt kuitenkin rajallisilta, eikd se vienyt pohjaa
yhteisten eurooppalaisten ratkaisujen etsimiseltd. Tunne samassa veneessa olemisesta oli vahva,
ja tdssd suhteessa tilanne oli varsin erilainen kuin aiemmin finanssikriisissa tai pakolaiskriisissa,
joissa eri maat joutuivat toisistaan hyvin poikkeaviin asemiin.
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MATKIMINEN: EPAVARMUUDESTA JAETTUUN TIETOON

Pandemian alkuvaiheessa EU-jasenmaiden toimintaa voidaan siis myos kuvailla koordinoimat-
tomaksi matkimiseksi. Vaikka maiden kriisinhallintatoimet péadosaltaan yhtenivit muutamas-
sa viikossa, tapahtui tdimd spontaanisti ilman suurempaa supratason koordinaatiota ja suun-
nitelmallisuutta. Jasenvaltiot ryhtyivit toimiin padosin terveysasiantuntijoihin nojaten eivatka
esimerkiksi komission vaatimuksesta. Valmiit toimintamallit puuttuivat, joten muiden seuraa-
minen oli luontevaa, ja samalla yhteiset kokemukset ja tarkoitukset vahvistivat onnistumisen
kokemuksia ja ruokkivat tulevia toimintoja (Ferrera ym. 2021). Néin politiikkapaatokset ja nii-
den tavoitteet muodostuivat samankaltaisiksi ympédri Eurooppaa. Toisaalta toimien kokonais-
sekoitus ja yksittdisten pdatosten voimaanastumispdivat vaihtelivat selkedsti maasta toiseen, ku-
ten Dimiter Toshkov ym. (2021) korostavat yrittdessddn ymmartda naiden péaatossekvenssien
aikatauluerojen syitd. Suomessa matkiminen oli luontevaa myds siksi, ettd tinne ensimmaiset
korona-aallot saapuivat parisen viikkoa verrokkimaita myéhemmin.

Matkimista ei kuitenkaan saisi ajatella suoraviivaisena logiikkana vaan sen toteutuminen
oli ja on riippuvainen monista tekijoistd, osin samoista kuin itsekkyyden kontekstissa keskus-
teltiin, sellaisista kuin (terveys)hallinnon kapasiteetit, poikkeustilaan soveltuva lainsdddanto
ja paatoksentekokdytannot sekd maantieteellinen ja kulttuurinen asema. Lisaksi, kuten useat
haastatellut korostivat, erilaiset paitokset kansallisissa konteksteissa usein my®os politisoitiin eri
tavoin. Suomen kaltaisissa korkean hallintokapasiteetin ja laajan kansalaisyhteiskunnan maissa
politisoituminen oli suhteellisen vahvaa — perustuslakivaliokunnan keskeinen rooli oli suoma-
lainen erityispiirre tdssd suhteessa, ehkd paradoksaalisestikin. Sen sijaan maissa, joissa hallin-
tokapasiteetti oli periaatteessa heikko, politisoitumista todennékdisesti tapahtui vihemmaén ja
tdmédn myo6td niiden toimeenpanovallan koronatoimet olivat itse asiassa hiukan keskimaéaraista
nopeampia taudin alkuvaiheessa (Toshkov ym. 2021, 16). Politisoituminen my6s merkitsee, ettd
Whiten (2019; vrt. 2021) tarkoittama hététilahallinta ei EU:n jasenmaissa toiminut yksioikoisen
desisionistisesti, vaikka joissain maissa poikkeuksellisia toimia otettiin kdytto6n kyseenalaisesti
toimeenpanovallan rajoja ylittden ja erityisesti vailla téyttd selvyyttd niiden kestosta; Unkarin
tapaus on saanut eniten huomiota tissd suhteessa (esim. Pozen ja Scheppele 2020). Yksi haasta-
teltu reflektoi:

Téma pandemia on ollut d&drimmadisen poliittinen ja se on suuri ero vanhaan, koska myos
julkisen terveydenhuollon kyvykkyydet ja kapasiteetit — — ovat jasenvaltioissa ja EU-tasolla
rajallisia. Me voidaan antaa kaikki tutkimusnayttoon perustuvat faktat mutta padatokset ovat
poliittisia. Ja timédnhdn te olette tietysti nahneet alusta asti, ettd rajojen sulkeminen ja roko-
tusten viennin lopettaminen ynna muut ovat poliittisia paatoksid. (Haastateltu 30.)

Mitka tekijét siis mahdollistivat matkimista eurooppalaisessa poliittisessa tilassa? Kaksi oleellis-
ta teemaa nousee haastatteluissa esiin: tiedollinen epavarmuus ja yritys padsta siitd eroon seka
sisdinen institutionaalinen kanssakdyminen unionissa.
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Tiedollinen epdvarmuus ja tietojenvaihto

Koronan alkuvaihetta leimannut epdvarmuus loi otolliset olosuhteet matkimiselle, vaikka peri-
aatteessa syvissa yhteiskunnallisessa murroksessa on riskind, ettd tavoitteet nayttaytyvit entista
monitulkintaisemmilta ja tiettyd politiikkalinjaa on vaikea valita (vrt. Villadsen 2011). Pande-
mianhallinnassa tavoite oli kuitenkin selvé: onnistuminen epdonnistumisen minimoinnin kautta
eli kyse oli ennen kaikkea mahdollisimman véhiisestd ihmishenkien menetyksestd. Samanai-
kaisesti yksittdisten keinojen suhteen jdsenvaltiot tuottivat padasiallisesti vain vdlillisic ratkai-
suja lopullisten sijaan — eihdn voitu tietdd, mika lopulta toimii ja kuinka hyvin (vrt. Reh ym.
2013, 1117). Kriisin ennustamattomuus ja epavarmuus myos edisti kompromissihalukkuutta ja-
senvaltioiden vililld perinteisen kilpailullisuuden sijaan (mm. Ladi ja Tsahouras 2020; Meunier
ja Mickus 2020).

Matkiminen perustui ja perustuu oleellisesti tietopohjan kartuttamiseen ja tietojenvaihtoon,
joita EU-instituutiot ja -virastot, erityisesti ECDC, merkittavésti edesauttoivat. Suositusten tar-
joaminen ei siis ollut EU-instituutioiden térkein tehtévd koronan hallinnassa, vaikkakin erityi-
sesti hallinnollisesti heikot jasenvaltiot tarvitsivat komission suosituksia toimiensa suunnitel-
lussa ja esimerkiksi “kansalaisviestinndssd” (haastateltu 31). Virallisten vuorovaikutuskanavien
lisdksi oli olemassa laheisten kumppanimaiden kanssa erityisid tiedonvaihdon mahdollistavia
henkilsuhteita - Suomen tapauksessa erityisesti Ruotsiin, vaikka Ruotsin koronastrategia otti-
kin varsin erilaisen suunnan. Yksi kuvaus kuului néin:

Joo, kylld, me pidettiin viikottain yhteyttd [Ruotsin kanssa], et tietovaihtoa, joka meni niin
konkreettiselle tasolle, et kun esimerkiks Suomessa on laki huoltovarmuudesta ja meilld on
Huoltovarmuuskeskus, Ruotsissa kuuluisasti ei ole, niin me toimitettiin meidén ruotsinkieli-
nen huoltovarmuuslaki ruotsalaisille kollegoille, et he katto siltd pohjalta, et mitd he vois siitd
ehkd nopeesti pyrkid saamaan voimaan. (Haastateltu 15.)

ECDC:n tarjoamaan tietoon luotettiin laajalti, mutta keskuksen rooli ei ulottunut toimintojen
toimeenpanijaksi, vaikka sen valtuuksia pandemian aikana laajennettiinkin. Keskuksen tarkoi-
tuksena oli ensisijaisesti koordinoida ja kerdta nimenomaan taudin kulusta tietoa jasenvaltioista
ja julkaista viikoittainen véarikoodattu kartta Euroopan alueista. Kartta ja muu vertaileva tuotet-
tu tieto merkittavasti edisti jasenvaltioiden keskindista oppimista (Pacces ja Weimer 2020). Ndin
eurooppalainen tautistrategia toteutui pikemminkin vapaaehtoisuuden kuin sdantelyn kautta
(Ladi ja Wolft 2021).

Tiedollisen epdvarmuuden ja tietojenvaihdon suhteen my6s median rooli osoittautui oleelli-
seksi. Tiedotusvilineet loivat jaettua toiminnallista eetosta kuvatessaan eri maiden tautitilannet-
ta ja valittuja keinoja samankaltaisin tavoin. Ne my0s toimivat politiikan vartijoina: paatosten
perustelut oli mietittdva tarkkaan laajan julkisuuden vuoksi ja usein perusteluissa kaytettiin ver-
tailevaa nakokulmaa. Yksi haastateltu tiivistaa:

On ollut suuri vaikutus silla, ettd media on saanut olla osana valvomassa tita, se lisaa sitd ver-
taispainetta. Tédssd suhteessa silld on erittdin suuri merkitys, etté yleisella tasolla yleiso tietda
my6skin, miten muualla asiat on ja miten muualla asiat hoidetaan. (Haastateltu 31.)
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Kaiken kaikkiaan pandemia oli mitd medialisoitunein tapahtuma - koko maailman yhteinen,
jaettu tietoisuus todenndkoisesti syntyi vastaansanomattomammin kuin missadn muussa tapah-
tumassa aiemmin; kaikki eri tiedonvilityksen muodot olivat pandemiasta kylldstetyt. Matkimi-
sen logiikkaa tdma tiedotuksellinen tarkeys ilman muuta merkittavasti vahvisti.

Institutionaaliset mahdollistajat

Tiedonvaihto mahdollistui merkittdvéltd osin unionin erityisen monitasohallinnallisen raken-
teen kautta. Euroopan unionin neuvoston rooli oli tdssi suhteessa oleellinen jo pandemian alku-
vaiheessa, huolimatta silloisen puheenjohtajan Kroatian rajallisista resursseista. EU-kokousten
mddrd lisddantyi merkittdvasti eri hallintatasoilla. My6s jasenmaiden johtajat joutuivat toimi-
maan hyvin aktiivisesti: Eurooppa-neuvosto pystyi kaikissa 16 kokouksessaan maaliskuun 2020
ja huhtikuun 2021 vililld puhumaan konkreettisesti toimistaan ja osoittamaan, minkélaiset toi-
met ovat ylipdatddn mahdollisia ja mitké toteuttamisen arvoisia oli kyseessd sitten viruksen le-
vidmisen rajoittaminen, sairaalatarvikkeiden hankinta, sosioekonominen huoli, rokotusstrate-
gia tai digitaaliset asiakirjat. Intressit todettiin yhteisiksi ja yhteneviksi — vaikka usea haastateltu
my0s mainitsi kokousten tiheyden kuormittavaksi ja paillekkiiseksi eri instituutioiden kesken.
Haastateltu valottaa:

[Brysselin kokouksissa] jasenmaat kerto omissa puheenvuoroissa rajoituksistaan, muutoksis-
taan, niin sit mé pystyin ruokkii taas ylospdin [Suomen pédttdjille] sitd tilannekuvaa et missa
Eurooppa menee ja se ehka autto sitd sitten. Ja se on aika julkista tietoa sit kuitenkin. Vaik-
ka menetettiin nditi tiettyja ulottuvuuksia paatoksenteossa, niin paljon saatiin tilannekuvaa.
(Haastateltu 18.)

Toisaalta kévi selvaksi, myds haastatteluissa, ettd Euroopan unioni oli institutionaalisesti osin
riittdmattomasti varautunut universaaliin pandemiaan. Esimerkiksi syyskuun yhdennentois-
ta terrori-iskujen myota perustettua EU:n pelastuspalvelumekanismia ei alun perinkéddn luotu
ndin mittavan tapahtuman hoitoon (Brooks ja Geyer 2020). Koko unionin varautumisen puut-
teesta syntyi jonkinlainen foimivaltatyhjio, joka johti jasenvaltiovetoisuuteen ja jasenvaltioiden
valiseen horisontaaliseen toimintaan (Schmidt 2020). Jasenvaltioiden hallitusten oli siis luovit-
tava ketterdsti epimuodollisia kanavia luoden ja kdyttden, joissain tapauksissa myds perinteiset
toimeenpanovallan rajat ylittden (Engler ym. 2021; Pozen ja Scheppele 2020).

Kiinnostavaa on myos, kuinka poliittisen puheen ja kdytdnnon tasot eriytyivdat monin pai-
koin Euroopassa, Suomi mukaan luettuna. Ylimmalld paitoksentekotasolla tunnistettiin tarve
ndyttdytyd yhdessd ja yhtendisend sekd puhua ylikansallisesta koordinaatiosta, vaikka kéytan-
nossa kuitenkin pddosa toimista toteutettiin kansallisesti — mika tietysti oli laheisyysperiaat-
teen toteutumista ajatellen luontevaa. Erddn haastatellun sanoin: “Jokaisella on poliittinen paine
pailld ja julkinen paine padlld. Mut se ei tietenkdédn tarkoita sité, etteivatko intressit olisi valtta-
mattd EU-laajuiset tai yhtenevit” (haastateltu 6). Titd sanojen ja tekojen eriytymistd voidaan
ajatella yhtend politisoitumisen ulottuvuutena, joka kdytdnndssd myds vaikutti matkimisen to-
teutumiseen eri maissa.
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Matkimisen logiikka muuttuu pandemia-ajan kuluessa, tiedon lisddntyessd. Nopeasti dé-
rimmilleen vietyjen sisddnpéin kddntyneiden hatatilatoimien jalkeen jasenmaat alkoivat ym-
martdd yhteistoiminnan merkityksen tilanteen normalisoimiseksi. Kukaan ei halunnut, ettd
rajat pysyisivit ikuisesti kiinni eivdtkd ihmiset ja tavarat paasisi litkkkumaan. Ymmarrettiin siis,
ettd pandemianhoito ei ole nollasummapelid, vaan kaikilla oli yhtédldinen halu paastd poikkeus-
tilanteesta eroon mahdollisimman pian ja véhilld kustannuksilla. Kyseessa oli rakentava kriisi,
jossa asioita tehdddn eri painotuksilla ja eri syistd, mutta yhteistd maalia kohti edeten ja suh-
teita yllapitden.

KOORDINAATIO: IMPROVISAATIOSTA INSTITUTIONALISOITUMISEEN

Kuten ylld on kuvattu, jasenmaiden oma toiminta hallitsi pandemian alkuvaihetta ja EU:n ins-
tituutiot tarjosivat niille merkittavaa tukea. Jos tuki oli enemman kuin pelkdstddn matkimista
mahdollistavaa tietojenvaihtoa, oli kyse pikemminkin koordinaatiosta, toiminnasta, joka sitoutti
ja jopa velvoitti periaatteessa kaikki jisenvaltiot toimimaan samassa kehikossa ja samoja toimin-
taohjeita noudattaen. Lahtokohtana koordinaation toteutumisessa oli, ettd toimivaltarajoista
unionin elimien vililld pystyttiin pragmaattisesti joustamaan. Komissio otti alusta saakka johta-
van roolin koordinaation toteutumisessa.

Merkittavid tuloksia saatiinkin aikaan nopeasti. Jo kesddn 2020 mennessd sovittiin koko
EU:n kattavasta valtavasta tukipaketista (NextGenerationEU, 807 miljardia euroa) ja linjattiin
rokotteiden kehittdmisestd ja yhteishankinnoista.* Myos jasenmaiden ja komission keskiniises-
sd koordinaatiossa oli onnistumisia heti kriisin alkuvaiheessa. Esimerkiksi yhteistyon ansiosta
yli 90000 EU-kansalaista kotiutettiin maailmalta. Onnistumiset ruokkivat luottamusta jarjestel-
maédn ja mahdollistivat valitun toimintasuunnan vakiintumisen.

Improvisoitu komissiojohtoisuus

Kevittalvena 2020 EU:n elinten toimivaltoja ryhdyttiin tulkitsemaan joustavasti, siind méarin,
ettd voitaisiin jopa puhua jonkinlaisesta improvisoidusta koordinaatiosta. Oleellista oli, ettd ko-
missio otti keskeisen roolin unionin sisélld, toki jasenmaiden hyvaksymand, silla komissiolla oli
tahdn riittavat resurssit (Schomaker ym. 2021, 1290). Perussopimusten kirjainta ei siis seurat-
tu, vaan aktiivinen komissio tdydensi ja korvasi neuvoston tyotd. Zbigniew Truchlewskin ym.
(2021) mukaan ne jdsenvaltiot, jotka eivit heti olleet ensimmadisen aallon keskitssa, saivat ko-
mission vahvan toiminnan my6td lisdaikaa puntaroida omaa toimintaansa. Haastateltu tiivistaa:

Oli tarvetta koordinaatiolle. - - Komissio, tietenkin yhdessd puheenjohtajan kanssa, otti oh-
jat ja koordinoi. Tavallisesti téllastd ei oltais ikind hyviaksytty jasenvaltioiden taholta, koska
ne olisivat sanoneet ’hei, lopettakaa, tima on meidin toimivaltaa, dlkda edes kuvitelko. Mutta
kriisi muokkasi nditd rajoja. (Haastateltu 21.)
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Komissio pystyi epdilemittd hyodyntdmain aiempien vuosien kokemuksia EU-instituutioiden
kriisinhallinnasta. Tama konkretisoitui vilittomasti maaliskuussa 2020, kun WHO kertoi ko-
ronavirustaudin aiheuttaman epidemian muuttuneen pandemiaksi. Esimerkiksi edellytykset
etityoskentelylle oli luotu jo aikaisemmin, eritoten Brysselin terroristi-iskujen 2016 myota,
mikd edesauttoi 90000 hengen viraston verrattain nopean siirtymisen toimistoista kotiin. Yksi
komission toimintaa olosuhteisiin ndhden onnistuneena pitanyt komission virkahenkild totesi-
kin ylpedna, ettd EU osoittautui “ketterdksi dinosaurukseksi” (haastateltu 28). Sitouttamisen
kannalta my6s komission johdon asiantuntemus oli oleellista monille. Komission johtajuutta
haastatteluissa paasaantoisesti kiiteltiin ja jopa puheenjohtaja von der Leyenin ladkarinymmar-
rystd terveysasioissa arvostettiin: “Se, ettd johtoasemassa on lddkari, auttoi varmasti. Han - - ni-
mitti heti alussa covid-19-tiedeneuvonantajan [eli] teki selvéksi, ettd tutkitulla tiedolla on paik-
kansa poydéssd” (haastateltu 26).

Komissiovetoisessa koordinaatiossa oli myds ongelmia. Komissio tehtaili eri politiikan sek-
toreilla suosituksia nopeaan tahtiin, eikd niiden tavoite ja sisdlté mahdollisine kansallisine
vaikutuksineen ollut aina selvd. Koordinaatiokokouksia jarjestettiin kiireessd, ja ne olivat nor-
maaliaikoja heikommin valmisteltuja. Kokousten lukumaira myos rdjahti, mika oli resurssien
ja aikataulujen kannalta ongelmallista. Haastatellun sanoin: ”Jossain vaiheessa kavi niin, ettd
néihin [komission jdrjestamiin] kokouksiin eivdt endd ministerit ehtineet, koska heilld oli krii-
sinhallintatoimia ihan kansallisestikin” (haastateltu 1). Lisaksi komission aktiivisuutta ei koettu
tdysin ongelmattomaksi herkkien toimivaltakysymysten vuoksi. Jotkut nakivat komission toi-
minnassa myds pitkdaikaisempia vallan keskittdmisen trendejé, joihin oli syyta suhtautua va-
rauksellisesti. Haastateltu kuvaa:

Komissiohan tietysti on vallan riemuissaan siitd, ettd tda on kuitenkin vahan askel siihen jon-
kunlaiseen liittovaltiosuuntaan ja komissio tietysti aina tykkaa siita, mité keskitetymp4da, niin
sen parempaa. Ja jasenmaat ei vélttdmatta, ainakaan téllaset pohjoset, pienemmat jasenmaat
0o ihan aina samaa mielti. (Haastateltu 24.)

Neuvoston toiminta ei puolestaan pysynyt kaikilta osin nopeasti kehittyvén tilanteen mukana.
Térked syy tahén oli kriisin alkuvaiheen puheenjohtajamaa, Kroatia, ja sen suhteellisen rajalliset
resurssit: maa ei ollut aiemmin koskaan toiminut puheenjohtajana ja tilanne oli tietysti poik-
keuksellisen vaikea. Haastatellun (6) sanoin: “Kroatia toimi puheenjohtajana vahan poukkoile-
vasti ja ei kauheen ldpindkyvisti eikd informoinu asioista.” Kroatia kuitenkin osasi hyodyntda
neuvoston sisdistd niin sanottua hatitilakoordinaatiomekanismia (ICPR), jonka tehtdvind on
tukea puheenjohtajaa ennen kaikkea tiedonvaihdossa.

Vakiintuva vahva koordinaatiokyky

Kesilld 2020 EU-instituutioiden pandemiatoiminta selvésti vakiintui. Neuvostossa Saksa nousi
puheenjohtajaksi, ja komission sisélld orgaanisesti syntynyt ad hoc -tydryhmien toiminta pda-
sdantoisesti purkautui. Ndin paatoksenteko syksyyn 2020 mennessd palautui normaaliuomiinsa
ainakin toimivaltasuhteiden osalta: "Alussa komissio oli aktiivinen, aika nopeasti sitten se pallo
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kuitenkin otettiin takas jasenvaltioille ja ruvettiin formalisoimaan sitd, ettd miten paatoksid teh-
dadn” (haastateltu 4). Syklisen eurooppalaisuuden mallissa itsekkyyden painoarvo jossain méa-
rin varmasti samalla heikkeni ja koordinaatioon sitoutuminen vahvistui.

Komissio jatkoi vahvaa otettaan kriisitoimijana — ja on koko kriisin ajan pitanyt kiin-
ni asemastaan. Suuret jo hyviksytyt uudistukset ovat vahvasti olleet komissiovetoisia, ja ne
nayttavat olevan laajasti hyvaksyttyjd sekd eliittien ettd kansalaisten parissa. Esimerkiksi
NextGenerationEU-elpymispaketista vihreine ja digitaalisine siirtymdohjelmineen todet-
tiin haastattelussa, ettd se oli "mieletdon toimintakyvyn osoitus” (haastateltu 9). Maaliskuu-
huhtikuun 2021 Eurobarometrin mukaan yli puolet EU-kansalaisista oli tyytyvdisid unionin
koronatoimiin.

Komission nykyisid toimivaltarajoja kunnioittavat uudistusehdotukset kirjattiin marras-
kuussa 2020 annettuun terveysunionialoitteeseen (EU Health Union). Siini esitettiin EU:n krii-
sivalmiuden ja reagointikyvyn parantamista esimerkiksi vahvistamalla ECDC:a ja Euroopan
ladkevirastoa (EMA). Vajaata vuotta my6hemmin eli syyskuussa 2021 komissio perusti sisdisen
viraston nimeltddn Terveyshatitilanteiden valmiusviranomainen (HERA). HERA institutiona-
lisoi niitd ad hoc -toimintatapoja, joita koronakriisin aikana oli otettu kayttoon, liittyen esimer-
kiksi maskien ja rokotteiden hankintaan seka tasapuoliseen jakeluun. Tavoitteena on vahvistaa
terveysturvallisuusasioiden koordinaatiota niin valmius- kuin kriisitilanteissa sekd jasenmaiden
ja unionin kesken mutta my0s suhteessa teollisuuteen. Myds rahoitus terveyssektorille kasvoi
kriisin aikana ennenndkemattomiin lukuihin eri ohjelmien, erityisesti EU4Health:in mydtd, jol-
le myonnettiin yli viiden miljardin euron rahoitus kuluvalle kehyskaudelle. Haastatteluissamme
ei tullut esiin kriittisid 4dnid timan kehityksen suhteen, ja my6s Suomen virallinen linja on ollut
sitd tukeva (Eduskunta 2020).

Kokonaisuudessaan ndiden komissiovetoisten toimien myo6td EU:n edellytykset varautua ja
vastata kansanterveyshétdtiloihin ja rajat ylittaviin terveysuhkiin ovat parantuneet. My®s jdsen-
maiden poliittinen tahtotila panostaa sektorille yhdessd enemman on todennékdisesti aivan eri
tasolla kuin aiemmin, ainakin toistaiseksi. Eurooppalaistumista on eittdmittd tapahtunut ja se
on ollut komissiovetoista (vrt. Cachia 2021, 97-98), mutta samalla, miltei paradoksaalisesti, sii-
nd on myos jasenvaltioiden roolia ja itsendisyytta korostavia piirteitd — ja kansallisesta varautu-
misesta kukin jisenmaa vastaa lopulta itse. Tatd my6s Suomi on korostanut kiinnittimalla huo-
miota jasenmaiden “aitoon” mahdollisuuteen vaikuttaa rajat ylittavia terveysuhkia koskevaan
paitoksentekoon (EU komissio 2020b). Tieto samassa veneessa olemisesta, uudet aloitteet ja
institutionaaliset ratkaisut vienevét tétd syklistd eurooppalaisuutta eteenpdin jatkossakin, eiké
valttamatta pelkastadn kriisien kautta.

JOHTOPAATOKSET: SYKLISYYS TAPANA YMMARTAA EUROOPPAA

EU:n toimintaa koronapandemiassa voinee luonnehtia menestykseksi. Unioni néytti terveys-
kriisissd voimansa teknokraattisena yhteisond, jonka yhteniisyys ja vahvuus nikyy kaytan-
nonldheisyydessd ja monitahoisessa keskusteluyhteydessd. Kuten olemme kuvanneet, tyos-
kentelytapoja pystyttiin muuttamaan ja laatimaan uusia toimintatapoja lennosta, joustettiin
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ja johdettiin vaikka toimivaltaperiaatteet eivdt titd olisikaan sallineet. Toimittiin keskeisend
alustana jasenvaltioiden viliselle tietojen vaihdolle. Itse asiassa kriisi myds nayttda tasa-ar-
voistaneen jasenmaita, muuttaneen niiden vilisid rajalinjoja télld sektorilla: pienid ja suuria,
rikkaita ja koyhid, pohjoista ja eteldd, uusia ja vanhoja.

Varsinaiseen EU:n yhteistoimintaan on kuitenkin vield matkaa ja parannettavaa seuraavan
pandemian varalle. Jasenvaltioiden koordinoimaton ja itsekeskeinen toiminta aiheutti ongelmia
erityisesti kriisin alkuvaiheessa. Esimerkiksi suojavilineyhteishankintojen osalta jasenvaltiot
kilpailivat tuotteista sekd keskenddn ettd komission kanssa. Myds EU-instituutiot Brysselissa
toimivat kriisissd osittain paillekkain erityisesti alkuvaiheessa, jossa EU-tason ratkaisuja ja yh-
teistd tilannekuvaa pyrittiin koostamaan kokousten ja jasenmaihin kohdistuneiden tietopyyn-
tojen vilitykselld. Komissio joutui toimimaan isompien jasenmaiden irtiottojen kaitsijana oh-
jaten esimerkiksi rokoteyhteishankintoja ja elpymispakettia itsekkaistd aloitteista kohti jaettuja
eurooppalaisia ratkaisuja.

Niiden yleisten huomioiden lisiksi muutama oleellinen seikka analyysistamme on syytd
nostaa esiin. Ensinnakin ajatus syklisestd eurooppalaisuudesta on tuonut selvaksi, kuinka nyky-
EU:ssa erilaiset logiikat voivat toimia jotakuinkin samanaikaisesti ja limittyneesti, ja silti ikdan
kuin samaan tavoitteeseen tahdaten. Jdsenvaltiot voivat matkia toisiaan, toimia yhdessa koor-
dinoidusti ja olla itsekkditd eivdtkd nama ole toisiaan poissulkevia toiminnan malleja. Institu-
tionaalinen sddntely ja politiikan (kriisi)hetkessd tapahtuva joustava improvisointi tdydentéavat
toisiaan. Wolffin ja Ladin (2020) johtopédtds unionin adaptaatiokyvystd saa ndin myos vahvis-
tusta. Yhdessd nama erilaiset toiminnan logiikat voivat erinomaisesti toteuttaa eurooppalaisuu-
den ideaa, niin monitasohallinnan kuin laheisyysperiaatteenkin perusteita.

Tassd mielessd nakisimme, ettei Whiten (2019) edistima hatatilahallinnan kasite valtta-
mattd ole EU:n koronakriisin kontekstissa oikeaan osuva. Toki eurooppalaisessa politiikan
tilassa on joissain maissa ylitetty perinteisten demokraattisten kdytidntojen rajoja, osin myos
transnationaalisesti, mutta kukaan ei kuitenkaan ole pystynyt toimimaan desisionistisesti
yksinddn, jatkuvasti toimivaltuutensa ylittden. Sen sijaan syklisen eurooppalaisuuden kisite
korostaa sitd, kuinka valta hajaantuu ja on jatkuvasti liikkeessd, moniulotteisuus ja -arvoi-
suus valtaosassa maita (ml. Suomi) toteutuvat. Toisilta oppiminen vaatii avoimuutta, avointa
politiikan tilaa ja julkisuutta: periaatteessa mitd avoimempaa, sitd nopeampaa syklisyyttd ja
vahvempaa eurooppalaistumista. Tédssa suhteessa kriisi loi merkittavésti uutta tilallista tie-
toisuutta, vaikka toki vield voi pohtia, olisiko se myds mahdollistanut uudistusmielisemman
suhtautumisen eurooppalaisen poliittisen tilan luonteeseen ja sen paitoksentekomekanis-
meihin tulevaisuutta ajatellen. Kaiken kaikkiaan syklisyys kolmine peruslogiikkoineen voi
varmasti toimia heuristisena analyysivélineend monissa EU-politiikan konteksteissa — eika
pelkidstdan kriiseihin liittyvissa.

Toiseksi kriisiolosuhteiden vahvistama terveyspolitiikka ja sen selked joustavuus voi impli-
koida muutoksia eurooppalaiselle sosiaalisektorille laajemminkin. Tulevaisuuden unionin legi-
timiteetin kannalta terveys- ja sosiaalisektorin vahvistuminen voi olla oleellisen tarkedd — yhté
tarkeda kuin toipumispaketin vihreit ja digitaaliset painotukset. Terveyden ja konkreettisten
sosiaalisten kysymysten hoitamisen kautta voidaan jasenmaita ja niiden kansalaisia sitouttaa
unioniin. Toimivaltakysymyksid joudutaan kuitenkin paljon vield miettimédan tdssd suhteessa.
Jasenmailla tulisi olla vield vahvempi pysyva tietoisuus yhteisen toiminnan hyodyista.
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Lopuksi on syytd kysyd, mitd analyysimme ja sen pohjalla olevat haastattelut kertovat eri-
tyisesti Suomen eurooppalaisuudesta ja maan toiminnasta osana Euroopan unionia. Haastat-
teluissamme hallitsevaksi piirteeksi nousi kansallisen kehikon keskeisyys: kyky toimia vah-
vasti kriisitilanteissa nimenomaan perinteisend kansallisvaltio-Suomena. Samalla pandemian
hallinnan kannalta olennaiseen yhteistoiminnalliseen terveyssektoriin Suomi on jisenyyden
alusta alkaen osoittanut varauksellisuutta. Suomi on siis korostanut oman universalistissosiaa-
lidemokraattisen hyvinvointivaltiomallinsa turvaamista integraation olosuhteissa. Ehka tdma
kielii kypséstd unionijasenyydestd: jasenyytensd alkuvaiheessa Suomi olisi voinut vahvemmin
osoittaa kuulumistaan eurooppalaiseen perheeseen heti kriisin alusta asti ja hyvéiksyd pidem-
mallekin menevid kompromisseja oman terveyspolitiikkansa suhteen. On kuitenkin huomat-
tava, ettd suomalainen toimintakehikko kuitenkin laajeni joustavasti kuuntelemaan euroop-
palaisia kdytdntoja kriisin kehittyessa. Taméntapaisten dynaamisten kdytédntojen arvioimiseen
Suomen valtionhallintoon kuitenkin tarvittaisiin merkittavésti lisdd resursseja. Maassa pitdisi
myds osata kuunneella laajemmin ja tarkemmalla korvalla eurooppalaisia ajattelun ja toimin-
nan virtauksia.

TUTKIMUKSEN RAHOITUS

Tatd tutkimusta ovat rahoittaneet strategisen tutkimuksen neuvosto (paatésnumerot 345950 ja
345951) sekd Suomen Akatemia (paatosnumero 335690).
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VITTEET

1. Tohtorikoulutettava Aappo Pukarinen ja artikkelin kirjoittajat tekivdt haastattelut tammi-elokuussa
2021; viisi haastattelua toteutettiin parihaastatteluna. Haastateltavat valikoitiin suorilla yhteyden-
otoilla kansallisista ja EU-toimielimistd henkildiden ammattiasemien perusteella. Haastatteluista
11 puhui englantia (tekstissd suomennettu) eli he toimivat EU:n elimissa tai maansa ldhetystos-
sd Brysselissd. Lainauksissa olemme siistineet kieliasua, mutta pitaneet kiinni puhekielisyydesta.
Haastatteluiden sisdisen logiikan vuoksi kysymysrungosta oltiin valmiita tinkimaén, minka vuoksi
haastatteluiden luonne vaihteli merkittavasti, toki myos vaikeuttaen itse analyysia. Kysymysrunko
on saatavissa tekijoilta.
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2. Sheena Chestnut Greitens esittadkin (2020, E175), ettd koronakriisin alkuvaiheen hoidossa kyse
oli pikemminkin ryhmiintymisesté (clustering) kuin jonkinlaisesta kansainvalisestd diffuusiosta:
samanlaisin resurssein varustetut valtiot alkoivat ulkoisen shokin paineessa toimia suurinpiirtein
samalla tavoin.

3. Esimerkiksi toukokuun 2021 Porton sosiaalialan huippukokouksen alla Suomi julkaisi usean muun
pienen jasenvaltion kanssa lauselman seuraavaksi otettavista askelmerkeista: "any action on EU-level
should fully respect the division of competences of the Union, its Member States and the social partners.
Any EU initiative in these areas should be in line with the principles of subsidiarity and proportionality
and needs careful consideration of different national starting points, challenges and institutional set ups.”

4. Komission koronatoimista: https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/coronavirus-response/
highlights_en
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