® ® ARTIKKELIT

Asevelvollisuuskeskustelu Suomessa ;‘J i

- Mielipidekirjoitukset asevelvollisuudesta

PEER-REVIEWED

www.tsv.fi/tunnus

Helsingin Sanomissa 2008-2018'

HANNU SALOMAA

THVISTELMA Artikkelissa analysoidaan suomalaista asevelvollisuuskeskustelua Helsingin

Avainsanat:

Sanomissa vuosina 2008-2018 julkaistujen mielipidekirjoitusten kautta. Ase-
velvollisuuden sdilyttimisestd on vallinnut jo pitkddn konsensus, mutta mie-
lipidekirjoitusaineisto mahdollistaa myos kriittisten ndkemysten tutkimisen.
Tutkimusartikkeli havainnoi erityisesti kansalaisten kdymaa asevelvollisuus-
keskustelua, jota ei ole aiemmin tutkimuksellisesti juuri huomioitu. Mieli-
pidekirjoitusten analyysi nojautuu kvalitatiiviseen teorialdhtoiseen sisdllon-
analyysiin. Tutkimusteoriana kdytetdan Benedict Andersonin madritelmaa
kansakunnista kuviteltuina yhteisdind. Andersonin teorian ndkokulmasta tar-
kasteltuna asevelvollisuus on yksi keino muiden keinojen joukossa kuvitella
Suomen kuvitteellista yhteis6d. Tutkimuksen keskeisin havainto on sukupuol-
ten vilisen tasa-arvon merkittavyys asevelvollisuuteen kohdistuvana muutos-
paineena. Erot yksiloiden vililld tavoissa ldhestyéd asevelvollisuutta ovat silti
suuria. Artikkeli tarjoaa uutta tietoa erityisesti kansalaisten kdymasta asevel-
vollisuuskeskustelusta sekd ylipdatansa asevelvollisuuden pelkkda sotilaallista
roolia laajemmasta poliittisesta merkityksesta.
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JOHDANTO

Tassd artikkelissa tarkastellaan Helsingin Sanomien mielipidekirjoituspalstalla vuosina 2008-2018
kaytyd yhteiskunnallista keskustelua asevelvollisuudesta. Asevelvollisuus on koskettanut konk-
reettisesti asepalveluksen muodossa suurinta osaa suomalaisista miehistd jo sukupolvien ajan.
Asevelvollisuutta on ldhestytty niin tieteellisessa kuin yhteiskunnallisessa keskustelussa useista eri
nakokulmista, mika tekee siitd politiikkatieteellisesti mielenkiintoisen tutkimuskohteen.

Modernin asevelvollisuuden historialliset juuret yltavit Suomessa ja laajemminkin kansain-
valisesti 1800-luvun nousevan kansallisuusaatteen ja massa-armeijoiden maailmaan (Joenniemi
2006; Mjoset ja Van Holde 2002). Jo alkuajoista lahtien asevelvollisuusjarjestelmid vakiinnutet-
tiin sekd poliittisista ettd sotilaallista syistda (Frevert 2001; Paret 1992). Artikkelissa esitetdan,
ettd asevelvollisuudesta keskustellaan Suomessakin my6s jonain muuna kuin vain sotilaallisena
kysymyksend. Artikkelin tutkimuskysymys on, miten kansakunnan rakentaminen on havaitta-
vissa kansalaisten, poliitikkojen, ammattisotilaiden ja asiantuntijoiden kdymdssi keskustelussa
asevelvollisuudesta Helsingin Sanomien mielipidekirjoituspalstalla 2008-2018.

Asevelvollisuutta kisitellddn verrattain harvoin julkisessa paivanpolitiikassa ja enemmistd
suomalaisista on jo pitkddn kannattanut asevelvollisuuden sdilyttdmistd. Todennédkdisesti juuri
tastd syystd erityisesti kansalaisten kdymaa keskustelua aiheesta ei ole tutkittu. Helsingin Sano-
mien (HS) julkaisemat mielipidekirjoitukset asevelvollisuudesta vuosina 2008-2018 edustavat
pitkalti kansalaisten kdymaa keskustelua aiheesta.

Helsingin Sanomat on levikkimaaraltadn ylivoimaisesti Suomen suurin pdivalehti (Media-
AuditFinland 2019). Lukijakunnan suuri mééra puoltaa tutkimusvalintaa kayttdaa juuri Helsin-
gin Sanomien julkaisemia mielipidekirjoituksia. Helsingin Sanomat on Suomen tarkeimpéna
paivalehtend keskeinen yhteiskunnallisen keskustelun areena, jolla puhuvat niin yhteiskunnal-
lisen eliitin jasenet kuin tavalliset kansalaiset. Mielipidekirjoituspalstalla osallistutaan julkiseen
keskusteluun tai jopa luodaan kokonaan uusia valtakunnallisia keskustelunaiheita. Péivan sa-
nomalehden lukemisella on my6s ollut massojen jakamana péivittdisend yhteisend kokemukse-
na merkittdva rooli kansakunnan rakentamisen keinona (Anderson 2020). Mielipidekirjoitus-
aineiston kautta kurkistetaan suomalaisen asevelvollisuuskeskustelun eri vivahteisiin, jotka
tuovat esille asevelvollisuuden politisoitumisen poikkeuksellisen laajalla tavalla.

Asevelvollisuuden synty kytkeytyy vahvasti kansallisuusaatteen nousuun Euroopassa. Tutki-
mus asevelvollisuudesta onkin monella tapaa nationalismin, poliittisen kulttuurin ja historia-
poliittisten tulkintojen tutkimista. Liséksi asevelvollisuus koskettaa perinteisid valtio-opillisia
kysymyksia valtiosta vikivaltakoneiston monopolina sekéd kansalaisten oikeuksista ja velvolli-
suuksista. Kari Laitinen (2005) on kuvannut asevelvollisuutta “pyhéksi” asiaksi, josta kaytava
kriittinen keskustelu on ajoittain ollut hadin tuskin suotavaa. Jarmo Limnéll (2009) on vastaa-
vasti luonnehtinut Suomen kylmén sodan aikaista ulko- ja turvallisuuspoliittista keskustelua
sulkeutuneen eliitin asiaksi, joka alkoi avautua 90-luvulla muun muassa selontekomenettelyn
myo6téd laajemmalle vaittelylle. Asevelvollisuus on toisin sanoen ikdén kuin politiikan ylédpuolella
oleva koko kansan instituutio. Mielipidekirjoitusaineisto paljastaa sellaisia keskustelunaiheita,
jotka eivit yleensd nouse poliitikkojen asevelvollisuudesta kaytavissd keskusteluissa esille. Tut-
kimusartikkeli tuo esille asevelvollisuudesta kédytdvad kansalaisdialogia, jonka huomiointi po-
liittisessa padtoksenteossa on keskeinen osa asevelvollisuusjarjestelmén legitimiteettia.
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Asevelvollisuutta on tutkittu niin Suomessa ettd kansainvilisestikin sekd yhteiskuntatieteelli-
selld ettd historiallisella Idhestymistavalla (Joenniemi 2006; Mjoset ja van Holde 2002; Werkner
2004). Asevelvollisuuden historiasta on kirjoitettu useampi véitoskirja, kuten asevelvollisuuden
merkityksestd Suomen suuriruhtinaskunnassa (Seitkari 1951; Sarmikari 2016). Asevelvollisuu-
den uudelleen kayttoonottoa Suomen sisillissodassa sekd asevelvollisuuden merkitystd maail-
mansotien valisessd Suomessa on myo0s tutkittu historiantieteessd (Ahlback 2011; Manninen
1974; Malkki 2008). Laitisen tutkimus (2005) tarkastelee asevelvollisuutta sen 2000-luvulle asti
ulottuvan historiallisen kaaren kautta, sekéd korostaa historiallisen jatkuvuuden sdilyneen ase-
velvollisuuden olemuksessa vahvana. Késilld olevassa tutkimusartikkelissa havainnoidaan niita
jatkuvuuksia, mutta my0s uusia tarkastelutapoja. Tutkimushavainnot antavat viitteitd siitd, mi-
hin seikkoihin ajheesta kéytava yhteiskunnallinen ja tieteellinen keskustelu voi tulevaisuudessa
tarttua. Lisaksi tutkimusartikkeli tdydentdad olemassa olevaa asevelvollisuutta tarkastelevaa tut-
kimuskirjallisuutta erityisesti 2010-luvun ja kansalaiskeskustelun osalta.

Artikkelin alussa esitellddn tutkimusteoria seka -aineisto ja -menetelmé omissa kappaleissaan.
Edelld mainittuja kappaleita seuraa kirjoittajaryhmien esittely sekd aineiston 16yhahko maaralli-
nen kuvailu. Itse mielipidekirjoitusten laadullinen analyysi on jaettu kahteen, sosiaalisuuden ja
ajankohtaisuuden, kategoriaan. Lopuksi yhteenveto-kappaleessa tarkastellaan analyysin tulok-
sien laajempaa merkitysta.

TUTKIMUSTEORIA

Asevelvollisuus on yhteiskunnallisena ilmiona poikkeuksellisen poikkitieteellinen, joka tekee
tutkimusprosessista verrattain vaikeasti hallittavan (Laitinen 2005, 105). Asevelvollisuuden
poikkitieteellisyyttd seka asevelvollisuudesta kaytdvan poliittisen keskustelun kirjoa voi yrittaa
kohdata hallitusti erilaisten sateenvarjokaisitteiden, kuten kansakunnan kisitteen, kautta. Tut-
kimusartikkelin teoreettisena viitekehyksend toimii Yhdysvalloissa toimineen politiikan tutki-
muksen professorin Benedict Andersonin (1936-2015) teoria kansakunnista kuviteltuina yhtei-
soind. Anderson (2020) maidrittelee kansakunnan kasitteen kuviteltuna ja rajattuna poliittisena
yhteisoni. Kansakunta on kuviteltu, koska sen kaikki jasenet eivdt voi tuntea toisiansa, mutta
tastd huolimatta heidan valillddn vallitsee yhteenkuuluvuuden tunne. Kansakunnalla on silti
maantieteelliset rajansa. Andersonin mukaan kansakuntien analyysin pitad pureutua eri kansa-
kuntien kuvittelemisen tapoihin (emt., 39). Tutkimuskysymyksen ilmaisu "kansakunnan raken-
taminen” perustuu Andersonin teoriaan kuvitteellisen yhteison kuvittelusta.

Andersonin teorian ndkokulmasta tarkasteltuna asevelvollisuuden kautta kuvitellaan Suo-
mea ja suomalaisuutta ja siten rakennetaan kansakuntaa kuviteltuna yhteisona. Vaikka tdma ei
luonnollisestikaan ole koko totuus asevelvollisuuden olemassaolosta Suomessa tai muuallakaan,
aihetta kisittelevissd kansainvilisissd ja suomalaisissa tutkimuksissa korostuvat usein asevelvol-
lisuuden ldheiset suhteet kansallisuusaatteeseen sekd asevelvollisuuden merkitys kansakunnan
rakentajana (Joenniemi 2006; Laitinen 2005). Nationalismiteoreettinen ldhestymistapa aiheen
kasittelyyn on titen aiemman tutkimuksen valossa perusteltu valinta. Andersonin nakemykset
kansallisuusaatteen synnysté osuvat yhteen asevelvollisuuden historiallisen syntykaaren kanssa.
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Partha Chatterjee (1996, 216) esittadkin Andersonin teorian nousseen kaikkein vaikutusvaltai-
simmaksi nationalismin teoriaksi. Andersonin teorian suosiota voi selittda teorian iskevyydelld
ja laajalla sovellettavuudella. Kuvitellun yhteison kisitetta ei toisaalta aina kaytetd silld tavalla,
kuin mitd Anderson itse alun perin tarkoitti kdsitteelldan (Pakkasvirta 2019).

Kansakunnan tai kansallisen identiteetin késitteet ovat osoittautuneet hankaliksi maéri-
telld (Anderson 2020, 37-39; Pakkasvirta ja Saukkonen 2004). Osittain tdstd syystd sosiaali-
sen konstruktivismin paradigmalle perustuvat nikemykset kansakunnista alkoivatkin saada
1960-luvulta eteenpdin entistd suurempaa jalansijaa nationalismin tutkimuksessa (Smith 2003).
Andersonin madritelma kansakunnasta kuviteltuna yhteisond perustuu niin ikddn sosiaalisel-
le konstruktivismille. Anderson kuuluu nationalismin tutkimuksen moderniin koulukuntaan,
jossa nationalismia ldhestytdan modernin, teollisen ajan tuotteena. Muita tunnettuja modernis-
teja ovat filosofiantropologi Ernest Gellner seki historioitsija Eric Hobsbawm. Anderson tar-
kastelee erityisesti yhteisen ja laajalevikkeisen painetun sanan eli printtikapitalismin (Anderson
2020), Hobsbawm historianpolitiikan (Hobsbawm 1994; Hobsbawm ja Ranger 2013), ja Gellner
massojen koulutusjérjestelmien roolia kansallisen yhtendiskulttuurin luomisessa (Gellner 2006).
Modernisteja kuitenkin yhdistda heiddn tapansa lahestya nationalismia sosiaalisen konstrukti-
vismin viitekehyksen kautta (Berger ja Luckmann 1994).

My6s muilla nationalismin tutkijoilla kuin modernisteilla on samankaltaisia nakemyksid
kansakunnasta kuin Andersonilla (Nurmiainen 2020). Modernisteille vastakkaista nakemys-
td nationalismista edustaa etnosymbolismi. Tdmén koulukunnan tunnetuin tutkija Anthony
Smith (1991) esittdd nationalismin historialliset juuret jo esiteolliseen aikaan yltdvini, vaikka
myds Smithille kansakunta on modernistien tavoin paamaaritietoisen luomisprosessin tulos.

Nurmiaisen (2020) mukaan Andersonin teoria toimii parhaiten erdédnlaisena heuristisena
yleistulkintana, ja tissd mielessd Andersonin teoriaa kdytetddn myos tdssa tutkimusartikkelissa.
Mairitelméd kansakunnasta kuviteltuna yhteis6na tarjoaa ylatason ldhestymistavan asevelvolli-
suuteen ja auttaa yhdistdmaén asevelvollisuuden eri ulottuvuuksia toisiinsa. Monia asevelvol-
lisuuskeskustelun piirteitd, kuten maanpuolustustahtoa, voi ldhestyd Andersonin teorian kaut-
ta kuvitteellisen yhteison kuvitteluna, mutta toisaalta myos esimerkiksi sotilaallisen pelotteen
luomisena (Hakkinen 2020; Mearsheimer 2017). Andersonin teorian valintaa artikkelin viite-
kehykseksi puoltaa teorian vaikutusvaltaisuus nationalismin tutkimuksessa, usean asevelvolli-
suustutkijan jakama ndkemys asevelvollisuuden kansallisuusaatteellisista juurista sekd teorian
laaja-alainen sovellettavuus asevelvollisuuskeskustelun analysoimisessa.

TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMA

Helsingin Sanomien julkaisupainokset ovat saatavilla Pdivilehden arkistosta digitaalisessa muo-
dossa. Mielipidekirjoitusaineisto hankittiin vuonna 2019, ja koko aineiston aikahaarukka kisit-
tdd edeltdvat kymmenen vuotta, vuodet 2008-2018. Mielipidekirjoituksia etsittiin hakusanalla
“asevelvollisuus”, ja lopulta tutkimuskysymyksen vastaamiseen sopivaksi aineistoksi valikoitiin
157 mielipidekirjoitusta. Mielipidekirjoitukset rakentuvat vadjaamatta niukan pituutensa vuoksi
jonkin rajatun ndkokulman tai puheenvuoron ymparille.
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Mielipidekirjoitusten aikajanne kattaa asevelvollisuudesta kdytdvan keskustelun kannalta
kansallisesti ja kansainvilisesti merkittavid tapahtumia. 2000-luvun lopulla puhuttivat varus-
miespalveluksen keskeyttamiset, ja 2010-luvun alussa Ruotsin pditds luopua asevelvollisuu-
desta sekd asevelvollisuustydoryhmén raportin julkaisu syksyllda 2010. Puolustusvoimauudis-
tus (2012-2015) varuskuntien lakkauttamisineen, asevelvollisuuskriittinen Ohi on -kampanja
2013-2014, sekd vuonna 2014 ensimmadistéd kertaa puhjennut Ukrainan sota ovat havaittavissa
aineistossa. Aikajdnteen lopuilla aineistossa on lisdksi mukana keskustelut Jehovan todistajien
vapautuslaista ja Bank of Ideas -ajatushautomon kansalaispalvelusselonteosta. Edelld mainitut
tapahtumat puoltavat aineiston aikajdnnettd, ja vuosiin 2008-2018 sisaltyikin niin asevelvolli-
suuden sdilyttamiselle kuin lakkauttamiselle suosiollisia aikoja.

Teorialdhtoisessa sisdllonanalyysissa uusi tieto muodostuu teorian ja tutkimusaineiston véli-
sessd interaktiossa (Vilkka 2021, 114). Tutkimus ldhtee liikkeelle teoriasta ja palaa sithen uudes-
taan lopuksi, jonka jilkeen voidaan arvioida teorian saama tuki tutkimushavainnoista (Eskola ja
Suoranta 1998, 61). Andersonin teoria toimii sisdllonanalyysin teoreettisena apuvilineend seka
auttaa kytkemddn tutkimushavainnot laajempaan yhteiskunnalliseen ja tieteelliseen keskuste-
luun. Sisdllonanalyysi alkaa laadullisessa tutkimuksessa tyypillisesti aineiston tematisoinnilla
(Eskola ja Suoranta 1998, 127). Artikkelissa tematisoidaan mielipidekirjoitusaineisto kirjoittaja-
ryhmien mukaan. Alasuutarin (1994, 30) mukaan laadullinen analyysi kohdistuu kahdesta vai-
heesta: havaintojen pelkistdmisesta ja arvoituksen ratkaisemisesta. Analyysi etenee Andersonin
teorian avustamana, tutkimushavaintoja tekemalld seka pelkistamalld, ja palaamalla lopussa itse
teoreettiseen tutkimusongelmaan.

MIELIPIDEKIRJOITUSTEN KIRJOITTAJARYHMAT

Mielipidekirjoitusten kirjoittajat kategorisoitiin neljan eri kategorian, eli kansalaisten, poliitikko-
jen, ammattisotilaiden ja asiantuntijoiden, alle. Helsingin Sanomien julkaisemien mielipidekir-
joitusten kirjoittajaryhmét nakyvit alla olevassa taulukossa 1.

Taulukko 1. Helsingin Sanomien mielipidekirjoitusten kirjoittajaryhmat, tehdyt havainnot ja
luokittelukriteerit

Kirjoittajaryhma Havaintomddra | Prosentti Luokittelukriteeri

Kansalainen 112 713% Varusmies, elakeldinen, pelkalld nimella kirjoitettu kirjoitus

Asiantuntija 19 121% Asevelvollisuuden tutkija, asevelvollisuuteen liittyvan
kansalaisjarjeston puheenjohtaja

Ammattisotilas 16 10,2 % Sotilaskoulutettu, aktiivi tai evp-sotilas,
Puolustusvoimien dantd edustava

Poliitikko 10 6,4 % Kansanedustaja, ministeri

Yhteensa 157 100,00 %
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Kirjoittajaryhmien kategorisointi tapahtui pitkélti sen perusteella, miten itse kukin kirjoitta-
ja allekirjoittaa mielipidekirjoituksensa. Omalla nimelld ja erilaisilla titteleilld allekirjoitettuja
mielipidekirjoituksia voitiin sijoittaa suuremmalla varmuudella ammattisotilaiden, poliitik-
kojen tai asiantuntijoiden Kkirjoittajaryhmiin. Mielipidekirjoitusten luokittelu kansalaisten
mielipidekirjoituksiksi oli eniten tulkinnasta riippuvaista. Kansalaisten mielipidekirjoituksek-
si kategorisointi tapahtui padasiassa pelkélla omalla nimelld kirjoitetun mielipidekirjoituksen
perusteella. Kategorisointimenetelma ei silti ole aukoton ja sitd voi pitdd aineiston asettamana
rajoitteena. Taulukossa 1 ndkyy esimerkinomaisia luokittelukriteereja eri kirjoittajaryhmille.

Havaintoa eri kirjoittajaryhmien suuruusluokista voi pitad mielipidekirjoitusaineiston aset-
tamista luokitteluvaikeuksista huolimatta oikeansuuntaisina. Yli kaksi kolmasosaa eli suurin osa
mielipidekirjoituksista on kansalaisten kirjoittamia. Tdmén havainnon perusteella HS:n mieli-
pidekirjoitusaineistoa voi pitkélti pitdd kansalaiskeskustelun aineistona. Kansalaisten mielipi-
dekirjoituksia asevelvollisuudesta leimaa suurempi vapaus keskustella asevelvollisuudesta ver-
rattuna muiden Kkirjoittajaryhmien oletettuihin positioihin. Kansalaisten mielipidekirjoitukset
asevelvollisuudesta voivat olla ikdan kuin sammakkoperspektiivistd kirjoitettuja. Kansalaiset
eivdt usein kainostele asevelvollisuusjarjestelman tuomitsemista epétasa-arvoiseksi, siind missa
muiden kirjoittajaryhmien mielipidekirjoituksissa sukupuolten vilisen tasa-arvon nidkokulma
asevelvollisuuteen tuodaan usein kierrellen esille tai kokonaan viistetdan.

Vain kymmenen poliitikon kirjoittamaa mielipidekirjoitusta asevelvollisuudesta kymmenen
vuoden aikajinteelld on tutkimushavaintona yllattava, jota voi selittdd eri tavoin. Puolustuk-
sen jarjestdmisestd on aina Suomen historiassa vallinnut erimielisyyksié oikeisto- ja vasemmis-
topuolueiden vililld, vaikka itse asevelvollisuuden periaatetta ei olisi suuresti kyseenalaistettu
(Ahlback 2011; Nokkala 2016). Poliitikkojen asevelvollisuutta kisittelevien mielipidekirjoitus-
ten vahdistd maaraa voi tulkita osoituksena asevelvollisuuden ympirilla vallitsevasta poliittises-
ta konsensuksesta tai jopa keskustelun vaikeudesta Suomessa.

Ammattisotilaiden mielipidekirjoituksista useampi on vakinaisesta palveluksesta eronneiden
sotilaiden kirjoittamia. Néilld sotilailla on todennédkdisesti aktiivipalveluksessa olevia ammatti-
sotilaita suurempi vapaus kirjoittaa mielipidekirjoituksia. Ammattisotilaiden 16 mielipidekir-
joituksen madrad voi silti pitad vahaisena, silla suuri osa ammattisotilaista on ty6nsa puolesta
jatkuvasti tekemissé asevelvollisuusjdrjestelman kanssa. Puolustusvoimat kannattaa asevelvolli-
suutta, joten kriittinen keskustelu asevelvollisuudesta on aktiivipalveluksessa oleville ammatti-
sotilaille todennékdisesti hankalaa.

Ammattisotilaat ovat periaatteessa myos asevelvollisuuden asiantuntijoita, mutta asiantun-
tijoiden kirjoittajaryhmén mielipidekirjoitukset ovat padosin siviilien kirjoittamia. Asiantun-
tijoiden mielipidekirjoituksissa asiantuntijat lahestyvit asevelvollisuutta tyypillisesti oman
asiantuntijuutensa aihealueen kautta, kuten taloustieteilija taloudellisena kysymyksena tai so-
tilaslaakari sotilasldaketieteen kautta. Asiantuntijoiden asevelvollisuutta késittelevien mielipi-
dekirjoitusten havaintomairda nosti asevelvollisuuteen liittyvien kansalaisjarjestdjen luokit-
telu asevelvollisuuden asiantuntijoiksi. Aineistossa on esimerkiksi useampi mielipidekirjoitus
Aseistakieltdytyjaliitolta (AKL), jota voi pitdd aseistakieltdytyjien aseman asiantuntijana. Ai-
neiston l16yhdstd maarillisestd kuvailusta edetddn seuraavaksi yksityiskohtaisempaan, kvali-
tatiiviseen analyysiin. Nelja lainatuista mielipidekirjoituksista on kansalaisten kirjoittamia,
yksi ammattisotilaan, yksi ammattipoliitikon ja yksi asiantuntijan. Analysoitavat mielipide-
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kirjoitukset heijastavat taten karkeasti kirjoittajaryhmien maarallistd jakautumaa koko aineis-
tossa.

SOSIAALISIA NAKOKULMIA ASEVELVOLLISUUTEEN EDUSTAVIA
MIELIPIDEKIRJOITUKSIA

Mielipidekirjoitusten kvalitatiivisen analyysin kautta havainnollistetaan erilaisia poliittisesti va-
rittyneitd tapoja keskustella asevelvollisuudesta. Analyysi paljastaa poliittisia motiiveja kannat-
taa tai vastustaa asevelvollisuutta, jotka voivat vaihdella jopa saman kannatusleirin yllattdvan
suuresti. Kvalitatiivisesti analysoidut mielipidekirjoitukset pitdd ymmaértdd suhteessa toisiin-
sa, erddnlaisina vastapareina. Erilaisista sosiaalista, kuten yksilollisyyden tai yhteisollisyyden,
nikokulmista asevelvollisuutta tarkastelevat mielipidekirjoitukset eivdt ole yleensd tiukasti jul-
kaisuaikansa tapahtumiin sidottuja. Analysoivat mielipidekirjoitukset edustavatkin titen useita
asevelvollisuuskeskustelun pitkia historiallisia jatkuvuuksia.

Yksilénvapaus ja kansallinen yhteisollisyys

Suomen asevelvollisuutta kriittisesti yksilonvapauden ja kansainvilisyyden ndkokulmasta tar-
kasteleva, kansalaisten kategoriaan jaoteltu, Jaakko Saarisen mielipidekirjoitus julkaistiin Hel-
singin Sanomissa 22.8.2016 otsikolla "Asevelvollisuus ei tue yksilénvapautta”:

Valitettavasti Suomessa on vield nykypdivad, ettd noin 13 000 nuorta kahdesti vuodessa kul-
kee kasarmin portin lapi. Nuorilla ei ole muuta jirkevad vaihtoehtoa asepalvelukselle. Yli-
pitkd ja rangaistuksenomainen sekd leimaava siviilipalvelus ei houkuta. Totaalikieltaytyjid
rangaistaan kuin rikollista. Miehiin kohdistuu myds tiukka kelpoisuusvaatimus tdmén asian
suhteen.

Jos maanpuolustustahto on Suomessa korkealla, miksi asevelvollisuus on ylipddnsé ole-
massa? Muissa Euroopan maissa on vapaaehtoinen asepalvelus, jolla on saatu tavoiteltu re-
servimddrd. Miehid koskeva yleinen asevelvollisuus on vield voimassa Afrikan ja Aasian ke-
hitysmaissa seké entisen Neuvostoliiton valtioissa. Se on keskitetyn vallan omaavan valtion,
kuten kommunistisen jarjestelman, ominaisuus.

Lansimaisen valtion kulmakivi on yksilén valinnanvapaus. Kehitysmaat ponnistelevat
péaastadkseen eteenpdin. Myds Suomen tulee edistdd yksilonvapautta, silld lansimainen de-
mokratia on tuonut meille korkean elintason ja hyvinvointiyhteiskunnan - - (HS 22.8.2016.)

Helsingin Sanomien mielipidekirjoituksissa esiintyy kymmenen vuoden aikajanteestd huoli-
matta vain vahédn asevelvollisuutta yksilonvapauden nakokulmasta kritisoivia mielipidekirjoi-
tuksia. Yksilonvapaus oli esilld jo 1800-luvun asevelvollisuuskeskusteluissa liberaalien kriittise-
né asevelvollisuusargumenttina (Laitinen 2005, 46; Seitkari 1951). Edelld lainattu kansalaisen
kriittinen mielipidekirjoitus vastustaa asevelvollisuutta juuri yksilonvapauden perusteella.
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Kirjoittaja argumentoi Suomen olevan kansainvilisesti tarkasteltuna asevelvollisuuden suh-
teen omituisessa asemassa. Asevelvollisuus on hidnen mukaansa kehittymattomien maiden ins-
tituutio. Asevelvollisuuden kansainvilistd vertailua voi tarkastella myos siten, ettd vertailussa
artikuloidaan Suomea kansakuntana kansakuntien joukossa. Mielipidekirjoituksessa annetaan
ymmartad, ettei Suomen kaltaiselle linsimaalle ole luontevaa ylldpitda pakollista asevelvollisuutta,
koska ndin eivit tee muutkaan Euroopan maat. Argumentaatiosta voi tulkita erddnlaista historian
politiikkaa, joka on keskeinen viline kansakunnan rakentamisessa (Anderson 2020; Hobsbawm
ja Ranger 2013). Kirjoittaja argumentoi asevelvollisuuden “olevan vield” kdytossd Suomessa, en-
tisen Neuvostoliiton alueella sekd kehitysmaissa, jotka silti ponnistelevat paastdakseen eteenpéin.
Kirjoittaja toisin sanoen viittdd asevelvollisuuden edustavan kehittymatontd menneisyyttd. Useat
maat ovat pyrkineet ja pyrkivit eteenpidin kohti yksilon valinnanvapauden tulevaisuutta, pois
keskityn vallan valtiosta kohti demokraattista lansimaata ilman asevelvollisuutta. Mielipidekir-
joituksessa luodaan poliittisista motiiveista deterministinen asevelvollisuuden historiallinen kaa-
ri, jonka kehityksessd Suomi on jaanyt sille luontaisten kansakuntien viiteryhmésta jalkeen.

Yksilonvapaus on mielipidekirjoituksen argumentaatiossa tuonut hyvinvointia, joten ilmei-
sesti kirjoittaja uskoo elintason nousevan, jos asevelvollisuudesta luovutaan. Mielipidekirjoituk-
sessa valittyy klassinen liberalistinen nakemys yksilonvapaudesta taloudellisena toiminnan pe-
rusedellytyksend, joka koituu viime kddessa koko kansakunnan hyvinvoinniksi. Asevelvollisuus
ei kirjoittajan mielestd palvele yleistd hyvinvointia. Elokuussa 2016 julkaistussa mielipidekir-
joituksessa nousee lyhyesti todettuna klassisen liberalismin tyypillinen asevelvollisuuskritiikki
esille. Mielipidekirjoitusaineiston useassa muussa kirjoituksessa argumentoidaan painvastaises-
ti asevelvollisuuden edistdvin kansallista yhteisollisyyden tunnetta.

Helsingin Sanomat julkaisi 12.6.2018 erddn kansalaisen, lappeenrantalaisen Eero Ahosen
mielipidekirjoituksen otsikolla ”Varusmiespalvelus luo yhteisollisyytta”. Mielipidekirjoitukses-
sa lahestytddn asevelvollisuutta maahanmuuttajien kotouttamisen ndakokulmasta, mutta koko
mielipidekirjoitusta leimaa vahvasti kirjoittajan nakemys asevelvollisuudesta kansakunnan ra-
kentajana:

Julkisuudessa on puhuttu vdhdn varusmiespalveluksen suorittamisen merkityksestd kotou-
tumisessa ja sopeutumisessa yhteiskuntaan — — Rauhanneuvottelija Hussein al-Taeen koke-
mukset (HS 31.5.) varusmiespalvelusajoistaan tukevat omia havaintojani. Hin totesi jutussa
ndin: “Tuvassa minua ei katsottu taustani tai meriittien kautta, vaan sain seisoa rivissd mui-
den joukossa. Silloin tunsin olevani hyva ja ’kokonainen’.” Olen huomannut saman ilmién

useiden maahanmuuttajien tai toisen polven maahanmuuttajien sekd myos “rikkindisestd”

taustasta tulevien kantasuomalaisten nuorten suorittaessa kansalaisvelvollisuuttaan.

Mistd tdima johtuu? Varusmiespalvelusta aloitettaessa kaikki ovat samassa asemassa, eiké
kenenkdin taustalla tai syntyperélld ole merkitystd. Suurimmalle osalle opittavat asiat ovat
uusia, ja ldhtotaso opetettaviin asioihin on aika lailla sama. Kaikki aloittavat palveluksensa
niin sanotusti puhtaalta poydaltd: majoitutaan samoissa tiloissa, jaetaan yhteiset sosiaalitilat,
rasittavat fyysiset ja henkiset kokemukset, ilot ja surutkin, sekd pidetdan samanlaisia asus-
teita — -

Siellda ymmadrretddn myds armeijan merkitys puolustuksellisena elementtini — daritapauk-
sissa aseiden tuhovoima ja pahimmillaan sodan mielettomyys.
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Kaikki timi opettaa toimimaan yhdessd, lisdd yhteisollisyyden tuntoa, opettaa ymmarta-
madn fyysisen vakivallan mielettomyytta sekd yhdistdd ihmisié ja heidén ajatusmaailmaansa
nédiden kokemusten kautta. Ndma kokemukset ja kaikki yhdessa koettu synnyttavit parhaim-
millaan ldpi elamén kestévid ystavyyssuhteita ja yhteenkuuluvuuden tunteita.

Suomen armeijassa palveli sotiemme 1939-1945 aikana dariolosuhteissa ihmisié lukuisista
eri kansallisuuksista ja yhteiskuntaluokista seka etnisistd ryhmistd — saman lipun alla, toinen
toistaan tukien, heiddn taustansa vaikuttamatta toimintaan yhteisen asian puolesta — —

Viitén, ettd tunne yhteisollisyydestd, yhteisestd hyvista ja siitd, ettd on edes pieni osa yh-
teistd Suomea, karsii pois radikaaleja ajatuksia ja radikalismia. Edelld mainittuja tapoja so-
pivasti siviilielamédédn soveltamalla voidaan 16ytda toimivia kotouttamistapoja sekd edistda
yhteenkuuluvuuden tunnetta ja yhteistd hyvaa. (HS 12.6.2018.)

Mielipidekirjoituksen motiivina on ollut halu tuoda julkiseen keskusteluun se nakokulma ase-
velvollisuuteen, josta tarkasteltuna varusmiespalveluksen suorittaminen “kotouttaa ja sopeuttaa”
maahanmuuttajia yhteiskuntaan. Padhuomio on etnisissd vahemmistoissé, vaikka samanlainen
andersonilaisittain tulkittuna kansakuntaan liittymisen ilmid toistuu mielipidekirjoituksessa
my0s vaikeista oloista kotoisin olevien suomalaisnuorten keskuudessa. Asepalveluksen suorit-
taminen on mielipidekirjoituksen valossa erddnlainen kansalaisrituaali, jonka myota liitytdan
Suomen kansakuntaan.

Keskeisena ldahtokohtana varusmiespalveluksen yhteisollisyytta luovalle vaikutukselle pidetadn
mielipidekirjoituksessa palveluksen aloittamista samasta ldhtopisteestd ja “puhtaalta poydalta”. Yk-
siloiden toisistaan eroavat taustat ja syntyperit menettivat varusmiespalveluksessa merkityksensa,
vaikka niilldi muutoin voi olettaa olevan kansalaisia eriarvoiseen asemaan asettavia vaikutuksia.
Yhteisollisyyden synty perustuu kirjoittajan mielestd ennen kaikkea jaettuihin yhteisiin kokemuk-
siin, aina samoista asusteista ilon ja surun kokemuksiin. Parhaimmassa tapauksessa tdma luotu
toverillinen yhteisollisyys kestdd ldpi eldmén, eli varusmiespalveluksella on kirjoittajan mielestéd
muuta yhteiskunnallista eriarvoisuutta vihentdvid kauaskantoisia sosiaalisia vaikutuksia. Argu-
mentaatio vahvistaa Andersonin olettamusta kansakuntien jasenten vilisestd edes jonkinlaisesta
tasa-arvon tunteesta kaikesta muusta kansakunnan mahdollisesta eriarvoisuudesta huolimatta
(Anderson 2020, 41). Vaikka maahanmuuttaja toisin sanoen jiisi my6hemmin tyourallaan tavalli-
sen tyoldisen asemaan ja hdnen entinen palvelustoverinsa etenisi yhteiskunnalliseen eliittiin, olisi-
vat he silti edes varusmiespalveluksen osalta jakaneet tasa-arvoisesti timin yhteisen kokemuksen.

Mielipidekirjoituksessa ldhestytddn itse asepalveluksen suorittamista ldhestulkoon kansal-
lisromanttisesti, vaikka asepalvelus esitetddn toisaalta myds fyysisesti ja henkisesti raskaana
kokemuksena. Varusmiespalvelus kuvataan mielipidekirjoituksessa erddnlaisena sodan ja véki-
vallan mielettomyyden opettavana kokemuksena, joka karsii “radikalismia” Vaikka mielipide-
kirjoittaja ladhestulkoon ihannoi varusmiespalvelusta jaettuna yhteisend kokemuksena, hdnen
ei voi tulkita ihannoivan itse sodankéyntii ja fyysisen vakivallan kayttoa. Jaettu yhteisollisyys
vahentdd mielipidekirjoituksen argumentaatiossa radikalismia, eli vahemmistojen liittyminen
kansakuntaan ikdan kuin hdivyttda maahanmuuttajien potentiaalista osattomuutta ja valmiut-
ta vakivallan kayttoon. Kirjoittaja véittda armeijan olevan puolustusta varten, mutta armeijan
aseellinen kansalaiskasvatus edistda kirjoittajan mielestd ja jopa hieman paradoksaalisesti rau-
haa ja vdkivallattomuutta.
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Mielipidekirjoituksessa haetaan myds historiallisista narratiiveista tukea omalla argumentaa-
tiolla, miten vditetysti jo toisessa maailmansodassa Suomen armeijassa taisteli eri kansallisuuk-
sista ja yhteiskuntaluokista kotoisin olevia sotilaita saman yhteisen asian puolesta. Kirjoittaja
tulkitsee historiaa toisin sanoen poliittisten motiivien kautta, mikd on keskeistd kansakunnan
rakentamisessa (Anderson 2020; Hobsbawm 1994). Argumentaatiossa on toisaalta havaittavissa
andersonilaista kuolleiden "puolesta” puhumista (Anderson 2020, 271). Kirjoittaja argumentoi
sodassa palvelleiden eri vihemmistdjen toimineen tietylla tavalla "yhteisen asian puolesta” riip-
pumatta siitd, toimivatko nama yksilot todellisuudessa sota-aikana juuri kirjoittajan esittdmista
motiiveista. Yksiloiden nostaminen sotasankareiksi ja kaatuneiden tekojen esittdminen uhrau-
tumisena kansakunnan puolesta on monesti ollut osa poliittisen eliitin ajamaa kansakunnan
rakennus -projektia, eivitka yksilot ole vélttamatta ollenkaan pitdneet itseddn uhrautuvina san-
kareina (Anderson 2020, 270-271; Scheipers 2014).

Varusmiespalveluksen suorittaminen on myds seksuaalivahemmisto6n kuuluville keino saa-
da sosiaalista hyviksyntéa ja osoittaa kelpoisuuttaan muille heteroseksuaaleille (Lindqvist 2017,
76-77). 1800-luvun maailmassa asepalvelus oli juutalaisille yksi keino nostattaa kansalaisstatus-
taan ja liittyd yhteiskuntaan (Frevert 2001, 96). Myds asevelvollisuustydryhmén raportissa 2010
todettiin varusmiespalveluksen edistivan omalta osaltaan maahanmuuttajien kotouttamista
(Puolustusministerio 2010, 125). Maahanmuuttajille, kuten erilaisille vahemmistdille kautta ai-
kojen, asepalveluksen suorittaminen on ollut andersonilaisittain tulkittuna osa kansakunnan
jasenyyteen kasvua. Anderson (2020, 111) puhuu kansakuntapiratismista, eli miké tahansa val-
tio voi vapaasta kopioida toisiltaan kansakunnallisuuden rakentamisen elementtejd. Asevelvol-
lisuuden merkitys kansakunnan kuvittelijana on lyhyesti todettuna hyvin muuntautumiskykyi-
nen tai pikemminkin helposti muunneltavissa oleva ilmio.

Mielipidekirjoitus varusmiespalveluksesta yhteisollisyyden luojana vahvistaa monella tapaa
Andersonin teorian olettamuksia kansakunnasta kuviteltuna yhteisond. Andersonia ja saman-
henkisid muita sosiaaliselle konstruktivismille rakentuvia nationalismin tutkijoita yhdistdd ni-
menomaan nikemys kansakuntaan jasenyyteen kasvamisesta, siind missd aiemmat nationalis-
min koulukunnat ldhestyivdt kansakunnan jasenyyttd etnisen syntyperan kautta (Smith 2003).
Analysoitu mielipidekirjoitus vahvistaa nimenomaan juuri sosiaaliselle konstruktivismille pe-
rustuvia nakemyksid kansakunnan jdsenyydestd ja sithen liittymisestd — tdssd tapauksessa va-
rusmiespalveluksen suorittamisen kautta. Useassa muussa aineiston mielipidekirjoituksessa
toisaalta kyseenalaistetaan suorasti tai epdsuorasti asevelvollisuuden merkitys kansakunnan
rakentajana.

Sukupuolten vilinen tasa-arvo

Mielipidekirjoitusaineistossa on suuri midrd vain miehid koskevaa asevelvollisuutta epitasa-
arvoisena kritisoivia mielipidekirjoituksia. Tasa-arvon toteutumiseen liittyvit asevelvollisuuden
korjaamisehdotukset jddvit toisaalta usein uupumaan. Helsingin Sanomat julkaisi vain miehia
koskevaa asevelvollisuutta kriittisesti tarkasteltavan kansalaisen, turkulaisen Jouko Heynon
mielipidekirjoituksen 27.6.2011 otsikolla "Naisten asevelvollisuudelle ei ole fyysisid esteitd”:
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Joel Juusola kirjoitti (HS Mielipide 23.6.) naisten asevelvollisuudesta mielenkiintoisesti. Kir-
joituksesta puuttuivat kuitenkin sekd aiheen historiallinen perspektiivi ettd kasitys armeijan
ja sodankdynnin luonteesta. On toki totta, ettd tilastollisesti keskivertonainen on fyysisesti
heikompi kuin keskivertomies — — My0s historian opetukset ovat unohtuneet — naisten epéa-
minen aseiden kdytostd kun on ennen kaikkea kulttuurinen ja rauhanajan sisapoliittinen il-
mi6. Armeijassa laheskddn kaikki eivét suinkaan hoida rintaman taistelutehtavia. Antiikin
skyyttien hauta-aineistosta noin 35 prosenttia asehaudoista on tunnistettu naishaudoiksi ja
miesten haudoiksi noin puolet. Loput ovat avoimia. Omasta historiastamme voimme muis-
taa, ettd jatkosodassa Suomen armeijan kokoonpanossa oli noin 180000 naista, heitd vain
kutsuttiin lotiksi — — Naisten pakolliselle asevelvollisuudelle ei ole fyysista estettd. Esteet ovat
poliittisia ja kulttuurisidonnaisia. Voidaan kysyad, miksi perustuslain velvoite isinmaan puo-
lustamisesta ei koskisi naisia. Onko meilld vallannut alaa malli miehesté naisen puolustajana?
Mitd sitten, jos mies epdonnistuu tehtdvassdan? Onko nainen vapaata riistaa, niin kuin mo-
nessa maassa ja sodassa tuntuu olevan?

Jouko Heyno filosofian maisteri, reservin luutnantti (HS 27.6.2011.)

Kirjoittaja kritisoi aiemmin julkaistua mielipidekirjoitusta historiallisen perspektiivin puut-
teesta ja hakee vastaavasti historiallisista tapahtumista tukea omalle argumentaatiolleen. Mieli-
pidekirjoitus antaa ymmartdi, ettd jatkosodan aikaiset naiset Suomen armeijassa olivat puolus-
tuksellisesti tdrkeitd, ja ettd ilmaisu “lotta” on erddnlainen kiertoilmaisu heidén sotilaalliselle
hyodyllensa. Lisédksi jo antiikin maailmassa oli kirjoittajan mukaan naissotilaita. Argumentaati-
ossa toistuu joka tapauksessa kansakunnan rakentamisessa tyypillinen historian poliittisia tar-
koitusperié palveleva tulkintatapa (Anderson 2020; Hobsbawm 1994).

Andersonin teoriaa ja nationalismin tutkimuskirjallisuutta on kritisoitu siitd, etteivat ne huo-
mioi sukupuolen merkitystd kansakunnan rakentamisessa (Gordon ym. 2002; Jokinen 2019).
Téama asettaa Andersonin teorialle heikkouden, joka korostuu edelld lainatun mielipidekir-
joituksen tulkitsemisessa. Itse asevelvollisuuden tutkijat ovat toisaalta korostaneet asevelvol-
lisuuden merkitystd miesten ja naisten vilisen hierarkkisen suhteen vahvistajana sekd timdn
kytkeytymistd kansallisuusaatteeseen (Ahlbdck 2011; Frevert 2001). Kirjoittajan argumentaa-
tiossa ei ole olemassa sotilaallisia esteitd naisten asevelvollisuudelle. Esteet ovat poliittisia seka
kulttuurisidonnaisia, ja titen perustuvat ajatukseen miehestd naisen suojeluhahmona. Smith
(1991) luonnehtii kansakuntaa perheeksi. Maanpuolustuksen sukupuolittunutta tyonjakoa Suo-
men historiassa on myds samanhenkisesti kuvattu “maanpuolustusperheen” kasitteen avulla
(Nevala-Nurmi 2012). Kirjoittaja toisin sanoen kritisoi perinteistd, nationalistisesti latautunutta
maanpuolustuksen tyonjakoa, jossa aseet ovat miesten velvollisuus ja naiset toimivat miesten
tukihenkil6ina.

Asevelvollisuuden on korostettu olevan erddnlainen kurkistusikkuna kansalliseen identiteet-
tiin (Laitinen 2005; Leander 2006). Samanlainen konstellaatio toistuu myds lainatussa mielen-
kirjoituksessa; kuinka maanpuolustuksen sukupuolittunut tyonjako kytkeytyy viime kadessd
laajempaan kansalliseen ymmaérrykseen miesten ja naisten vilisestd suhteesta. Asetelmaa vah-
vistaa kirjoittajan esille nostama Suomen perustuslaki. Kirjoittaja argumentoi naisen keino-
tekoisesti luodun heikkouden olevan jopa naistensa itsensd kannalta vaarallinen asema, silld
naisten asema on miesten mahdollisten epdonnistumisten edesséd hyvin haavoittuvainen.
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Kirjoituksen laatinut kansalainen haluaisi todennédkdisesti tehdé naisetkin asevelvollisiksi tai
ylipadtansa velvollisiksi osallistumaan jollain tavalla maanpuolustukseen, vaikka hdnen kantan-
sa ei kédy kirjoituksessa selkedsti esille. Kirjoittajan esittdmén kritiikin voi kddnteisesti tulkita
siten, ettd myos kirjoittaja itse haluaisi "poliittisista ja kulttuurisidonnaisista syistd” laajentaa
asevelvollisuuden naisiin. Naisten asevelvollisuus toimisi hdnelle erddnlaisena keinona kuvitella
tasa-arvoista Suomen kuvitteellista yhteis64, siind missd vain miesten asevelvollisuus kuvittelee
sukupuolittunutta kansakuntaa.

ASEVELVOLLISUUTTA AJANKOHTAISTEN TAPAHTUMIEN VALOSSA
LAHESTYVIA MIELIPIDEKIRJOITUKSIA

Edelld kisitellyt mielipidekirjoitukset ldhestyvit asevelvollisuutta sellaisista sosiaalisista ndko-
kulmista, jotka ovat olleet Suomen ja muidenkin maiden asevelvollisuuskeskusteluissa relevant-
teja jo pitkddn, jopa 1800-luvun maailmasta ldhtien. Kisiteltyjen mielipidekirjoitusten argu-
mentaatio ei ole toisin sanoen tiukasti julkaisuaikansa tapahtumiin sidottua, mutta analyysin
seuraavissa mielipidekirjoituksissa reagoitiin myds julkaisuaikansa tapahtumiin.

Turvallisuuspoliittisia ndkékulmia

Helsingin Sanomat julkaisi 28.6.2013 Maavoimien tiedotuspéallikon, Sakari Laurialan kirjoi-
tuksen ”Valikoiva asevelvollisuus johtaisi puolustuskyvyn rapistumiseen”

Julkisuudessa on kayty viime pdivind keskustelua yleisestd asevelvollisuudesta. Kirjoituksissa
esitetty valikoiva asevelvollisuus johtaisi todennédkdisesti asevelvollisuudesta luopumiseen ja
ammattiarmeijaan eurooppalaisten kokemusten mukaan. Tamé johtaisi valtion puolustus-
menojen merkittavaan kasvuun, jonka liséksi olisi arvioitava kysymysta koko maan puolus-
tamisesta. Mitd neljan kuukauden palvelusaikamalliin tulee, sotakelpoista ja uskottavaa jouk-
koa ei siind ajassa kouluteta. Se mahdollistaa vain yksittdisten sotilaiden peruskoulutuksen, ei
joukon kouluttamista. Jos Suomi siirtyisi niin kutsuttuun valmiusreservimalliin, romuttuisi
puolustuskyky. Asevelvollisuutta tai armeijaa ei voi "varastoida™ se joko on tai ei ole. Jos sitd
ei ole, ei ole valtion perustehtdviin kuuluvaa puolustuskykya. Perinteisen suursodan uhka voi
olla ohi. Se ei kuitenkaan merkitse sotilaallisen uhkan véistymisti. Vaikka uhka ei ole viliton,
ei sitd voida sulkea kokonaan pois. Sotilaallinen voimankaytt6 vain muuttaa muotoaan, josta
esimerkkind on Euroopan ja naapureittemme lahihistoria.

Lisdksi jopa lyhyen aikavilin maailmanpoliittisen kehityskulun ennustaminen on mah-
dotonta — — Ennustan, ettd yhd useampi valtio haikailee yleisen asevelvollisuusjarjestelman
perddn jo muutaman vuoden kuluessa. Lisdksi toistuvasti kuulee, kuinka ammattiarmei-
jat kehuvat rauhanturvatehtdvissd olevia joukkojamme ja ihmettelevat siitd, miten ylei-
nen asevelvollisuusjirjestelmad voi tuottaa niin korkeatasoista osaamista. Samalla kuulee
usein haijkean neuvon, ettd meiddn ei tulisi koskaan luopua jarjestelmastimme. Yleinen
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asevelvollisuus vastaa moderneihin uhkakuviin ja toimintaymparistoon parhaalla tavalla.
Jarjestelmdn kehittymisestd ja modernisoitumisesta esimerkkind on maavoimien uudistet-
tu taistelutapa, joka perustuu pienempiin, tulivoimaisempiin ja liikkuvampiin joukkoihin.
Mita Ruotsin ja Tanskan esimerkkeihin tulee, Tanska nojaa puolustuksessaan Natoon, ja
lukuisat ruotsalaiset haikaillevat jo yleisen asevelvollisuuden perdan. Lisaksi kumpikaan
maa ei ole geopoliittisesti Euroopan unionin itdisimmalld ulkorajalla. Vertauksen suunta
on siis vaard. Maavoimien tiedotuspaallikko. (HS 28.6.2013.)

Maavoimien tiedostuspaillikon, eli todenndkoisesti korkea-arvoisen ammattisotilaan mieli-
pidekirjoituksessa kiteytyvit tyypillisimmét ammattisotilaiden asevelvollisuutta puolustavat ar-
gumentit. Argumentaatiossa niin sanottu valikoiva asevelvollisuus on vain ensimmadinen askel
kohti asevelvollisuuden lakkauttamista sekd kansantaloudellisesti kallista ja koko maan puo-
lustukseen riittdmatontd ammattiarmeijaa. Lyhennetty palvelusaika saati niin sanottu valmius-
reservimalli eivit ole myoskédn sotilaallisesti toimivia ratkaisuja. Kirjoituksessa ammutaan paa-
maddrétietoisesti asevelvollisuuskeskustelun eri vaihtoehtoja alas ja esitetddn nykyisenkaltainen
asevelvollisuus kutakuinkin Suomen ainoana vaihtoehtona.

Tiedotuspéallikkd myontdd maailmansotien kaltaisten suursotien uhkan viistyneen, eikd
Suomeen kohdistu vilitontd uhkaa. Tulevaisuuden ennustaminen on silti vaikeaa, ja sotilaal-
lisen voiman kdyttdminen sen muuttuneessa muodossaan on aina mahdollista. Kirjoituksessa
asennoidutaan tulevaisuuteen erddnlaisella varovaisuusperiaatteella. Maailmanpoliittinen tilan-
ne voi muuttua nopeastikin jannittyneeksi, joten puolustuskykyé on pidettava ylla. Epéilemét-
td kesdlla 2013 maailman tila on voinut ndyttaytya sotilaallisten jannitteiden osalta verrattain
rauhallisena, mika selittdisi kdytettya argumentaatiota. Paradoksaalisesti tiedotuspaéllikon na-
kemykset tulevaisuudesta osuivat silti oikeaan, silld seuraavana vuonna 2014 Vendjd miehitti
Krimin niemimaan ja Ruotsi sittemmin osittain palautti asevelvollisuusjarjestelmansa.

Sotilaille tyypilliseen tapaan tiedotuspaallikké argumentoi suomalaisen asevelvollisuusjérjes-
telmédn tuottavan korkeatasoisia joukkoja kansallisiin ja kansainvilisiin tehtéviin. Suomalainen
asevelvollisuusarmeija on hdnelle moderni, aikansa tapahtumia seuraava, ketterd ja suoritus-
kykyinen. Argumentaatiossa on havaittavissa suomalaisen asevelvollisuusarmeijan niin sanottua
ammattilaistumista, joka tarkoittaa pienempéa kokoa ja parempaa suorituskykya. Kirjoituksessa
vertaillaan Suomen asevelvollisuutta Ruotsin ja Tanskan tapaan jarjestdd puolustus ja sitd kautta
annetaan ymmadrtad Suomen olevan suhteessa ndihin maihin vertailukelvoton. Tanska nojautuu
Natoon, Ruotsi katuu asevelvollisuudesta luopumista eivitkd kumpikaan kyseisista maista ole
Suomen tavoin geopoliittisesti kdytinndssd ottaen Vendjdn vieressd. Tiedotuspédllikon kansain-
ti Suomen kansakunnan kuvitteluun osaksi muiden kuviteltujen kansakuntien joukkoa.

Maavoimien tiedotuspdillikko kokoaa tiiviisti yhteen Puolustusvoimien tyypilliset argu-
mentit nykyisenkaltaisen asevelvollisuuden sdilyttamiseksi, eli asevelvollisuuden sotilaallisen
tehokkuuden, taloudelliset resurssit, sotilaallisen uhkan mahdollisuuden seké geopoliittiset ja
strategiset syyt. Muihin analysoituihin mielipidekirjoituksiin verrattuna mielipidekirjoituksessa
asevelvollisuuden sdilyttdmistd ei perustella kansakunnan rakentamisella eikd kansalaiskasva-
tuksella. Kirjoituksen argumentaatio on samalla osoitus siitd, ettei Andersonin teorialla voida
selittaa kaikkia poliittisia perusteluita asevelvollisuuden siilyttamiseksi.
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Vuonna 2014, jolloin Ukrainan sota kirjistyi ensimmadistd kertaa Euroopassa, julkaistiin usei-
ta asevelvollisuutta puolustavia mielipidekirjoituksia. Ukrainan sota ndkyi myds mielipidekir-
joitusaineistossa Suomen Nato-jdsenyyttd kannattavien kirjoitusten méiran kasvuna. Joissain
mielipidekirjoituksissa oltiin huolissaan Ukrainan sodan muutosvaikutuksista Suomen ulko-,
puolustus- ja turvallisuuspolitiikan pitkdn linjan jatkuvuuteen. Yksi ndistd oli asiantuntijaksi
luokiteltavan Suomen vapaaehtoisten maanpuolustusjdrjestdjen kattojarjeston Maanpuolustus-
koulutusyhdistyksen (MPK) puheenjohtajan, keskustataustaisen poliitikon Juha Korkeaojan
5.10.2014 Helsingin Sanomissa julkaistu kirjoitus “Puolustuksen peruspilareita ei ole viisasta
horjuttaa™:

Ukrainan kriisi on ymmarrettavasti aktivoinut Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikas-
ta kdytavad keskustelua — — Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan kolme peruskivea
ovat yleinen asevelvollisuus, alueellinen puolustus ja sotilaallinen liittoutumattomuus. Olisi
sinisilmdistd kuvitella, ettd voisimme muuttaa yhtd niistd peruspilareista ilman vaikutuksia
muihin - - Suomen Nato-jasenyydelld olisi syvillisid vaikutuksia niin yleiseen asevelvol-
lisuuteen kuin alueelliseen puolustukseenkin. Nato-jdsenyys murentaisi yleisen asevelvolli-
suuden perustan nopeassa tahdissa - -

Nato-jdsenyys merkitsisi Puolustusvoimille velvollisuutta osallistua Suomen puolustami-
sen lisdksi myds muiden Naton jisenmaiden puolustamiseen. Ajatus, ettd Naton jasenmaa
Suomen reservildispohjainen armeija puolustaisi Suomea yhdessd muiden kanssa, mutta ei
osallistuisi muiden maiden puolustamiseen, on mahdoton. Toisaalta on mahdotonta uskoa,
ettd yleinen asevelvollisuus olisi nykyiselld tavalla laajasti kansalaisten hyviksyttavissd, jos
velvollisuutena olisi osallistua muiden, ehkd kaukanakin olevien maiden puolustamiseen.
Kehitys johtaisi vddjadmaittd yleisen asevelvollisuuden legitimiteetin murenemiseen, siirty-
miseen vapaachtoiseen jarjestelmdin ja lyhyessd ajassa maanpuolustuksen ulkoistamiseen,
siirtymiseen ammattiarmeijaan Ruotsin kehityskulun mukaisesti. Yhteiskunnassa, jossa ko-
rostetaan yksilon oikeuksia velvollisuuksien jaddessa taka-alalle, kuvattu kehitys olisi nopeaa.
(HS 5.10.2014.)

MPK:n puheenjohtajan mielipidekirjoituksessa 2014 toistuvat kolme tematiikkaa - asevelvol-
lisuus, alueellinen puolustus ja sotilaallinen liittoutumattomuus - jotka han linkittdd voimak-
kaasti toisiinsa. Kirjoituksen julkaisuvuonna 2014 kiihtynyt Ukrainan sota nakyy kirjoituksessa
siten, ettd kirjoittaja pelkda tilannetta kdytettavan hyviksi jo pitkddn vallinneen Suomen ulko- ja
turvallisuuspoliittisen linjan horjuttamiseksi. Puheenjohtaja ldhestyy mielipidekirjoituksessaan
asevelvollisuutta osana Suomen laajempaa ulko- ja turvallisuuspoliittista kontekstia. Samaisen
lahestymistavan voi myos tulkita siten, ettd asevelvollisuus on hdnelle muutakin kuin vain véline
kouluttaa sodan ajan joukot. Mielipidekirjoitus vahvistaa kansakunnan rakentamiseen liittyvid
olettamuksia, kuten ajatusta asevelvollisuudesta yksilon velvollisuutena omaa kansallisvaltiota
kohtaan.

MPK:n puheenjohtajan mielipidekirjoituksessa on keskeisintd usko siihen, etteivdt Nato-
jasenyys ja asevelvollisuus ole yhteensovitettavissa. Kirjoittaja luo vastakkainasettelua Nato-
jasenyyden ja asevelvollisuuden vilille. Mikéli Suomi liittyisi Natoon, johtaisi tima kehitys kir-
joittajan mielestd asevelvollisuudesta luopumiseen. Saman logiikan perusteella voi olettaa, ettd
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asevelvollisuudesta luopuminen johtaisi vastavuoroisesti Nato-jasenyyteen, vaikka kirjoittaja ei
mielipidekirjoituksessaan suoraan totea néin. Kirjoittaja vaikuttaa olevan oikeastaan enemmaén
huolissaan Nato-haaveiden voimistumisesta Ukrainan sodan seurauksena kuin varsinaisesti
asevelvollisuuden jatkuvuudesta. Sotilasliittoihin kuulumattomuus ja asevelvollisuus ovat kui-
tenkin hénelle ldheisessa yhteydessé toisiinsa, joten koettu uhka Nato-jasenyydestd on myds
uhka asevelvollisuudelle.

Mielipidekirjoituksessa argumentoidaan asevelvollisuuden olevan vahvasti kiinni nimen-
omaan kansallisessa puolustuksessa siind missd Nato-jdsenyys tarkoittaa ikdan kuin suomalais-
ten puolustusvelvoitteiden kansainvilistymistd. Asevelvollisuus voi toisin sanoen toimia kan-
salaisvelvoitteena vain velvoitteena Suomen kansallisvaltiota kohtaan, mutta velvoite muiden
maiden puolustamiseen johtaa argumentaatiossa nopeasti asevelvollisuuden legitimiteetin ro-
mahtamiseen. Andersonin teoriassa kuvitellulla yhteisolla on olemassa rajat, joiden takana on
muita kansakuntia, eivitkd vannoutuneimmatkaan nationalistit kuvittele koko ihmiskunnan
liittyvan heiddn kansakuntaansa (Anderson 2020, 40). MPK:n puheenjohtajan argumentaa-
tiossa ja Andersonin teorian valossa Nato-jasenyys heikentdd Suomen kuviteltua yhteiso4, kos-
ka Suomen asevoimien ja asevelvollisten puolustamisvelvoitteet venyisivét yli oman kuvitellun
yhteison rajojen, aina muiden kaukaisten kansakuntien luokse. Tédssd mielipidekirjoituksessa
eikd niin ikddn Andersonin teoriassa oleteta, ettd koko muu ihmiskunta tai muun Nato -yhtei-
son jasenet voisivat liittyd Suomen kansakuntaan, saati painvastoin.

Asevelvollisuuden perusta on kirjoituksen valossa kansallisessa yhteisollisyydessa, jota uh-
kaavat yksilokeskeinen kansainvilisyys. Jos Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan kansalli-
nen yhtendisyys Nato-jisenyyden my6td murtuu, johtaa tdma kirjoittajan mielestd erddnlaisen
porttiteorian kaltaiseen asevelvollisuuden lakkauttamiskehitykseen. MPK:n puheenjohtaja pe-
lottelee Ruotsin tielld porttiteoriansa uskottavuuden vahvistamiseksi. Suomen asevelvollisuu-
den kansainvilinen vertailu tapahtuu yksittdisistd maista useimmiten juuri Ruotsiin verrattuna.
Asevelvollisuus nédyttaytyy mielipidekirjoituksessa erddnlaisena kansallisten ja kansainvilisten
aaltojen ristiaallokkona.

Puolustuksen kehittdminen on erittdin pitkdn aikavilin toimintaa (Raitasalo 2018, 70). Visu-
rin (2016, 480) mukaan edes Neuvostoliiton hajoaminen ja Suomen liittyminen EU:n jdseneksi
eivit muuttaneet Suomen puolustuksen perusteita. MPK:n puheenjohtajan mielipidekirjoituk-
sen voi myos tulkita siten, ettd vain suuremman luokan tapahtumat Euroopassa, kuten Ukrainan
sota, voivat johtaa kyseenalaistavaankin julkiseen keskusteluun Suomen ulko- ja turvallisuus-
politiikan peruslinjoista. Silti Suomi ei vield vuonna 2014 ottanut padmédritietoista suuntaa
kohti Nato-jdsenyyttd kohti, mutta kriittinen asevelvollisuuskeskustelu vaimeni mielipidekirjoi-
tusaineistossa sotaa seuranneina valittdmind vuosina. Tédtd alemmin samana ja edellisend vuon-
na oli kdynnissd asevelvollisuuskriittinen kansalaisaloite, niin sanottu Ohi on -kampanja, johon
myos reagoitiin Helsingin Sanomien mielipidekirjoituspalstalla.

Uudistamisen visioita

Eraan kansalaisen, reserviupseeri Paul Tiililan mielikirjoitus uudesta kansalaisvelvollisuudesta jul-
kaistiin Helsingin Sanomissa 8.10.2013 nimelld "Asevelvollisuudesta uusi kansalaisvelvollisuus™:
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Kansalaisaloitteen mukaan Suomesta olisi lopetettava yleinen asevelvollisuus. Niin tuskin
kdy, mutta asiaa olisi syytd tutkia. Mielestdni asevelvollisuus olisi laajennettava yleiseksi kan-
salaisvelvollisuudeksi, jolloin siitd tulisi myds tasa-arvoinen.

Kutsunnoissa koko ikdluokka jaettaisiin kolmeen osaan. Ensimmaiinen ryhmd suorittaisi
nykyisen kaltaisen asevelvollisuuden modernisoituna versiona. Toinen ryhmé koulutettai-
siin erilaisiin pelastus- ja etsintdtehtéviin - siviilipalvelusmiehet palvelisivat tdssd joukossa.
Kolmantena ryhmani olisivat kieltaytyjét, joiden tehtévit olisivat siivous- ja keittiopalvelussa.

Kaikki majoitettaisiin kasarmeihin, joissa sisdpalveluohjesddnto, aikaiset herdtykset ja fyy-
sisen kunnon kohottaminen kuuluisivat kaikkien ohjelmaan. Nyt kun varuskuntia lakkaute-
taan, tyhjenevien kasarmien ongelma poistuisi.

Kansalaisvelvollisuuden pari ensimmadistd viikkoa kéytettdisiin yleiseen sopeutumiseen
sekd armeijan sddntdjen ja kdytostapojen opetteluun. Tamén sopeutumisjakson jéilkeen al-
kaisi kullekin ryhmaille oma koulutuksensa. Asevelvollisten ryhma saisi erittdin kovan ja hy-
van koulutuksen, joka olisi verrattavissa esimerkiksi Suomen sissijoukkoihin ja Yhdysvaltain
merijalkavakeen. Lisaksi olisi erillinen kyber-osasto.

Minusta timé kansalaisvelvollisuus on huomionarvoinen vaihtoehto. Kun palvelus suo-
ritettaisiin padsdantoisesti heti koulun jalkeen, se ei haittaisi kenenkddn opintoja ja antai-
si monille tarpeellisen vélivuoden ajan harkita ratkaisujaan. Kun parhaillaan suunnitellaan
myos koulun alkamisidn alentamista, timd uudistus sopisi hyvin juuri nyt tehtaviksi. (HS
8.10.2013.)

Syyskuussa 2013 kdynnistyi kansalaisaloite asevelvollisuuden lakkauttamiseksi, eli niin sanottu
Ohi on -kampanja. Kampanja jii kauas vaaditusta 50 tuhannen allekirjoituksen méarastd, mutta
sai silti aikaan julkista keskustelua asevelvollisuudesta. Kansalaisen lokakuussa 2013 julkaistu
mielipidekirjoitus on niin ikddn vahvistus tille lisadntyneelle julkiselle keskustelulle asevelvol-
lisuudesta. Mielipidekirjoituksessa esitetddn asevelvollisuuden laajentamista yleiseksi myos
naisia koskevaksi kansalaisvelvollisuudeksi — erddnlaisena vaihtoehtona Ohi on -kampanjan
tavoitteelle. Kirjoittaja perustelee kansalaispalveluksen luomista tasa-arvon liséksi kansalaiskas-
vatuksella seka kansalaisvelvollisuuden kyvylld vastata moninaisiin turvallisuusuhkiin.

Visioidussa kansalaispalveluksessa asepalveluksen suorittaa todennékdisesti vain ikdluokan
parhaimmisto, ja koulutuksen laatu olisi korkea. Sotilaalliseen koulutukseen laskettaisiin mu-
kaan myos kyberosasto. Kansalaispalveluksessa sotilaallinen koulutus olisi toisin sanoen entistd
ammattilaisempaa. Pelastus- ja etsintdtehtdvien koulutusryhma olisi luultavammin nykyisen si-
viilipalveluksen ja puolustusvoimien virka-aputehtdvien yhdistelma. Nykyisen asevelvollisuus-
jarjestelman siviilipalvelusmiehet palvelisivat tassd ryhmassé. Ilmaisu “tasséd joukossa” antaa silti
ymmartad, ettd tdma palvelusryhma olisi lukumaaréltaan suurempi kuin vain pelkét nykyiset
siviilipalvelusvelvolliset.

Siivous- ja keittidpalvelu jda niin sanottujen kieltdytyjien osaksi. Kieltaytyjilld kirjoittaja viittaa
todennikdisestinithin miehiinjanaisiin, jotkakieltaytyvatkahdestamuusta palvelusvaihtoehdosta.
Historiallisesti maanpuolustuksen tyonjako tapahtui nationalistisen "maanpuolustusperhe”-ajat-
telun kautta, jossa aseet kuuluivat perheenisille ja heidan pojilleen sekd miessotilaiden huolto
perheendidille ja tyttérille (Nevala-Nurmi 2012). Palveluksesta kieltdytyvien asema siivous- ja
keittiopalvelussa ei toisin sanoen tdysin edusta perinteistd maanpuolustuksen tyonjakoa, silld
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siivous- ja keittiopalveluun ei maardydytd sukupuolen vaan palveluksesta kieltdytymisen perus-
teella. Siivous- ja keittiopalvelun voi toisaalta tulkita myos kieltaytyjien pddmaaratietoiseksi alen-
tamiseksi, heiddn laittamiseksensa muiden ase- ja pelastusvelvollisten palvelijoiksi.

Mielipidekirjoituksessa visioidussa kansalaispalveluksessa olisi edelleen kansakunnan raken-
tamisen ja kansalaiskasvatuksen elementtejd. Naitd olisivat palvelusvelvollisten fyysisen kunnon
kohottaminen, kaytostapojen opettelu sekd kaikkien palvelusvelvollisten sulkeminen samoihin
kasarmitiloihin. Kansalaispalvelusvelvollisuus olisi toisin sanoen turvallisuuspoliittinen rat-
kaisu, mutta samalla myds yhteiskunnallinen kasvatusinstituutio. Anderson (2020, 192-193)
kasittelee kansallisten johtajien luomia, virallisen nationalismin mallin mukaisia siviili- ja soti-
laskoulutuksen koulutusjarjestelmia. Asevelvollisuus on juuri edellisen kaltaisen kaltainen jar-
jestelmd, ja virallisen nationalismin mukainen koulutusjarjestelma olisi myds mielipidekirjoi-
tuksessa visioitava kansalaispalvelusvelvollisuus.

Ikdluokkien kasvattaminen saman kaavan mukaisesti luo yhtendiskulttuuria, ja kansalais-
palvelusvelvollisuuden suorittamisen myota yksilo kiinnittyy osaksi kansakuntaa. Mielipidekir-
joituksen lopussa kuvataan kansalaispalvelusvelvollisuutta erddanlaisena koulun jatkeena, josta
olisi luonteva paittda samassa yhteydessa kouluidn alentamisen kanssa. Asevelvollisuus kansa-
kunnan kouluna on tyypillisesti ja Andersonin teorian mukaisesti ollut erddnlainen jatke muille
kansakunnan kouluille, kuten kansakoululle (Midkinen ja Toiskallio 2009). Kansalaispalvelus-
velvollisuus edustaisi tdta jatkumoa, vaikka kirjoituksessa kédytetddnkin tdssd suhteessa ristirii-
taista ilmaisua "valivuosi”

Kirjoittajan kdyttdma ilmaisu “tyhjenevien kasarmien ongelma” varuskuntien lakkauttami-
sen yhteydessd antaa ymmartdd, ettd hdn pitda lakkauttamista huonona kehityssuuntana. Tassa
mielessd mielipidekirjoitus on myds reaktiota kirjoituksen aikoihin kdynnissd olleeseen puo-
lustusvoimauudistukseen (2012-2015), jonka yhteydesséd lakkautettiin useita joukko-osastoja
(Padesikunta 2016). Kansalaispalvelusvelvollisuus turvaisi kasarmitilojen jatkuvuuden, koska
kaikki kansalaispalvelusvelvolliset, miehet ja naiset, majoittuisivat samoihin kasarmeihin. Mie-
lipidekirjoituksessa tuodaan epdsuorasti esille aluepoliittisia perusteluita kansalaispalvelusvel-
vollisuuden luomiseksi, silld se turvaisisi puolustusvoimauudistuksen uhmaamien kasarmitilo-
jen jatkuvuuden.

Asevelvollisuuden kisitettd on kuvattu liukuvaksi ja muuntautumiskykyiseksi (Joenniemi ja
Leander 2006). Toukokuussa 2018 ajatushautomo Bank of Ideas -julkaisi oman visionsa niin
sanotun kansalaispalvelusvelvollisuuden luomisesta Suomeen (Bank of Ideas 2018). Ajatushau-
tomon esittdmén version ja ylla kuvatun kansalaispalvelusvelvollisuuden vilinen kontrasti on
erittdin suuri. Kansalaispalvelusta ei ole juurikaan tutkittu, mutta suuntaa antavana tutkimus-
havaintona voi jo todeta, ettd niin sanottua kansalaispalvelusvelvollisuutta voidaan asevelvolli-
suuden tavoin toteuttaa eridvin tavoin. Kansalaispalvelusta on perusteltua ldhestyé sosiaalisen
konstruktivismin kautta, jossa sosiaalista todellisuuttamme, kuten ase- tai kansalaispalvelusvel-
vollisuutta, rakennetaan kielen kautta (Berger & Luckmann 1994). Mielipidekirjoituksessa visi-
oitiin modernimpaa asevelvollisten sotilaskoulutusta, ja titd perdankuulutettiin myds vihreiden
puolueen ddnelld kirjoitetussa mielipidekirjoituksessa kolme vuotta myohemmin.

Vihreiden kansanedustajan Krista Mikkosen vastamielipidekirjoitus “Puolustus turvataan
nykyaikaisin keinoin” julkaistiin Helsingin Sanomissa 25.9.2016.
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Timo Heinosella (HS Mielipide 23.9.) on vidri kasitys vihreiden puolustus- ja turvallisuus-
poliittisesta linjasta. Vihreiden tavoitteena on turvata Suomen puolustuskyky nykyaikaisin
keinoin ja kustannustehokkaasti. Tavoitteemme on maltillisesti uudistaa asevelvollisuutta
sithen suuntaan, ettd Suomen puolustuskyky sdilyy mahdollisimman korkeana vallitsevissa
olosuhteissa. Haluamme myds edistda sukupuolten vilistd tasa-arvoa. Asevelvollisuus on nyt
varsin valikoiva. Asepalveluksen suorittaa vain alle 40 prosenttia koko ikiluokasta ja osuus
on ollut laskussa. Monien puolustuspolitiikan asiantuntijoiden mukaan reservin kokoa tér-
keampi kysymys on reservin laatu. Nykyaikaisella sotilasteknologialla ja laadukkaalla kou-
lutuksella taataan puolustuskyky tehokkaammin kuin mahdollisimman suurella reservilla.
Puolustuksen médrarahojen suhteen olemme sitoutuneet viime kaudella puolustuksen parla-
mentaarisessa tydoryhmaissa paitettyyn tasoon. My0s asevelvollisuusjarjestelmédn on kehityt-
tdvd ajassa. Menneisyyden sijaan katse tulee kdantéa tulevaisuuteen.

Krista Mikkonen, vihredn eduskuntaryhmén puheenjohtaja, puolustusvaliokunnan jésen.
(HS 25.9.2016.)

Mikkosen teksti on vihreiden puolueen ddnenai kirjoitettuna vastamielipidekirjoitus kokoomuk-
sen kansanedustajan Timo Heinosen vihreiden puolustuspoliittisia linjauksia kritisoivaan mie-
lipidekirjoitukseen. Mielipidekirjoituksessa ei varsinaisesti kisitelld vihreiden ajamaa puolus-
tusratkaisua, mutta puolueen visiossa reservi on oletettavasti pienempi, paremmin koulutettu
sekd teknologisesti suorituskykyisempi. Mikkonen argumentoi muutoksen puolesta sotilaallisin
perustein, ja korostaa vihreiden sitoutuneen puolueena tydryhméan paattamaan tasoon puolus-
tusmadrarahoista. Vihreit eivit ole toisin sanoen Mikkosen vaittamén perusteella Suomen puo-
lustuksen suorituskyvysta piittaamaton puolue. Hin myds vetoaa asiantuntijoiden nakemyksiin
reservin laadun tarkeydesta.

Vihreidt haluavat parantaa sukupuolten vilista tasa-arvoa puolustuksessa, eli puolue ei toisin
sanoen pidd nykyistd asevelvollisuusjarjestelmdé tasa-arvoisena. Mikkosen argumentaatiossa
asevelvollisuus on jo nyt niin sanotusti valikoiva. Vain vahemmisto koko ikdluokasta suorittaa
koko palveluksen, ja timé osuus on pienenemién pdin. Mielipidekirjoituksessa ei kuvata tata
alenevaa asepalveluksen suorittamisprosenttia ongelmallisena. Andersonilaisittain tulkittuna
asepalvelus ei nykymuodossaan ole vihreille merkittdvd osa Suomen kuviteltua yhteisod eika
laskevasta asepalveluksen suorittamisprosentista tdstd syysta tarvitsekaan olla huolissaan.

Mielipidekirjoituksen péaattavan lauseen ilmaisu katseen kddntamisestd menneisyydesta tule-
vaisuuteen vetdd asevelvollisuuskriittisen argumentaation langat yhteen. Menneisyyttd edustaa
Mikkoselle vain miehid koskeva, kansakunnan kuvittelemiseen tarkoitettu alkeellisen teknolo-
gian joukkoasevelvollisuusarmeija. Asevelvollisuusjarjestelmén on “kehityttdvd ajassa’, mutta
tdmd ajankulku on tietenkin Mikkosen poliittisista motiiveista kuvailema deterministinen ke-
hityskaari. Vihreiden tavoittelemassa asevelvollisuuden muutoksessa ovat luonnollisesti poliit-
tiset arvot mukana, mutta mielipidekirjoituksen argumentaatiossa tdta poliittisuutta pyritdan
héivyttimain vetoamalla asiantuntijoihin, sodankdynnin kehitykseen seka yleisesti ottaen ajan
kulkuun.
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YHTEENVETO

Tassd artikkelissa on luotu katsaus suomalaiseen asevelvollisuuskeskusteluun Helsingin Sano-
mien mielipidekirjoituspalstalla kymmenen vuoden aikajanteella 2008-2018. Kaksi kolmasosaa
mielipidekirjoituksista oli kansalaisten kirjoittamia ja loput kolmannes koostui asiantuntijoi-
den, ammattisotilaiden ja poliitikkojen mielipidekirjoituksista. Laitinen (2005, 40) on kuvannut
asevelvollisuutta prismaksi, jonka ldvitse suomalainen yhteiskunta saa muuttuvat kasvonsa. Sa-
mansuuntaisesti voi todeta, ettd jokainen puhuu mielipidekirjoituspalstalla asevelvollisuudesta
omalla kielelldan. Mielipidekirjoitusten kirjoittajat ldhestyvit asevelvollisuutta itselleen tirkedn
arvon tai ndkokulman kautta, joten kirjoittajien viliset erot asevelvollisuuskeskustelussa ovat
suuria. Helsingin Sanomien mielipidekirjoituspalstalla kéytyd asevelvollisuuskeskustelua voi-
daankin pitda eradanlaisena kansakunnan tuntemusten lapileikkauksena.

Andersonin teoria kansakunnista kuviteltuina yhteis6ind soveltuu erinomaisesti itse asevel-
vollisuuden tutkimiseen, vaikka pituudeltaan lyhyet mielipidekirjoitukset asettivat aineistona
omat rajoitteensa. Mielipidekirjoitusaineistosta on silti havaittavissa kuviteltujen yhteisdjen
teoriaan kuuluvia oletuksia ja ilmi6itd, joten aineistoformaatista huolimatta teoria oli onnistu-
nut valinta. Andersonilaisittain ajateltuna kansakunta on useamman kuvittelun vélineen tuote,
joten tutkimusartikkelissa ei varsinaisesti pureuduttu Suomen kansakuntaan kokonaisuutena,
vaan vain asevelvollisuuden omalta osaltaan tapahtuvaan kansakunnan kuvitteluun.

Mielipidekirjoitusaineistossa asevelvollisuuden kautta kasvetaan kansalaisuuteen ja tdta kautta
liitytdan kansakuntaan, ei vain maahanmuuttajien vaan kaikkien miesten osalta. Asevelvollisuus
kytkeytyy vahvasti Suomen kansallisvaltion rajojen puolustamiseen. Aineistossa kuvataan poliitti-
sista motiiveista historian tapahtumia siten, ettd asevelvollisuuden sdilyttamista tai lakkauttamista
on nykyajassa helpompi perustella. Asevelvollisuuden ja kansalaispalveluksenkin késite ndyttaytyy
aineistossa sosiaalisena konstruktiona, niin kuin kansakunnan kasitekin. Asevelvollisuutta kriti-
soivissa mielipidekirjoituksissa kritiikki toisaalta yhti lailla palautuu tapoihin tulkita suomalaisten
sosiaalisen yhteenkuuluvuuden tunnetta eli Suomen kuviteltua yhteisod. Mielipidekirjoittajille
asevelvollisuus ei sovi yhteen sukupuolen vilisen tasa-arvon tai yksilonvapauden kanssa, jotka
usein esitetdan mielipidekirjoituksissa Suomen kuvitellun yhteison erddnlaisina perusarvoina.

Politologian ndkokulmasta tarkasteltuna asevelvollisuudesta kaytava keskustelu on taistelua
asevelvollisuuden eri tarkastelundkokulmien, asevelvollisuuteen kohdistuvien odotusten ja kan-
sakunnan tulkitsemistapojen valilla. Esimerkiksi ammattisotilas ei puhu asevelvollisuudesta ol-
lenkaan tasa-arvokysymyksend siind missd vihreiden kansanedustaja Krista Mikkonen korostaa
tasa-arvon toteutumisen tarkeyttd asevelvollisuusjérjestelméssa. Asevelvollisuutta kannattavissa
mielipidekirjoituksissa asetetaan asevelvollisuudelle kansalaiskasvatuksellisia odotuksia, mutta
sen sijaan ndin ei tehda kriittisissd kirjoituksissa eikd myodskadn esimerkiksi asevelvollisuutta
kannattavan ammattisotilaan kirjoituksessa. Asevelvollisuuden voidaan vaittda yhdistdvan Suo-
men kansaa, mutta yhtad lailla asevelvollisuuden kansakuntaa yhdistavd vaikutus voidaan suo-
rasti tai epasuorasti kyseenalaistaa. Asevelvollisuuden politiikka tarkoittaa lyhyesti todettuna
arvojen, nakokulmien ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden tulkitsemisen taistelutannerta.

Kansakunnan rakentamisen havaitseminen ei ole sindnsd kovin yllittiva havainto, koska
asevelvollisuuden ldheinen suhde kansallisuusaatteeseen on todettuna useissa suomalaisissa
ja kansainvilisissd tutkimuksissa. Kuten aikaisemmin huomioitiin, historiallinen ulottuvuus
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on sdilynyt asevelvollisuuden olemuksessa vahvana (Laitinen 2005). Voidaankin ajatella, ettd
Andersonin teorian mukainen kuvitteellisen yhteison kuvittelu edustaa asevelvollisuuden his-
toriallista jatkumoa. Térkein mielipidekirjoitusaineistosta tehty havainto, joka ei sellaisenaan
esiinny aikaisemmassa tutkimuskirjallisuudessa, on tasa-arvon ja korostuneesti sukupuolten
vilisen tasa-arvon merkitys yhtend suurimmista tai suurimpana asevelvollisuuteen kohdistuva-
na muutospaineena.

Kansantaloudellisen puhetavan yleisyys oli my6s hienoisesti yllattava tutkimushavainto. Ase-
velvollisuuskriittinen mielipidekirjoitus vuodelta 2016 argumentoi asevelvollisuuden olevan
kansakunnan elintason kannalta haitallinen ratkaisu, ja my6s vuoden 2013 mielipidekirjoituk-
sessa myonnetddn niin sanotun kansalaispalvelusvelvollisuuden tarkoittavan vilivuotta. Kan-
santaloudellinen keskustelu tarkoitti mielipidekirjoitusaineistossa pelkkien puolustusmaérira-
hojen liséksi keskustelua asevelvollisuuden vaikutuksista opintoihin ja tydurien pituuksiin.

Osa mielipidekirjoitusaineiston teemoista, kuten tasa-arvo, toistuivat tasaisin viliajoin koko
mielipidekirjoitusaineiston aikajénteelld. Toiset mielipidekirjoituksista olivat vahvemmin re-
aktioita julkaisuaikansa yhteiskunnallisiin tapahtumiin, kuten Ukrainan sodan puhkeamiseen
2014. Téassd mielessa Helsingin Sanomien mielipidekirjoituspalstan vahvuus aineistokappaleena
on sen tarjoamat mahdollisuudet tarkastella asevelvollisuuskeskustelun lyhyt- ja pitkdaikaisia
keskusteluteemoja.

Suomalainen asevelvollisuuskeskustelu aktivoitui maaliskuussa 2020 perustetun parlamen-
taarisen asevelvollisuuskomitean perustamisen myo6td, joka sittemmin julkaisi mietintonsé
marraskuussa 2021 (Valtioneuvosto 2021). Mietinndssa ei naisten kutsuntoja lukuun ottamat-
ta ehdoteta kovin suuria muutoksia suomalaiseen asevelvollisuusjdrjestelmddn. Vain muutama
kuukausi asevelvollisuuskomitean mietinnon julkaisun jilkeen koko Euroopan turvallisuuden-
tunne jarkkyi Vendjdn laajamittaisella sotilaallisella hyokkaykselld Ukrainaan helmikuussa 2022.
Turvallisuuspolitiiset teemat ovatkin sodan puhkeamisesta lahtien ohjanneet Suomen poliittista
keskustelua ja julkista tilaa voimakkaasti. Helsingin Sanomien mielipidekirjoituspalsta tarjoaa
epailemattd myos tulevaisuuden asevelvollisuustutkimuksille kayttokelpoista tutkimusaineistoa.

VIITTEET

1. Artikkeli perustuu osittain véitoskirjamonografiassani (Salomaa 2022) kdyttimaini teoreettiseen
viitekehykseen sekd siind tarkasteltuihin aineistoihin.
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Viitostutkimukseni tirkein rahoittaja oli Emil Aaltosen sddti6 ja sain myds useamman apurahan
Maanpuolustuksen kannatussditioltd. Suomen Kulttuurirahaston Paijat-Himeen maakunta-
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