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Kuinka alueellinen eriarvoistuminen ja asuinalueiden eriytyminen
edistavat yhteiskunnan kahtiajakautumista?

MIKKO LEINO

THVISTELMA Suomessa on laajalti keskusteltu yhteiskunnan ja poliittisen keskustelun pola-
risaatiosta. Kuitenkin teoreettisesti ja empiirisesti tutkimus poliittisesta pola-
risaatiosta, sitd maarittavistd jakolinjoista sekd sen vaikutuksista Suomessa on
vield melko vdhaistd. Tamén artikkelin tarkoituksena on esittdd, miten pola-
risaatiota voidaan tarkastella Suomen olosuhteissa. Sen erimerkit keskittyvit
maahanmuuttoasenteisiin, mutta teoreettisesti sen argumentit ovat yhteen-
sopivia myds muiden poliittisesti merkittavien asiakysymysten kanssa. Suo-
messa poliittista polarisaatiota ei tulisi tarkastella vain puolueiden ja ddnesté-
jien ideologisen vdlimatkan avulla, vaan on etsittdvdna niitd yhteiskunnallisia
jakolinjoja, joissa kahtiajakautuminen on ilmeisintd. Artikkeli tarkastelee
sekd alueellisesti ettd paikallisesti tapahtuvan asuinympadristdjen erilaistumi-
sen merkitystd yhteiskunnallisten eriarvoisuuksien voimistajana sekd poliit-
tisen polarisaation synnyttdjana. Lopuksi artikkeli keskustelee mahdollisista
keinoista hillitd ndita kehityskulkuja.
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JOHDANTO

Polarisaatiolla viitataan yhteiskunnalliseen kahtiajakautumiseen seké asenne-erojen kirjistymi-
seen ja kommunikaation hankaloitumiseen osapuolten vilillad (ks. esim. Isotalo ym. 2020; Iyen-
gar ym. 2012; Kekkonen ym. 2022; McCoy ym. 2018). Polarisaatio on termi, joka toistuu usein
yhteiskunnallisessa keskustelussa, uutisissa, ajankohtaisohjelmissa ja tieteellisessd tutkimukses-
sa. Suomessa on keskusteltu puolueiden polarisoitumisesta, median uudelleenpolitisoitumisesta
ja julkisen keskustelun kérjistymisestd (ks. esim. Borg 2020; Isotalo ym. 2020; Kekkonen ym.
2022; Luostarinen ja Salokangas 2022; Saarinen 2022). Varsin usein termid kuitenkin kédytetdan
madrittelemittd tarkemmin, mitéd silld tarkoitetaan. Tamaén artikkelin tarkoituksena on tuoda
tarkkuutta suomalaiseen polarisaatiota kasittelevadn keskusteluun ja tavoitteena on esittad, mi-
ten aihetta voidaan ldhestyd Suomen poliittisessa kontekstissa. Tavoite voidaan jakaa edelleen
kolmeen alatavoitteeseen.

i.) Pyrin osoittamaan, ettd samalla kun polarisaatio voidaan kasittda eri tavoin, ndma erilaiset
tulkinnat ovat yhteydessd toisiinsa. Selvennan my®os, miten asenteiden polarisaatio eroaa
asenteiden pitkan aikavilin muutoksesta, jota nimitan tédssd artikkelissa asenteiden eriyty-
miseksi.

ii.) Toiseksi vaikka esimerkiksi Yhdysvalloissa puolueiden ideologisen vilimatkan kasvu
ndyttaytyy merkittdvind yhteiskunnan kahtiajakautumisen edesauttajana, suomalainen
puoluekenttd on hyvin erilainen. Siksi aiheen parissa tydskentelevien tulisikin etsid muita
yhteiskunnallisia jakolinjoja, jotka saattavat edistdd kaksinapaistumista. Esitdn, ettd yksi
potentiaalinen polarisaation ldhde on asuinymparistéjen erilaistuminen.

iii.) Lopuksi artikkelissa tarkastellaan mahdollisia keinoja hallita yhteiskunnan polarisoitumista.

Tutkijat Suomessa ja muualla ovat selvittaneet yhteiskunnallisen ilmapiirin polarisaation syita ja
vaikutuksia (Isotalo ym. 2020; Norris ja Inglehart 2019; Przeworski 2019; Saarinen 2022). Aiem-
pi tutkimus aiheesta on keskittynyt esimerkki ryhmien sisdisen asenneilmapiirin lujittumiseen
eli ryhmapolarisaatioon (Schkade ym. 2010; Sunstein 2002; 2009), puolueiden vilisten ideolo-
gisten erojen kasvuun eli ideologiseen polarisaatioon sekd tunnepitoiseen polarisaatioon, jol-
loin suhtautumista eri asiakysymyksiin madrittda kiinnittyminen johonkin ryhmain (ks. esim.
Castle ja Stepp 2021; Iyengar ym. 2012; Kekkonen ym. 2022). Tutkimusperinne on hyvin yhdys-
valtakeskeistd. Siispa ei ole yllattavaa, ettd Suomessa — ja muualla — ajhetta on usein ldhestytty
samoin termein, oletuksin ja danenpainoin kuin Yhdysvalloissa.

Tarkastelen sekd asenteiden eriytymistd ettd polarisaatiota kdyttdmalld esimerkkind suhtau-
tumista maahanmuuttoon; yhteiskunnallista asiakysymystd, jonka merkitys poliittisten jakolin-
jojen synnyssa ja vaalitulosten muotoutumisessa on kasvanut viime vuosikymmenen aikana (ks.
esim. Ford ja Goodwin 2017; Kriesi ja Schulte-Cloos 2020; Norris ja Inglehart 2019; Sanderson
ym. 2021). Maahanmuuton kehitys Suomessa on hyvin erilainen kuin monessa muussa maas-
sa — onhan maahanmuuttajavédeston kasvu Suomessa verrattain uusi ilmio. Kuitenkin maahan-
muuttopolitiikan merkitys poliittisena ristiriitakysymyksend sekd maahanmuuttoasenteiden
vaikutus ddnestyskéyttaytymiseen on samankaltainen monien verrokkimaiden kanssa (ks. esim.
Borg 2020). Artikkelissa sivutaan my6s muita poliittisesti karjistyneitd yhteiskunnallisia aiheita
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ja sen keskeiset argumentit ovat monin paikoin yhteensopivia my6s muiden poliittisten kiista-
kysymysten kanssa.

Tarkoituksena on kiinnittdd huomiota siihen, miten ja missd maarin sosiaalinen ymparisto
muokkaa yksiloiden ajattelua, yhteiskunnan asenneilmapiirid seké poliittisia jakolinjoja ja sii-
hen, mikd on asuinympdristdjen merkitys yhteiskunnallisten asennekuilujen ja samaa mieltd
olevien "kuplien” muotoutumisessa. Tédssd asuinympdristdjen erilaistumisella viittaan kahteen
tunnistettavaan, toisistaan erilliseen prosessiin. Ensimmaiinen tapahtuu alueiden vililld ja viit-
taa suurten kaupunkien sekd muun maan viliseen eriarvoisuuskehitykseen ja tdstd kumpua-
vaan vastakkainasetteluun. Vaikka alueellisuuden merkitys suomalaisen politiikan keskeisten
ristiriitaulottuvuuksien joukossa sekd maantieteen tarkeys danestystulosten muokkaajana on
tunnistettu jo pitkddn (ks. esim. Westinen 2015), asuinympariston korostaminen asenneilma-
piirin kahtiajakautumisen yhteydessd on vield harvinaista. Kuitenkin esimerkiksi polttoaineen
tai energian korkeasta hinnasta syntyneen liikehdinnédn seké niihin kytkeytyneiden protestien
Suomessa ja muualla on néhty johtuvan erityisesti niistd yhteiskunnallisista jakolinjoista, joissa
madrittavin tekija eivit ole puoluepoliittiset, sosiaaliset tai ideologiset erot, vaan ennen kaikkea
alueelliset eroavaisuudet (ks. esim. Yle 2022a).

Toinen prosessi liittyy kaupunkiseutujen sisdiseen erilaistumiseen. Asuinalueiden eriyty-
misen my6td ihmisten omassa elinymparistdssdan kohtaamat sosiaaliset vaikutteet vaihtelevat
merkittavasti eri alueiden vililld. Kiihtyvd asuinalueiden eriytyminen tarkoittaa sitd, ettd sa-
mankaltaiset ihmiset tulevat jatkossa yhd selkeimmin asettumaan asumaan samoille alueille
- toisenlaisten yksiloiden asuessa muualla - jolloin potentiaali samanmielisten kohtaamiselle,
asenteiden lujittumiselle sekd “kuplautumiselle” kasvaa.

Ainenpainojen ja asenteiden kirjistyessi on mahdollista, ettd yhteiskunta alkaa jakautua
ristiriitaulottuvuuksien jakamiksi leireiksi, joiden vdlinen kommunikaatio on joko puutteel-
lista tai riitaisaa. Tdma vaikeuttaa kompromissien 10ytamistd ja saattaa vihentdd halukkuutta
yhteistyohon. On selvid, ettd asioista ei usein olla yhtd mieltd. Poliittiset ristiriitaulottuvuudet
ovatkin erottamaton osa demokraattista paatoksentekoa. Silti on tirkeéd, ettd osapuolet hyvak-
syvit ja turvaavat toistensa mahdollisuudet esittda eridvida nakemyksid. Tama kéy sitd vaikeam-
maksi, mitd kauempana osapuolten nakemykset ovat toisistaan. Lisdksi potentiaalinen kehitys,
jossa yhteiskunnan polarisaatio saattaa vihentdd nakokantojen moninaisuutta sekd supistaa
poliittisen debatin yhdeksi perustavanlaatuiseksi ristiriidaksi “meidén” ja "muiden” vilill4, on
ongelmallinen. Poliittisen polarisaation onkin ndhty olevan yhteydessd demokraattisten nor-
mien ja kdytantdjen rapautumiseen (ks. esim. McCoy ym. 2018). Siksi on syytd ainakin kes-
kustella niistd keinoista, joilla polarisaatiota, sithen johtavia kehityskulkuja seké sen seurauksia
voitaisiin hallita.

ASENTEET JA NIIDEN ERIYTYMINEN SEKA YHTEISKUNNALLINEN POLARISAATIO

Yhteiskunnallisesta polarisaatiosta puhuttaessa huomio keskitetadn muutokseen kansalaisten
asenteissa ja tarkastellaan esimerkiksi sitd, ovatko asenteet kansalaisten keskuudessa liikkumas-
sa kauemmaksi toisistaan. Asenteiden tarkastelu on erityisen tarkedd polarisaatiota kasiteltdessa,
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koska samalla kun asenteet madrittavit vahvasti sosiaalisen ryhmaiidentiteetin muotoutumista,
koettu tunne tiettyyn ryhmééan kuulumisesta muokkaa asenteita (Rekker ym. 2017).

Asenne ei ole toimintaa, vaan kuvaa taipumusta suhtautua johonkin asiakysymykseen jol-
lakin tavalla (Ajzen 2005, 3). Asenteet muotoutuvat ja muokkaantuvat erilaisten sosiaalisten
arsykkeiden vaikutuksesta jokapéivdisessd eldméssd. Tamd tarkoittaa sitd, ettd samalla kun ih-
miset opiskelevat, tydskentelevit ja viettdvit vapaa-aikaansa, he kohtaavat jatkuvasti lukemat-
tomia erilaisia vaikutteita, jotka muokkaavat heiddn nakemyksiadn. Asenteet ovat siis muovau-
tuvia, mutta silti tarpeeksi vakaita ollakseen merkityksellisid yksilon toiminnan ennakoinnin
sekd yhteiskunnallisen mielipideilmapiirin kannalta. (Crano ja Gardiokiotis 2015.) Itse asiassa
henkilokohtaisissa asenteissa tapahtuvien suurten, kddnteentekevien muutosten on havaittu
olevan hyvin harvinaisia. Siispd monien asenteiden, kuten maahanmuuttoasenteiden, on ha-
vaittu muodostuvan varsin vahvoiksi jo varhaisessa aikuisuudessa (ks. esim. Goldman ja Hop-
kins 2020).

ASENTEIDEN ERIYTYMINEN

Pippa Norris ja Ronald Inglehart (2019, 32-24) argumentoivat, ettd 1900-luvun puolivilista
alkaen niin kutsuttu "hiljainen vallankumous” on muuttanut asenneympéristdd useissa lansi-
maissa etddnnyttden monia ddnestdjid materiaalisista arvoista kohti postmateriaalisia arvoja.
Taloudellista ideologiaa kuvaavan oikeisto-vasemmisto-ulottuvuuden merkitys poliittisil-
le jakolinjoille on pienentynyt. Sen sijaan poliittiset jakolinjat noudattavat aiempaa enem-
min identiteettid ja elimantyylid sekd ndiden erilaisten muotojen vilistd vastakkainasettelua
kuvaavaa GAL-TAN-akselia (Green-Alternative-Libertarian vs. Traditional-Authoritarian-
Nationalist). GAL-TAN-janan yhdessd pédssd ovat ekologisia kysymyksid sekd globaalia,
kosmopoliittista ja vapaamielistd ajattelua korostavat kansalaiset ja toisessa pddssa konser-
vatiiviset nationalistit. Puoluesamaistumista, ryhmaidentiteettid ja muita poliittisesti tdrkeité
muuttujia madrittavat siis entistd enemman postmaterialistiset asiakysymykset, esimerkiksi
suhtautuminen maahanmuuttoon, eivit kansantalouden hoitoa, verotusta, tyévoimapolitiik-
kaa tai vastaavia madrittaviat nakemykset. (Avonius ja Kestila-Kekkonen 2018; Ford ja Jen-
nings 2020; Isotalo ym. 2020; Kriesi ja Schulte-Cloos 2020.)

Riittdvan pitkalla aikavililld asenteet muuttuvat vdeston tasolla. Esimerkiksi maahanmuut-
toasenteiden on vuosikymmenten kuluessa havaittu muuttuneen kosmopoliittisempaan - siis
maahanmuuttoon ja vihemmistéihin myonteisemmin suhtautuvaan - suuntaan sekd Suomessa
(Haavisto 2019) ettd muualla (Sanderson ym. 2021). Edes paljon huomiota saanut niin kutsuttu
“pakolaiskriisi” vuonna 2015 ei ole muuttanut titd yleistd kehitystd (van der Brug ja Harteveld
2021). Sama trendi voidaan ndhdd my6s monissa muissa poliittisissa asennekysymyksissd. ”Pe-
rinteisid arvoja’, kuten kotia, uskontoa ja isinmaata, pitda ensiarvoisen tirkedna alati pieneneva,
mutta silti kuitenkin huomattavan kokoinen ryhma. (Norris ja Inglehart, 2019.) Tama yleinen
trendi piilottaa kuitenkin alleen useita hienovaraisempia kehityskulkuja eri kansalaisryhmissa.
Ensimmadinen ndista kehityskuluista on liitettdvissd asenteiden eriytymiseen koko véeston tasol-
la, toinen asenteiden polarisoitumiseen tietyissa vaestoryhmissa.
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Maahanmuuttoasenteiden yleinen kehittyminen sallivammiksi ei ole tapahtunut samoissa
madrin kaikissa vdestoryhmissd. Pdinvastoin meilld on syitd olettaa, ettd asenteet ovat itseasiassa
eriytyneempid kuin aikaisemmin. Matthew Sanderson kollegoineen (2021) kuvaa kehitystd Yh-
dysvalloissa toteamalla, ettd vaikka asenteet keskimadrin ovat kosmopoliittisempia kuin aikaisem-
min, suurin osa tastd kehityksestd on selitettavissd demokraattisen puolueen kannattajien joukossa
tapahtuneilla muutoksilla. Demokraattiseen puolueeseen kallellaan olevat ddnestdjat suhtautuvat
maahanmuuttoon selvésti myonteisemmin kuin vuosikymmenid aikaisemmin, samalla kun re-
publikaaneiksi itsensd mieltdvien asenteet ovat muuttuneet keskimaarin vain vdhan. Vaikka &aa-
rimmdisen Kielteisesti maahanmuuttoon suhtautuvien osuus on melko pieni (ks. myds Castle ja
Stepp 2021) ja kokonaisuutena myos republikaanien ddnestdjakunnan voidaan nahda muuttuneen
suvaitsevaisempaan suuntaan, kehitys on johtanut puolueiden danestdjien asenteiden eriytymi-
seen, ei lahentymiseen. Téma antaa selityksen sille dkkiseltddan paradoksaaliselta tuntuvalle kehi-
tyskululle, jonka mukaan asenteet kehittyvan eri vdestoryhmissa keskimddrin samaan suuntaan,
mutta eriytyvat silti toisistaan. Tarkedd on huomioida kehityksen nopeus ja syvyys.

Alla oleva kuva 1 havainnollistaa tdtd kehitystd kahden ryhmén (A ja B) valilld kahdella eri
ajanjaksolla (t, ja t)). Kuvassa alla oleva jana kuvaa asenne-eroja suhtautumisessa maahan-
muuttoon: janan oikeaan laitaan sijoittuvat kaikkein kosmopoliittisimmat asenteet ja toiseen
laitaan kaikkein antikosmopoliittisimmat ndkemykset. Kosmopoliittisen maailmankuvan ydin-
ajatuksena on se, ettd ihmiset ovat yhtd keskindisriippuvaista yhteiso4, jolloin ystavallisyys ja
mydtatunto tulisi ulottaa myds maahanmuuttajiin. Kosmopoliittiset ihmiset ovat myds avoi-
mia syvemmille kanssakdymiselle muiden kulttuurien edustajien kanssa ja pitavit sitd usein
hyodyllisend. He kannattavat useita kansainvilisid instituutioita ja vastustavat kaiken muotoista
ryhmiin kohdistuvaa syrjintdd. Janan toisessa padssa sijaitsevat antikosmopoliitit puolestaan ko-
rostavat kansallista itsemadraamisoikeutta ja valtiollisia instituutioita sekd historiallisia perintei-
td ja kulttuurista yhtenevaisyyttd. Antikosmopoliittisen ihmisen mukaan on ”luonnollista’, ettd
ihmiset asuvat "omankaltaistensa” parissa. (Beck ja Grande 2007; Laughland-Booy ym. 2015;
Maxwell 2019.) Ndiden ddripédiden vilissa vallitsee lukematon joukko erilaisia asenteita; osa lie-

vdn varautuneita, osa puolestaan varovaisen avoimia. Kuvan ryhmit, ajankohdat, janan “suunta”

sekd esitetyt asenteet on valittu havainnollistamistarkoituksessa.

[
»
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»— O

t1 2

Asiakysymys

Kuva 1. Asenteiden eriytyminen
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Kuvasta 1 havaitaan, ettd vaikka sekd ryhmait A ja B suhtautuvat ajan myotd aiempaa kosmo-
poliittisemmin maahanmuuttoon ja maahanmuuttajiin, ryhmien vélinen véalimatka on kasva-
nut. Ryhmin A ja ryhmin B asenteiden etdisyys toisistaan on siis suurempi ajanhetkelld t, kuin
t,. Kuvitellaan seuraavaksi, ettd tilld samalla janalla on useita ryhmid. Kaikki niistd ovat vuo-
sikymmenii sitten sijoittuneet joillekin pisteille janan keskikohdan vasemmalle puolelle; osa
keskemmille ja osa aivan ddrimmadiseen reunaan. Jokin yksittdinen ryhmaé on saattanut pysya
paikallaan janalla - tai jopa siirtyd hieman vasemmalle, mutta suurin osa on siirtynyt ajan ku-
luessa selkeisti oikealle, kohti kosmopoliittisempaa suhtautumista. Suurin osa ryhmista on jo
saattanut ylittdd janan keskipisteen; osa vain juuri ja juuri, mutta toiset selkedsti. Ajan myota
valtaosan niakemysten muuttuessa entistd kosmopoliittisemmaksi vélimatka kaikkein ddrim-
madisissd asennoissa olevien ryhmien vililld kasvaa.

Kuva 1 on teoreettinen; tarkoituksena on mallintaa yksinkertaisella tavalla siitd, miten asen-
teet eriytyvit ajan myo6td. Samalla se havainnollistaa, ettd asenteiden eriytyminen on eri prosessi
kuin niiden polarisaatio. On tirkedad huomata, ettd asenteiden eriytyminen ei noudata logiikkaa,
jonka mukaan eri ryhmit siirtyisivdt asiakysymykseen suhtautumista kuvaavalla janalla kes-
kikohdasta kohti ddripditd. Tamén tyyppisestd pitkdn aikavilin kehityksestd ei ole empiirista
nayttoa.

Toinen asenteissa tapahtuva kehityskulku liittyy asenteiden suhteen eriytyneiden ryhmien
lyhytaikaisiin ndkemysmuutoksiin. Maahanmuuttoasenteiden kehityksen suunnan vakaus seka
vallitsevan kosmopoliittisen trendin kestavyys erilaisista “ulkoisista shokeista” huolimatta ei
tarkoita sitd, etteiko tdmaén kaltaisilla dkillisilld tapahtumilla olisi vaikutusta tiettyjen ryhmien
asenteisiin. Wouter van der Brug ja Eelco Harteveld (2021) esittévit, ettd niin kutsuttu "EU:n
pakolaiskriisi” on vaikuttanut nimenomaan maahanmuuttoon kaikkein kielteisimmin suhtau-
tuvien nakemyksiin. He ovat muuttuneet aiempaan torjuvammiksi maahanmuuttoa ja etnisid
vahemmist6jd kohtaan. Samalla tiukemman maahanmuuttopolitiikan kannatus on kasvanut ja
antikosmopoliittinen retoriikka on yleistynyt ja kérjistynyt heidan keskuudessaan. Tamén ryh-
mén asenteet ovat siten kérjistyneet. Tdmén tyyppinen, yhden tai vain muutaman ryhmaén si-
salld tapahtuva kehityskulku ei paljastu tarkastelemalla koko véeston pitkdn aikavilin kehitysta.
Seuraavassa kappaleessa kisittelen polarisaatioon liitettyjé syitd sekd tdmén prosessin kulkua.

ASENTEIDEN POLARISAATIO

Téassd artikkelissa kasittelen polarisaatiota kolmen erilaisen kasitteen, ryhmépolarisaation, ideo-
logisen polarisaation sekid tunnepitoisen polarisaation kautta, ja esitin miten naima kolme kasi-
tettd ovat yhteydessa toisiinsa. Yhteiskunnan voidaan nahda olevan polarisoitunut, mikali sitd
asuttavat ryhmat ovat samanaikaisesti sisdisesti asenteiltaan yhtenevdisia, mutta samalla hyvin
kaukana - joko sosiaalisesti, ideologisesti tai tunnetasolla — tdysin eri tavalla ajattelevista ryh-
mistd. Polarisaatio on siten ryhmien, ei yksiloiden, asenteita kuvaava kehityskulku. Korostan,
ettd yksilon asenteet muuttuvat; ne voivat joko lieventya tai kiristyd. Kuitenkaan polarisaation
kasitteelld ei ole yksilon asenteiden kuvaajana minkéénlaista lisdarvoa, vaikka sité silloin téalloin
saatetaankin kayttda aarimmadisen asenteen kuvauksena.
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Ryhmdpolarisaatiolla (group polarization) viitataan prosessiin, jonka seurauksena minkd ta-
hansa samanmielisten ihmisten ryhmén, enklaavin, asenteet muuttuvat kokonaisuutena darim-
maisemmiksi kuin yhdenkdan ryhmén jasenen asenteet olisivat itsendisesti muuttuneet (Sunstein
2002). Havainnollistan ryhmépolarisaatiota esimerkin kautta. Kuvitellaan, ettd maahanmuuttoon
melko samalla tavalla — kosmopoliittisesti — suhtautuva ryhma ihmisid keskustelee keskenddn
Suomen maahanmuuttopolitiikasta. He jakavat kokemuksiaan, keskustelevat nakemyksistdan
ja esittavat kritiikkia sekd parannusehdotuksia. Ryhmén henki on rakentava, kaikki osallistuvat
keskusteluun ja joukon jdsenet kokevat yhteenkuuluvuutta sekd tiedostavat keskustelevansa sa-
manmielisten ryhmassd. Enklaaveissa hallitsee usein ideologisesti madrittynyt, osin vinoutunut
tieto kisiteltdvasta aiheesta. My0s virhekaisitykset ja -paatelmat eri asiakysymyksistd saattavat olla
yleisid. Lisdksi ryhman ilmapiiri ja koettu yhdistédvd ryhméidentiteetti saattavat kannustaa ristirii-
tojen valttdmiseen ja sosiaalisen hyviksynndn hakemiseen. Ryhmépolarisaatioteoria olettaa, ettd
tallaisen enklaavikeskustelun jalkeen ryhman jasenten ndkemykset aiheesta ovat aiempaakin kos-
mopoliittisemmat. Asenteet ovat siis polarisoituneet suhteessa toisiin, tdysin eri tavalla asiasta ajat-
televiin ryhmiin. (Mercier ja Landemore 2012; Schkade ym. 2010; Sunstein 2002; 2009.) Vastaava
prosessi on mahdollista myos téysin toisella tavalla asiaan suhtautuvien ihmisten enklaaveissa.

Molemminpuolisen ryhmépolarisaation tapahtuessa potentiaali asenteiden kahtiajakautumi-
selle ja yhteiskunnallisen keskustelun karjistymiselle kasvaa. Polarisaation voidaan olettaa ole-
van erityisen voimakasta, mikali enklaavin jdsenilld on jokin selkeisti rajattu ryhmaidentiteetti,
jonka he itse tiedostavat. He siis tietdvit, ettd keskustelukumppanit ovat ainakin jossain maérin
samaa mielta kasiteltdvéstd asiasta kuin he itse. Ryhmaiidentiteetti voi rakentua monen erilaisen
tekijan ymparille; tarkeitd yhdistavid ja erottavia asioita voivat olla esimerkiksi kansallisuus, kieli,
uskonto tai puoluesamastuminen. Ryhmésamaistuminen on polarisaation kannalta tirkedd aina-
kin kahdesta syystd. Ensinndkin keskustelijat saattavat todenndkéisemmin esittdd kirkevid né-
kemyksid, joita he eivit valttamatta lausuisi ddneen keskustelussa tuntemattomien kanssa, joiden
ndkokannoista heilld ei olisi ennakolta mitddn tietoa. Samalla kun kynnys lausua karjistyneité
ajatuksia julkisesti laskee, kynnys kyseenalaistaa toisten tarjoamia nakemyksid seka tietoja kas-
vaa. Ryhmadidentiteetti siis kannustaa ristiriitojen vilttimiseen ja sosiaalisen hyviksynnan hake-
miseen. (Ks. esim. Strandberg ym. 2019.)

Toiseksi yhteiseksi koettu ryhmaidentiteetti edistad siteiden muodostumista yksildiden valil-
14 ja lujittaa yhteenkuuluvuutta sekéd lampimia suhteita. Kuitenkin samalla kun ryhmaidentitee-
tit yhdistavit, ne myds erottavat. Ryhmaytymisen erottamaton osa on poissulkeminen eli toisin
sanoen “"meihin” kuulumattomien "muiden” tunnistaminen. (Laughland-Booj ym. 2015, 2; Sen
2006, 2.) "Muiksi” eli ulkopuolisiksi madrittyvit ne, jotka eivit jaa ryhmin arvoja, ndkemyksia
tai retoriikkaa. Voidaan siis olettaa, ettd vahva ryhmadidentiteetti samanmielisten enklaavissa
vaikuttaa voimakkaimmin ryhmaén jdsenid yhteen sitovan sosiaalisen padoman, kuten keskinai-
sen luottamuksen ja yhteistyohalukkuuden, muodostukseen, mutta ei edesauta ryhmien valistd
yhteisymmarrystd tai niitd toisiaan ldhemmaiksi tuovan sosiaalisen padoman rakentumista (ks.
esim. Mutz 2006).

Ideologinen polarisaatio (ideological polarization) tarkoittaa puolueiden ideologisen vili-
matkan kasvua jollakin tietylld akselilla, esimerkiksi vasemmisto-oikeisto- tai GAL-TAN-ja-
kolinjoilla, joka johtaa politiikan kaksinapaistumiseen (Kekkonen ja Yld-Anttila 2021). Vaik-
ka videston tasolla asenteet monissa asiakysymyksissd ovatkin viimeisten vuosikymmenten
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aikana muuttuneet liberaalimmiksi, asenteiden eriytyminen aiheuttaa sen, ettd ddnestdjaryh-
mat ovat silti varsin kaukana toisistaan edesauttaen puolueiden ideologista polarisoitumista
(ks. Kuva 1).

Seuraavaksi avaan tétd prosessia yksinkertaisen esimerkin avulla. Kuvitellaan, etta erilaisis-
ta yhteiskunnallisista kysymyksistd hyvin darimmadisesti ajattelevat alkavat enemmissd méarin
identifioitua tiettyyn poliittiseen puolueeseen. Kyseinen puolue saattaa myos kosiskella tdimén-
kaltaista ddnestdjaryhmaa julkisilla ulostuloilla tai retoriikalla. Kun tima kehitys tapahtuu sa-
man puolueen kohdalla tarpeeksi monen asiakysymyksen kohdalla, on puolue siirtynyt sel-
vasti alempaa ddrimmdéisempéddn "asentoon” poliittista ideologiaa kuvaavalla janalla. Se on siis
saanut kannattajikseen ddnestdjaryhmis, joita yhdistda ddrimmaéinen suhtautuminen johonkin
- muttei vélttdmaéttd samaan - yhteiskunnalliseen kysymykseen. Kun ndiden ryhmien identi-
fioituminen poliittiseen puolueeseen on tapahtunut, he alkavat muodostaa kisityksiddn muista
yhteiskunnallisista kysymyksistd uuden, hallitsevan, puoluesamaistumiseen pohjautuvan ryh-
mdidentiteetin mukaisesti. Samalla jokin toinen puolue on yleensi siirtynyt janalla vastakkai-
seen suuntaan; se pyrkii siis houkuttelemaan dénestdjikseen tdysin toisella tavalla ajattelevia
ihmisia.

Esimerkkini kdsittelee jarjestelmad, jossa on kaksi puoluetta. Oletetaan, ettd ryhma A:n ja-
senet ovat identifioituneet Puolueeseen I, koska timén puolueen antikosmopoliittinen reto-
riikka ja vaatimukset tiukkaa maahanmuuttopolitiikkaa kohtaan vetoavat heihin. Oletetaan
myds, ettd heilld ei ole ollut aiemmin erityisen voimakasta ja vakiintunutta ndkemystd suun-
taan tai toiseen liittyen esimerkiksi EU-integraation kehitykseen, ilmastopolitiikkaan tai mui-
hin vihemmistokysymyksiin liittyen. Samalla Puolueella I on kuitenkin hyvin selkedt nako-
kulmat my6s ndihin asiakysymyksiin, jotka vastaavat jonkin toisen ihmisryhmén (C) hyvin
adrimmaistd suhtautumista aiheeseen. Koettu ryhmadidentiteetti — téssd tapauksessa puoluesa-
maistuminen - muokkaa yksiloiden asenteita (Rekker, 2017), joten ryhmién A jasenet kayttavit
kiinnittymistdan Puolueeseen I “oikopolkuna” muodostaessaan omaa kantaansa niihin asia-
kysymyksiin. Puolue II toimii aivan vastaavalla tavalla houkutellessaan toisella tavalla ajattele-
via ihmisid ddnestdjikseen (ryhmit B ja D), ja sama prosessi toistuu myds tdhan puolueeseen
identifioitujen kohdalla.
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Kuva 2. Puolueiden ideologinen polarisaatio

Téama prosessi on havainnollistettu Kuvassa 2 ylld hyvin vahvasti yksinkertaistetun esimerkin
kautta, jossa ideologinen polarisaatio esitetddn kahdesta asiakysymyksestd koostuvalla poliit-
tisella "kentdlla”. Ensimmainen asiakysymys on kuvattu pystyakselilla, toinen vaaka-akselilla;
molempien tapauksessa arvot janojen paissa kuvaavat darimmaisempad ja ehdottomampaa suh-
tautumista asiakysymykseen, janojen keskelld olevat arvot puolestaan lievempaa suhtautumista.
Puolueiden I ja IT suhtautuminen asiakysymyksiin on kuvattu ajanhetkina t, ja t, nelidin; ym-
pyrit puolestaan kuvastavat eri ryhmien suhtautumista asiakysymyksiin. Akselien keskivaiheil-
le asiakysymysten suhteen sijoittuvat ryhmadt, E ja F, kannattavat silti paremman vaihtoehdon
puutteessa “kentdlld” lahempdnd olevaa puoluetta vaikka tdma puolue siirtyisikin ideologias-
saan darimmadisempaan asentoon. Puolueet I ja II eivit siis valttdimattd menetd ddnestdjid pola-
risaatiosta huolimatta.

Kuva 2 on ddarimmadinen yksinkertaistus todellisuudesta, eikd se ota huomioon asiakysymys-
ten, puolueiden tai ryhmien moninaisuutta eri poliittisissa jarjestelmissd. Esimerkin kautta voi-
daan kuitenkin havainnollistaa sitd, miten kaksipuoluejérjestelmassd puolueiden polarisaatio
saattaa tuoda eri asiakysymyksistd hyvin darimmadisesti ajattelevia ryhmid yhteen ja edesauttaa
yhteiskunnan kaksinapaistumista.

Ideologisen polarisaation kasitteelliset juuret ovat Yhdysvalloissa, jonka poliittinen kulttuuri
sekd toimintatavat eivit vélttdimaittd ole kovinkaan yhteensopivia kuvaamaan Suomessa - tai
ylipaitaan Yhdysvaltojen ulkopuolella - tapahtuvia kehityskulkuja (Przeworski, 2019, 114).
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Tdhédn on ainakin kaksi syytd. Ensinndkin kuvan 2 kaltainen kehityskulku on ilmeistd vain
kaksipuoluejérjestelmassa. Mikali puolueita on useampia, osa niistd pyrkii ja pystyy houkut-
telemaan kannattajikseen lievemmin eri asiakysymyksiin suhtautuvia ryhmid, joita kérjistynyt
retoriikka ei miellyta (kuten E ja F). Ideologinen polarisaatio ei siis valttaimatta johda yhteiskun-
nallisen asenneilmaston kahtiajakautumiseen niin kauan kuin on monia vaihtoehtoja, joihin
identifioitua. Toiseksi suomalainen puoluepolarisaatio on vield kaukana yhdysvaltalaisesta tai
lansieurooppalaisesta tasosta (Reiljan 2019), vaikka joissakin kotimaisissa puolueissa voidaan-
kin havaita taipumuksia korostaa ryhmaidentiteettiin perustuvaa politiikkaa ja jakolinjoja eri-
laisten asiakysymyskohtaisten ratkaisujen sijaan ja etenkin perussuomalaisten ja vihreiden vali-
nen ideologinen vilimatka néyttéisi olevan kasvussa (Borg 2020; Isotalo ym. 2020). Ideologisen
polarisaation sijaan onkin paikallaan etsid muita mahdollisia - vaikkei valttdmattd puolueiden
merkitystd poissulkevia — prosesseja, jotka edesauttavat asenteiden karjistymistd ja yhteiskun-
nan polarisaatiota.

Tunnepitoinen polarisaatio (affective polarization) tarkoittaa, ettd yhteiskunnassa vaikutta-
vien ryhmien, kuten A ja B, jasenet pyrkivit ajattelemaan myonteisesti omaan ryhméénsé kuu-
luvista jasenistd, samalla kun he suhtautuvat kielteisesti toisen ryhmaén jaseniin. Kehityksen seu-
rauksena politiikan sisdltod alkaa entistd enemmadn maarittdimaén jaottelu “meihin” ja “muihin”
varsinaisten asiakysymyserimielisyyksien sijaan. Ryhmien vilinen sosiaalinen védlimatka kasvaa,
jolloin valmius merkitsevdan kanssakdymiseen ja yhteistyohon védhenee. (Iyengar ym. 2012;
Phillips, 2022.) Tarkedd on tunne siitd, mihin ryhmadn kuulut ja ketkd ovat “vastapuolella’, ei
varsinainen tiettyyn asiakysymykseen suhtautumisen voimakkuus. Tunnepitoinen polarisaatio
ei siis vélttdmatta tarkoita sitd, ettd ryhmat olisivat tosiasiassa ideologisesti kaukana toisistaan.
Riittdd, ettd niiden jasenet tuntevat olevansa kaukana jonkin toisen ryhmén jésenistd. (Reil-
jan 2019.) Usein tunnepitoinen polarisaatio kuitenkin vahentdd yhteiskunnassa luonnostaan
esiintyvad erimielisyyksien moninaisuutta ja korvaa tdmén syvilld kahden osapuolen viliselld
kahtiajaolla (McCoy ym. 2018). Tami kehitys peittdd alleen sen tosiseikan, ettd yhteen asia-
kysymykseen alun perin darimmadisesti suhtautuvien — muukalaisvihamielisten, aborttioikeu-
den ehdottomien vastustajien tai ilmastomuutoksen kieltdjien — osuus on saattanut olla alun
perin melko pieni, silld ryhmésamaistumisen my6ta samaan ryhmédin, "meihin’, saadaan liitet-
tyd jasenid, joiden tunnepohjaisen ryhmasamaistumisen perustana toimivat taysin eri asiakysy-
mykset. (Castle ja Stepp 2021.)

Ryhmaépolarisaatio, ideologinen polarisaatio ja tunnepitoinen polarisaatio ovat kirjaimel-
lisesti erillisid prosesseja, mutta kuitenkin vahvasti yhteydessé toisiinsa. Kaikki polarisaation
muodot voidaan liittdd puolueisiin, mutta on otettava huomioon, ettd teoriassa polarisaatioon
voidaan padtyd myds puolueista riippumatta. Asenne-enklaavi voi siis médrittyd monella tapaa
- ja puolueisiin perustuva identifioituminen on vain yksi eri tavoista. Télle on ainakin kaksi
syytd. Ensinndkin ihmiset keskustelevat mieluimmin yhteiskunnallisista asioista niiden kanssa,
jotka ovat heiddn kanssaan samankaltaisia ja usein samaa mieltd eri kysymyksista (Mutz 2006).
Keskustelu samanmielisten kanssa on useimpien mielestd mukavampaa kuin kuluttava viittely
asioista eri tavalla ajattelevien kanssa, joten on tietylld tapaa vain "luonnollista’, ettd yksilot ha-
keutuvat mieluummin samanmielisten seuraan. Toiseksi ihmisten verkostot ovat usein demo-
grafisesti homogeenisia: yksil6illd on kaikkein todennédkdisimmin perheenjdsening, sukulaisina,
tyOtovereina sekd ystdvind ihmisid, jotka ovat useimmilta ominaisuuksiltaan samankaltaisia
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kuin he itse (McPherson ym. 2001). Yhteydenpito oman verkoston jaseniin on sdannoéllisempaa
ja laheisempéd kuin tuntemattomiin. Néin ollen samanmielisten ihmisten kesken tapahtuvan
keskustelun yhteiskunnallisista asioista voidaan ndahda olevan paitsi todenndkdisempaa ja ylei-
sempéd, myos miellyttavimpad kuin eri mieltd olevien kanssa keskustelun.

Demografisesti homogeeniset verkostot tarkoittavat, ettd tuttujen, ystavien sekd perheen-
jasenten valisissd keskusteluissa esiintyvit tiedot ja nakemykset ovat useimmin vinoutuneet
johonkin suuntaan; toisin sanoen argumentteja ja perusteluja jonkin kannan puolesta esite-
tddn enemman kuin vastakkaisten ndkemysten (McPherson ym. 2001). Ihmisilld on taipumus
suosia todisteita ja ndkemyksid, jotka tukevat heiddn jo olemassa olevia kasityksiddn seka
asenteitaan (Homola ja Tavits 2017). Tamén seurauksena voimme olettaa, ettd ihmisten ko-
kemukset sekd asenteet mistd tahansa yhteiskunnallista kysymyksestd tulevat vahvistetuksi
samankaltaisista ihmisistd koostuvien verkostojen keskusteluissa. Sosiaalipsykologiassa tdta
taipumusta kutsutaan homofiliaksi (homophily) eli mieltymykseksi samankaltaisuutta koh-
taan. (McPherson ym. 2001; Sunstein 2009.) Samankaltaisten maailmankatsomusten seka
yhtenevien poliittisten nakemysten kohdatessa jaetun ryhmaidentiteetin muodostuminen ja
julkiseksi tuleminen on hyvin todenndkdistd. Syntyy asenne-enklaavi, jossa jdsenet ovat alt-
tiita ryhméapolarisaatiolle.

Yhdysvaltalaiselle polarisaatiokirjallisuudelle on ominaista, ettd puolueidentiteetin ja mui-
den poliittisten ryhmaidentiteettien oletetaan olevan paallekkaisid; toisin sanoen tiettyjen ryh-
mien uskotaan “luonnollisesti” identifioituvan demokraattiseen puolueeseen ja toisten ryhmien
puolestaan republikaaniseen puolueeseen (Phillips, 2022). Suomen kaltaisessa monipuoluejar-
jestelmissa sitd vastoin ideologisesti melko laajatkin hallituskoalitiot ovat olleet mahdollisia ja
puolueiden vilinen ideologinen polarisaatio on muutenkin verrattain vahaistd. Tama asetelma
ei vdistimattomasti ruoki kaksinapaistumista. Tdstd huolimatta kannetaan tédysin aiheellisesti
huolta yhteiskunnallisen ilmapiirin polarisaatiosta seka julkisen keskustelun karjistymisesta (ks.
esim. Isotalo 2020; Luostarinen ja Salokangas 2022). Siksi Suomessa yhteiskunnan polarisaatio-
ta ei tulisi kdsitelld vain puolueiden kautta, vaan on syyta tarkkailla sellaisia kahtiajakoja, jotka
voivat potentiaalisesti lujittaa kaksinapaista ryhmésamaistumista seka kasvattaa sosiaalista vali-
matkaa “vastapuoleksi” miellettyihin.

ASUINYMPARISTOJEN ERILAISTUMINEN JA ASENTEIDEN POLARISAATIO

Kuten olen esittdnyt, ihmisten asenteet muotoutuvat sosiaalisten ja arkipdivdisten vaikuttei-
den seurauksena. Koska asuinympadristot erilaistuvat, timdn sosiaalisen vaikutteen luonne ja
vahvuus vaihtelevat suuresti yksiloiden vililld. Muuttuvan sosiaalisen ympdriston ja asentei-
den polarisaation vilistd yhteytta on kuitenkin tutkittu vain vahén. Erityisesti huomiota tulisi
kiinnittdd alueelliseen eriarvoistumiseen suurten kaupunkiseutujen ja muun maan valilld seka
asuinalueiden eriytymiseen. Asuinymparistdjen erilaistuminen jakaa jo ennestdin eri tavalla
yhteiskunnallisiin asiakysymyksiin suhtautuvia kansalaiset tunteen tasolla "voittajiin” ja "havia-
jiin” vahvistaen ryhmépolarisaatiota ja kielteisid tunteita ulkopuolisista.
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Kaupunkien ja maaseutujen vdélinen erilaistuminen

Kaupungistumisella (urbanization) viitataan trendiin, jossa maiden sisdinen muuttoliike suun-
tautuu enimmakseen maaseudulta kaupunkiin. Kaupunkien viestomaéran kasvu on siis vahvasti
selitettdvissd vastaavalla vdestomadran vihenemiselle maaseutumaisissa kunnissa. Kaupungis-
tuminen on globaali ilmi6 (Spencer 2014), joka nidkyy myds Suomessa. Vaikka kaupungistumi-
nen kdynnistyi Suomessa monia muita maita myohemmin, se on kiihtymassd (Aro 2017). Kau-
pungistuminen voimistaa suurten kaupunkien ja pienempien keskusten seka haja-asutusalueen
vilisen ristiriitaulottuvuuden merkitystd (Ford ja Jennings 2020; Moisio ja Sirvié 2021; Norris
ja Inglehart 2019). Kaupungistumisessa ei siis ole kyse pelkéstdadan taloudellisesta tai sosiaalisesta
rakennemuutoksesta, vaan my0s poliittisesta. Timo Aroa (2017, 11) lainaten “kyse ei ole vain
kaupunkien, kaupunkialueiden ja keskittymien kasvusta tai [yksiloiden] liikkuvuudesta kohti
suurempia keskuksia, vaan yhd enemman myds arvoihin, asenteisiin, preferensseihin, eldmén-
tapaan ja identiteettiin kytkeytyvista asioista”.

Aiemmin esitellyn GAL-TAN -jakolinjan on paikoin ndhty noudattelevan jakoa suurten
kaupunkien védeston ja muualla asuvien valilla (ks. esim. Ford ja Jennings 2020; Norris ja In-
glehart 2019). Vaikka kaupunkien véesto onkin hyvin heterogeenista, voidaan karjistden todeta
nuorehkon, verrattain korkeasti koulutetun kaupunkivieston arvojen, asenteiden, identiteettien
ja elimédntapojen olevan pédpiirteittdin hyvin erilaisia kuin idkkdammaén ja matalammin kou-
lutetun maaseudulla asuvan védeston. Tamén jakolinjan syntyyn ja lujittumiseen siséltyy kaksi
erillistd kehityskulkua, joita késittelen seuraavaksi tarkemmin esimerkkiasiakysymyksen, maa-
hanmuuttoasenteiden osalta.

Tutkimusten pohjalta on selvéd, ettd véestd suurissa kaupungeissa on selvésti myonteisem-
min maahanmuuttoon suhtautuvaa kuin viestéo maaseudulla (Jaakkola 2009; Maxwell 2019).
Rahsaan Maxwell (2019) esittdd, ettd kosmopoliittisen suurkaupungin ja antikosmopoliittisen
maaseudun asenne-eroja selittavit kaikkein voimakkaimmin viime vuosikymmenten suuret
muuttoliikkeet suurkaupunkeihin. Muuttoliikkeen seurauksena suurten kaupunkien véestossa
nuoret ja korkeakoulutetut — kaksi ominaisuutta, joita pidetddn laajalti kosmopoliittisten asen-
teiden tarkeimpind ennustajina (ks. esim. Avonius ja Kestild-Kekkonen 2019; Jaakkola 2009;
Leino ja Ylisalo 2021) - ovat selvésti yliedustettuina, samalla kun vanhemmat ja matalasti kou-
lutetut ihmiset ovat yliedustettuina muualla. Néin ollen asenne-eroissa kaupunkien ja maa-
seudun vililld on paljolti kyse demografiasta; siis eroista alueiden asukasrakenteessa. Jatkuva
muuttoliike voimistaa asuinymparistdjen vilistd asenteiden eriytymistd. Suuriin kaupunkeihin
hakeudutaan erityisesti opiskelupaikan, tydpaikan tai uusien kokemusten peréssa. Voidaan nah-
da, ettd muuttoliiketta pitavit ylla ne ihmiset, jotka tavoittelevat suurten kaupunkien tarjoamia
korkeakouluopintoja, asiantuntijatyota sekd laajempia verkostoja. Vaikka empiirinen tutkimus
aiheesta onkin vield vdhdistd ja kaupunkeihin muuttavat ovat luonnollisesti monimuotoinen
joukko, kaupunkiin muuttajien ajatellaan olevan jo valmiiksi keskimédrin myonteisesti maa-
hanmuuttoon suhtautuvia ja siten avoimempia kosmopoliittisille vaikutteille.

Toinen selitys sille, ettd kaupungeissa yleisesti suhtaudutaan maahanmuuttoon verrattain
myonteisesti, on se, ettd kaupunkiymparisto muokkaa sielld asuvien asenteita. Asuminen suures-
sa kaupungissa, jossa yleinen ilmapiiri korostaa liberaalimpaa asennoitumista moniin asiakysy-
myksiin, saattaa altistaa jo ennestddn verrattain kosmopoliittisesti ajattelevia ryhmapolarisaatiolle.



Mikko Leino 246

(Ks. esim. Leino ja Ylisalo 2021.) Erityisesti pitkd, jopa elimanmittainen, asuminen kaupungissa
on vahvasti yhteydessa sallivampiin maahanmuuttoasenteisiin (Maxwell 2019).

My6s enemmiston ja maahanmuuttajavdeston vilisilla kohtaamisilla on merkitystd. Magda-
lena Jaakkola (2009) korostaa, ettd yksi merkittdva tekija maahanmuuttoon suopeasti suhtau-
tuvien asenteiden selittdjdna ovat henkilokohtaiset, laheiset suhteet maahanmuuttajien kanssa.
Mikili enemmist6on kuuluva tuntee henkilokohtaisesti tai on ystdva tai perheenjdsen yhden
tai useamman etniseen vihemmistoon kuuluvan henkilon kanssa, hdn on todenndkoéisesti
vahemmain ennakkoluuloinen maahanmuuttajia kohtaan kuin sellainen, jolla ei ole lainkaan
kontakteja vahemmistoryhmiin. Syvillisen, jatkuvan ja merkityksellisen kohtaamisen ryhmien
valilld uskotaan johtavan pitkalld aikavililla ennakkoluulojen hédlvenemiseen, ryhmien vilisen
luottamuksen ja yhteistydhalukkuuden kasvuun sekd - ylipadtaan — myonteisempdan suhtautu-
miseen maahanmuuttoa kohtaan. (Ks. esim. Allport 1954; Pettigrew ja Tropp 2006.) Paikallisen
maahanmuuttajavdeston koolla ja ryhmien vilisen sosiaalisen valimatkan kokemusten vililld ei
valttamattd ole lineaarista yhteyttd, silla eri ihmisryhmat suhtautuvat kasvavaan etniseen mo-
nimuotoisuuteen omalla asuinalueella vaihtelevin tavoin (Avonius ja Kestild-Kekkonen 2019;
Homola ja Tavits 2017; Leino ja Himmelroos 2019). Kuitenkin merkityksellisen suhteiden sol-
mimisen todenndkoéisyyden on nahty olevan korkeampi suurissa kaupungeissa - siis sielld missé
valtaosa Suomen maahanmuuttajavdestostd asuu (Jaakkola 2009).

Kaupunkien ja haja-asutusalueiden vilisten asenne-erojen kasvulla on merkittavia poliittisia
seurauksia. Norris ja Inglehart (2019, 47-48) esittavit, ettd esimerkiksi kotiin, uskontoon ja
isinmaahan kiinnittyvét "perinteiset” lansimaiset arvot eivit endd ole hallitsevia kaupunkeihin
keskittyneen poliittisen eliitin joukossa, vaan ne ovat korvautuneet liberaalimmilla tai kosmo-
poliittisemmilla arvoilla. Tdma saattaa aiheuttaa narkéstystad tai jopa vihaa perinteisiin arvoihin
nojaavien joukossa. He saattavat tuntea itsensd petetyksi, syrjityksi tai jopa “vieraaksi omalla
maallaan”. He voivat myds katsoa poliittisen prosessin tuottavan yhd enemman sellaista retoriik-
kaa ja sellaisia paitoksia, jotka eivdt vastaa heiddn arvojaan. Tdma saattaa saada aikaan voimat-
tomuuden ja katkeruuden tuntoja. T4ll6in syrjdan sysatyksi itsensd kokevat ryhmat kohdistavat
vihansa "ulkopuolisiksi” mieltdmiinsd ryhmiin - esimerkiksi eliittid, maahanmuuttajia tai muita
vahemmistojd kohtaan — koska eivit tarkalleen tiedd ketd syyttdd. Murros on niin syva ja pe-
rustavanlaatuinen, ettd sen juurisyitd, alkupisteitd, kdynnistdjia tai kulkua ei ole helppo kasittaa.

Poliittisesti tyytymattomyydestd, syrjityksi tulemisen tunteesta ja asenteiden eriytymisestd
seuraa niin kutsuttu “mitdttomien paikkojen kosto” (the revenge of the places that don’t mat-
ter) (Moisio ja Sirvio 2021; Rodriguez-Pose 2018). Talloin kielteiset tunteet kanavoituvat siten,
ettd ddnestyskéyttdaytyminen alkaa madraytya alueellisesti ylittden sosioekonomiset luokat. Esi-
merkiksi Yhdysvalloissa on havaittu, ettd republikaanien kannatus keskittyy vahvasti harvaan
asutuille seuduille, samalla kun suurkaupungit ovat demokraattien kannatuksen ydinaluetta
(Mettler ja Brown 2022). Brexit-ddnestyksen tuloksista puolestaan huomattiin, ettd EU-jdsenyy-
den kannatus Englannissa oli suurinta Lontoossa ja suuremmissa yliopistokaupungeissa samal-
la kun pienemmilld paikkakunnilla ddnestettiin enemman unionista lahdoén puolesta (Ford ja
Goodwin 2017). Kehitys on havaittavissa myds Suomessa, vaikka aiheesta on toistaiseksi ole-
massa vain vahdn empiiristd tutkimusta. Jussi Westinen (2015, 230) huomauttaa, ettd erityi-
sesti Helsingin metropolialueen ja pienten, maaseutumaisten kuntien vililld oleva jannite on
2000-luvulla kasvanut politiikkaa maarittavaksi ristiriitaulottuvuudeksi.
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Maaseudun ja suurten kaupunkien vilisessd poliittisessa ristiriitaulottuvuudessa ei valtta-
mittd ole mitddn “uutta”. Silti kasvavan alueellisen eriarvoisuuden sek siitd johtuvan vastak-
kainasettelun potentiaali yhteiskunnan polarisaation maarittdjand on syyta tunnistaa paremmin.
Asuinympdristdjen erilaistuminen nakyy kuitenkin myds pienemmaissd maantieteellisessd mit-
takaavassa: kaupunkien sisalla.

Asuinalueiden eriytyminen

Kaupunkiympadristo, sielld asuva véestd ja asuinympdristostd kumpuavat drsykkeet ovat mo-
nimuotoisempia ja vaihtelevampia kuin vastaavat maaseudulla. Asumisolot, palvelut, vdestd
ja verkostot vaihtelevat alueelta toiselle. Lukemattomat yksittdiset, toisistaan riippumattomat
yksiloiden valinnat ja henkilokohtaiset taloudelliset realiteetit kannustavat ihmisid, joilla on
samankaltaiset eldimintilanteet ja joiden sosiaalinen ja taloudellinen asema ovat yhteneviiset,
muuttamaan samoille alueille. Tasta seuraa asuinalueiden eriytyminen (residential segregation);
tietynlaisten ihmisten yliedustus joillakin alueilla, samalla kun tdysin erityyppiset ihmiset ovat
yliedustettuina toisilla alueilla. (Rasinkangas 2013.) Asuinalueiden eriytyminen tapahtuu useal-
la elimdn osa-alueella samanaikaisesti; esimerkiksi taloudellinen, sosiaalinen seki etninen eriy-
tyminen kulkevat yleensa kasi kddessd (Kauppinen ja Vaalavuo 2017; Young 2000).

Yksiloiden valintojen lisdksi my6s yhteiskunnallisilla rakenteilla on merkitysté (ks. esim. Se-
myonov ja Glikman 2009; Young 2000). Ennakkoluulot sekd suoranainen vihemmistdjen valt-
tely ja syrjinté saattavat johtaa siihen, ettd etenkin etuoikeutetussa taloudellisessa ja sosiaalises-
sa asemassa olevat yksilot karttavat alueita, joiden he kokevat olevan kaupungin “hierarkiassa”
alempiarvoisia. Toisaalta joidenkin ryhmien taloudellinen todellisuus on sellainen, ettei heilld
ole edes mahdollisuutta jakaa asuinaluetta varakkaimman vdestonosan kanssa. Onkin selvéa,
ettei asuinalueiden eriytyminen ole puhtaasti vapaaehtoisuuteen perustuva ilmio, vaan raken-
teellinen, syville juurtunut ja monisyinen prosessi, joka on vahvistumassa monissa ldnsimaissa,
mukaan lukien Suomessa (Kauppinen ja Vaalavuo 2017; Rasinkangas 2013).

Asuinalueiden eriytyminen antaa sosiaalisen merkityksen kaupunkialueelle ja sen osille.
Asuinalueet eivit kehity tasa-arvoisesti, jolloin eriytyminen tuottaa kahtiajakautumista saman
kaupungin sisilld. Samalla kuin osassa kaupunkia naapurustot kehittyvit, yhteydet paranevat,
kiinteistdjen arvot nousevat ja elo on rauhallista seké vakaata; toisella puolella samaa kaupunkia
voidaan painia vanhentuvan infrastruktuurin sekd moninaisten sosiaalisten ongelmien ja jopa
turvattomuuden tunteiden kanssa.

Asuinalue vaikuttaa jokaisen yksilon eldmddn lapsesta alkaen. Sosiaalinen ymparistd vai-
kuttaa koulun valintaan, kaveripiiriin, harrastuksiin, myohempéaan koulutukseen, padsyyn tyo-
markkinoille, kdytdssd oleviin palveluihin - vain joitakin mainitakseni. Jopa Suomen kaltaisessa
verrattain tasa-arvoisessa maassa, jossa lahes kaikki lapset kayvit julkista koulua, niin kutsuttu
koulushoppailu” on tunnistettava ilmio.

Naapurustovaikutus (neighborhood effect) koostuu kahdesta yhteen kietoutuneesta ilmiosté
(ks. esim. Miller 1977; Pattie ja Johnston 2000; 2016). Ensinndkin ihmiset ovat hyvin valikoivia
asuinalueensa suhteen. He punnitsevat useita eri asioita, kuten sijaintia, hintatasoa, palveluvali-
koimaa, liikenndintid, vapaa-ajan mahdollisuuksia ja niin edelleen. Toisille asuinalueen valinta
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voi olla my6s tapa kommunikoida jotakin; esimerkiksi korostaa omaa varallisuutta, arvoja tai
elimédntapaa. Niistd syistd monien sosioekonomisten muuttujien suhteen samankaltaiset ih-
miset — sekd tiedostaen ettd tiedostamattaan — padtyvit asumaan samoille alueille, mika johtaa
asuinalueiden eriytymiseen. Toiseksi asuinalue vaikuttaa sielld asuvien ajatteluun ja kayttayty-
miseen. On havaittu, ettd valittomélld elinymparist6lld on vaikutuksia muun muassa yksiléiden
poliittisiin asenteisiin, heiddn vuorovaikutukseensa muiden ryhmien kanssa seké poliittiseen
aktiivisuuteen, kuten puoluesamaistumisen voimakkuuteen seké dénestyskayttaytymiseen (Mc-
Pherson ym. 2001; Pattie ja Johnston 2000; 2016).

Samalla kun taustoiltaan ja eldimintilanteiltaan samankaltaiset ihmiset asettuvat usein asu-
maan samoille alueilla, on todenndkaistd, ettd tietyt asenteet ja maailmankatsomukset ovat
yliedustettuna tietyilld alueilla samalla kun tdysin toisenlaiset ndkemykset hallitsevat toisil-
la alueilla. Nama paikallisesti hallitsevat asenteet vilittyvat naapurustossa monin tavoin (ks.
esim. Leino ja Ylisalo 2021; Pattie ja Johnston 2016). Ihmiset keskustelevat naapuriensa kanssa,
tapaavat muita erilaisissa tapaamispaikoissa, kuten koulussa, paivikodissa, puistossa, urhei-
luseurassa, uskonnollisessa yhteisosséd tai muussa vastaavassa, sekd saavat tietoa lahialueensa
tapahtumista lukemalla niista seka perinteisesta ettd sosiaalisesta mediasta. Ndin ollen asuin-
alueet muodostavat alueellisesti rajattuja, paikallisia verkostoja, joihin kuuluu enimmaikseen
samankaltaisia ja suunnilleen samalla tavalla maailmaa katsovia ihmisid. Nidissd verkostoissa
paikallisesti madrittynyt, osin vinoutunut informaatio kiertda ihmiseltd toiselle. Verkostoissa
tapahtuvien kohtaamisten ja keskusteluiden pohjalta ennakkokasitykset saattavat lujittua seka
asenteet vahvistua tai jopa kirjistyd. Koska naapurustoverkosto kannustaa tietynlaiseen ajat-
teluun seki toimintaan, on my6s mahdollista, ettd eri mieltd oleva vihemmistd joko hiljenee
tai kddntyy enemmiston kannalle. (McPherson ym. 2001; Pattie ja Johnston 2000; 2016.) Tal-
16in asuinalueet saattavat muodostaa alueellisesti rajatun asenne-enklaavin, joka ajan kanssa
edesauttaa poliittista eriytymistd sekd polarisaatiota, muodostaen lopulta samanmielisten ih-
misten “kuplan”

Tutkimukset (Leino ja Himmelroos 2019; Leino ja Ylisalo 2021) osoittavat, ettd asenteet maa-
hanmuuttoa kohtaan vaihtelevat huomattavasti kaupungin eri osien vililld. Kosmopoliittisesti
ajattelevat ihmiset yksinkertaisesti padtyvat todenndkoisesti asumaan eri alueille kuin antikos-
mopoliittisesti ajattelevien ihmisten enemmistd. Samalla naapurustojen muodostamat asenne-
enklaavit kannustavat tietynlaiseen ajatteluun. Tama vaikutus havaittiin erityisesti nuorten
keskuudessa (Leino ja Ylisalo 2021). Tdstd voidaan paitelld, ettd yksilon vilittomalld asuinym-
péristolld lapsuudessa, nuoruudessa ja varhaisaikuisuudessa on suurta merkitysti sille, minka-
laisiksi hdnen asenteensa muotoutuvat. Koska merkittavit muutokset asenteissa myéhemmin
eliméssd ovat harvinaisempia (Goldman ja Hopkins 2020), yksilon nuoruudessa asuttaman
asuinympariston merkitystd yhteiskunnallisten ndkemysten muotoutumisessa ja poliittisten ja-
kolinjojen synnyssd ei tulisi vahatella.

On selvdi, ettei esimerkiksi nuorten maahanmuuttoasenteita mitattaessa ole yksiselitteistd
erottaa kodin ja muun vilittdman sosiaalisen ympariston vaikutuksia toisistaan. Lisdksi emme
voi tdysin varmasti tietdd, johtuuko jonkin alueen vallitseva asenne samanmielisten hakeutu-
misesta alueelle vai alueen sisdisestd asenteiden lujittumisesta. Aiheesta tehty empiirinen tutki-
mus on vield vihiistd. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd asuinalueiden eriytyminen voi muodostaa
suurten kaupunkien sisdlle alueellisesti maarittyvid jakolinjoja. Kiihtyvé naapurustojen vilisen
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eriarvoisuuden kasvu saattaa edelleen kirjistad ndiden asenteiden polarisaatiota seka kielteisid
tunteita “toisiksi” koettuja kohtaan.

POLARISAATION HALLINTA

Kuten aiemmin olen esittanyt, eridvit asenteet ja ristiriidat ovat olennainen osa demokraattisesti
hallittuja yhteiskuntia. Mikéli yhteiskunnan polarisaatio kuitenkin lamauttaa julkista keskuste-
lua, kaventaa ihmisten mahdollisuuksia tulla kuulluksi tai rapauttaa poliittisen paatoksenteon
jarjestelmid, on syytd ainakin pohtia sen hallintaa. Asuinympdristdjen erilaistumisesta johtu-
vaa yhteiskunnallisen asenneilmapiirin polarisaatiota voidaan kdytanndssa pyrkid hallitsemaan
kahdella eri tavalla; joko puututaan juurisyihin eli Suomen eri alueiden viliseen eriarvoistu-
miseen sekd asuinalueiden eriytymiseen tai pyritdan hillitsemdcdn ryhmdpolarisaatioon johtavia
tendenssejd yhteiskunnan kohtaamista sosiaalisista murroksista huolimatta.

Juurisyihin puuttuminen

Suomea voidaan taloudellisessa mielessd pitda yhtend Euroopan keskuspainotteisimmista val-
tioista, vaikka kunnat ovatkin tahdn saakka vastanneet suurimmasta osasta Suomen julkisen
sektorin tuloista ja menoista (kuntien julkiset palvelut siirtyvit hyvinvointialueille alkuvuodesta
2023). Erot suurten kaupunkien - erityisesti paakaupunkiseudun - sekd pienempien kuntien ja
maaseudun valilld ovat valtavat. Sen lisdksi, ettd suosituimmat korkeakoulut sijaitsevat suurissa
kaupungeissa, suuri osa uusista tydpaikoista syntyy paakaupunkiseudulle. Monien kuntien ta-
loudellinen autonomia on heikko: kaksi kolmesta kunnasta saa enemman tuloja valtiolta kuin
kuntalaisiltaan kerddmilld veroilla. My6skddn uusilla hyvinvointialueilla ei ole ilman verotus-
oikeutta mahdollisuutta vastata omasta rahoituksestaan. (Moisio ja Sirvio 2021; Rother 2021,
14.) Alueiden taloudellisen eriarvoisuuden merkitystd korostaa se, ettd nykyisellddn ne joutu-
vat kilpailemaan keskenddn kansallisesta ja EU-rahoituksesta, mikd osaltaan saattaa ennemmin
kasvattaa eroja kuin vdhentda niita.

Taloudellisten vaikeuksien lisdksi on myds institutionaalisia sekd demokraattisia haasteita.
Suomalainen kunta on periaatteessa vahva ja itsendinen vallankayttédja “paperilla’, mutta todel-
lisuudessa tilanne on erilainen. Koska suurella osalla pienemmistd kunnista on vaikeuksia suo-
riutua itsendisesti lakisaateisistd tehtdvistdan, monien palveluiden jarjestiminen on keskitetty
kuntayhtymille. Tall6in pienemmilld paikkakunnilla kuntalaisilla ei endd ole suoraa vaikutus-
mahdollisuutta paattad palveluiden tuottamisesta, saati valvoa péadtoksentekijoiden tekemisia.
Uusi hallinnon alueellinen taso, hyvinvointialueet, on puolestaan tehtdvikentiltdan vield hyvin
rajattu, eikd suurella osalla suomalaisista ole toistaiseksi selvdd kuvaa sen toiminnasta. Kansa-
laisten ddnestysinto ensimmaisissd maakuntavaaleissa jaikin matalaksi (Helimaki 2022).

On hyvin vaikeaa kuvitella, ettd kaupungistumisen kaltaista megatrendid voitaisiin kdantda
yksinkertaisin poliittisin toimin. Suuret erot paikallisella tasolla seké taloudellisesti, institutio-
naalisesti ettd demokraattisesti johtavat siihen, ettd vain hyvin harvan kunnan voidaan ndhda
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olevan merkittava itsendinen vallankdyttdja kansallisen politiikan tasolla. Suurilla kaupungeilla
on merKkittavda vaikutusvaltaa, jota ne ovat myos aktiivisesti rakentaneet, ylldpiténeet ja suojan-
neet. Esimerkiksi kun hallituksen suunnitelmat aluehallinnon kehityksen suunnasta eivét suur-
ten kaupunkien johtajien mielesté ottaneet tarpeeksi hyvin huomioon niiden tarpeita, Helsingin
johdolla viriteltiin “kaupunkien kapinaa” (Yle 2022b). Pienten kuntien asukkaiden kokemukset
eriarvoisuudesta, tuntemukset syrjaytetyksi tulemisesta kansallisen tason politiikassa tai mah-
dolliset kasvavat epdluulot keskushallintoa kohtaan tuntuvat téta taustaa vasten loogisilta.

Aluehallinnon luominen, vakiinnuttaminen ja kehittdminen on monimutkainen prosessi ja
huomioitavia asioita on lukemattomia. Samalla kun varmistetaan, ettd uusi hallinnon taso ky-
kenee suoriutumaan sille annetuista tehtavista demokraattisesti valittujen paittdjien johtamana,
joudutaan viistimatta myds pohtimaan hyvinvointialueiden vallankdyttod suhteessa kansalli-
seen ja paikalliseen tasoon. Onko "luonnollinen” kehityskulku kohti autonomisempia — kenties
omasta rahoituksestaan vastaavia — alueita, joiden tehtdvakenttd laajenee muiden hallinnon ta-
sojen kustannuksella? Miten varmistamme harvaanasuttujen seutujen ddnen poliittisessa paa-
toksenteossa ilman, ettd niiden merkitys kuitenkaan kasvaa suhteettoman suureksi?

Mikili katsomme, ettd yhteiskunnallisten ndkemysten polarisaatio ja julkisen keskustelun
karjistyminen ovat yhteydessa ristiriitoihin suurten kaupunkien ja pienempien kuntien vililld,
se entisestddn kannustaa puuttumaan asuinympadristojen viliseen erilaistumiseen. Aluehallin-
non kehittdminen ja siihen liittyvat paatokset saattavat epasuorasti joko edesauttaa tai hidastaa
asuinympdristojen erilaistumista, kunhan niistd asioista paattavat tahot sisdistavit, ettd heiddn
tyolldadan on vaikutusta myds yhteiskunnan polarisoitumiskehityksessd. Andrés Rodriguez-Pose
(2018) korostaa alueiden télla hetkelld piilossa olevan potentiaalin maksimointia keinona puut-
tua eriarvoisuuskehitykseen. Kyse ei siis ole vain tulonsiirroista rikkaammilta alueilta kdyhem-
mille tai investointien ohjaamisesta kaupungeista kohti harvemmin asutettuja seutuja poliittisin
padtoksin, vaan siitd, ettd ndille alueille luodaan itsendinen visio, strategia ja tarkoitus, jotka
ottavat huomioon alueelliset erityispiirteet vahvuuksineen ja heikkouksineen.

Asenteiden eriytymisen ja ryhmédpolarisaation huomioiminen ovat erityisen tirkeitd maa-
hanmuuttopolitiikan kannalta. Maahanmuutto tarjoaa monille alueille merkittdvin mahdolli-
suuden véeston ikddntymisestd johtuvien vaikeuksien lievittimiseen sekd vdeston ikiarakenteen
korjaamiseen. Jo nyt vieraskieliset ovat merkittdva tyovoiman ldhde maaseudun kausitoissa.
Paittdjien tuleekin pohtia, miten ndma mahdollisuudet voidaan hyodyntda ilman, ettd maahan-
muuttoasenteiden merkitys yhteiskunnallisena ristiriitaulottuvuutena korostuu. Kuinka myos
pienemmat kunnat saadaan nayttdytymédan maahanmuuttajille houkuttelevina pysyvind asuin-
ympérist6ind? Entd kuinka kaupunkien ja maaseudun viliset merkittavat erot asenteissa otetaan
maahanmuuttopolitiikassa huomioon?

Samankaltaisia kysymyksid on pohdittava myos suurten kaupunkien sisalld. Asuinalueiden
eriytymisen seurauksena kaupunkien eri pienalueet muodostavat keskendén taloudellisesti, so-
siaalisesti ja poliittisesti heterogeenisen joukon. Kaupunkialueen sisdiseen eriytymiseen voidaan
vaikuttaa useilla eri tavoilla, kuten kaupunkisuunnittelulla sekéd asunto- ja koulutuspolitiikalla
(Kauppinen ja Vaalavuo 2017). Suunnitellessaan muun muassa erityyppisten asuntojen sijoitte-
lua, pdisya erilaisten palvelujen piiriin sekd koulujen oppilaaksiottoalueiden rajoja kuntapdatta-
jien on otettava huomioon eri alueiden nykyinen ja tuleva védestorakenne. Samalla kuntien sisél-
14 tapahtuva paitoksenteko tarvitsee tuekseen kuntien rajat ylittavaa seka alueellista yhteistyota.
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Koska asuinalueet ovat vahva sosiaalisten drsykkeiden lahde, niiden eriytymiseen puuttumisella
pystyttdisiin mitd todenndakoisemmin my6s puuttumaan yhteiskunnan polarisaatioon.

Suorat keinot polarisaation vihentdmiseen

Suzanne Mettler ja Trevor Brown (2022, 140) esittavit, ettd suoraviivaisin tapa vdahentad tun-
nepitoisen polarisaation vaikutuksia on kddntda poliittisen keskustelun huomiota my6s niihin
asiakysymyksiin, jotka yhdistavit danestéjid. Puolueille ja yksittiisille poliitikoille saattaa lyhyel-
14 téhtdimelld olla edullista korostaa vain jakavia yhteiskunnallisia kysymyksid, kuten maahan-
muuttoa tai ilmastopolitiikkaa. Tama lisdd danestdjien taipumusta muodostaa nakokantojaan
erilaisista asiakysymyksistd ryhmdéidentiteettiin perustuvien “oikopolkujen” kautta ja ruokkii
tunnepitoista jakoa "meihin” ja muihin”. Samalla puolueet voivat pyrkid retorisin keinoin ra-
kentamaan “muureja” ndihin yksittdisiin kysymyksiin eri tavoilla suhtautuvien vilille; huolimat-
ta siitd, ettd monen muun asiakysymyksen kohdalla ryhmien jasenet ovat itseasiassa yhtd mielta.
Maahanmuuttoon eri tavalla suhtautuminen ei valttimaittd tarkoita sité, ettd samalla oltaisiin
vahvasti erimielisid esimerkiksi verotukseen, koulutukseen tai maanpuolustukseen liittyvissa
kysymyksissd. Kevdan 2022 Nato-jdsenyyttd koskeva julkisen mielipiteen dkkindinen muutos
kuvastaa sitd, miten erilaiset ryhmét voivat 16ytad yhtenevin kannan yhdessé asiakysymyksessé
muista erimielisyyksistd huolimatta. Poliitikkojen retoriikalla on siis suuri merkitys. On osil-
taan heidédn valintansa pyrkivitko he ryhmia sisdisesti lujittavaan, mutta niitd toisista erottavaan
julkiseen keskusteluun, vai ryhmié yhdistavaan retoriikkaan.

Paikoin vaikuttaa siltd, ettd kansallisella tasolla uutisointia ja julkista keskustelua hallitsee
perusolettamus, jossa suurten kaupunkiseutujen ulkopuolinen Suomi vddjaamatta asemoidaan
syrjaseuduksi. Tdma4 asetelma ei luo koheesiota, vaan polarisoivan jaon "voittajiin” ja "havidjiin”.
On tdrkedd, ettd Suomessa padttdjat ottaisivat avoimemmin kantaa alueiden valisiin ristiriitoi-
hin sekd haastaisivat titd yksinkertaista mielikuvaa. Julkisessa keskustelussa tulisi pohtia sitd,
miten kansalliset alueiden kehitysresurssit ja julkiset panostukset voidaan jakaa oikeudenmu-
kaisesti ja kuinka kaupunkiseudut seka paikallisyhteisot voidaan kytkead osaksi kansallisen tason
poliittista yhteisoa.

Jos miellimme edustuksellisen demokratian kilpailulliseksi jarjestelméksi, jonka maaritta-
vand tekijana ovat vapaat ja reilut vaalit hallitsijoiden valitsemiksi (ks. esim. Przeworski 2019),
ajatus puolueiden tai yksittdisten poliitikkojen pyrkimyksestd rakentavaan tai yhdistavdan re-
toriikkaan saattaa tuntua vieraalta. Adnestiminen on erinomainen keino tehdé kollektiivisia
paatoksid tai valita edustajat ehdokkaiden joukosta, mutta polarisoituneessa kontekstissa vaa-
lit tai kansanddnestykset eivit erityisesti korosta inklusiivisuutta, vastavuoroista vaihtoehtojen
puntarointia, kuuntelemista tai valttdméttd edes faktoihin perustuvaa argumentointia. Tarkeda
on omien kannattajien mobilisointi ja ddnten maksimointi. Negatiivisen kampanjoinnin, har-
haanjohtamisen tai suoran valehtelun yhteys tunnepitoiseen polarisaatioon on ilmeinen. (Ks.
esim. Chambers 2001; Ford ja Goodwin 2017; McCoy ym. 2018.)

Ryhmipolarisaatioon kannustavien taipumusten lieventdmiseksi demokraattisten yhteis-
kuntien tulisi ottaa kayttoon myos sellaisia osallistumistapoja, jotka eivdt perustu kilpailukes-
keiseen edustukselliseen demokratiaan. Puntaroivan eli deliberatiivisen demokratian keskeinen
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idea on, ettd poliittisen padtoksenteon oikeutus perustuu eri nakokulmat huomioivaan ja niitd
tasapuolisesti puntaroivaan julkiseen keskusteluun. Puntaroinnissa olennaista on mahdolli-
simman inklusiivinen ja monimuotoinen osallistujajoukko seka se, ettd erilaisia keskustelussa
esiintyville argumenteille ja nidkokannoille esitetddn perusteet. Mielipiteitd arvioidaan niiden
ansioiden perusteella, ei lausujan puoluekannan tai ryhmaidentiteetin perusteella. (Dryzek ym.
2019; Herne ja Setdld 2005.) Tama voisi mahdollistaa paitsi ddnen antamisen eri alueille, myds
erilaisissa asuinympdristoissd asuvien ihmisten kohtaamisen.

Puntaroivan keskustelun seurauksena keskustelijat oppivat ymmartdmadn toistensa nako-
kantoja, jopa niiden, joiden kanssa he ovat tdysin eri mieltd. Samalla heilld on entistd laajempi
yhteisymmarrys siitd, minkélaiset argumentit ja ndkokannat ovat kysymyksen kannalta olen-
naisia. Osallistujien tiedot kisiteltdvastd aiheesta kasvavat ja virhekdsitykset vihenevit. (Dryzek
ym. 2019.) Yhteiskunnallisen ilmapiirin kehittdmisen kannalta keskeista on se, ettd puntaroin-
tiin liittyvdt sddnnot ja normit ndyttdvit vahentdvan ryhmaépolarisaatioon kannustavia taipu-
muksia (ks. esim. Gronlund ym. 2015; Strandberg 2019).

Mikali asuinymparistéjen madrittamat yhteiskunnalliset jakolinjat vahvistuvat, tulisi punta-
rointiin perustuvien menetelmien mahdollisuudet poliittisen paatoksenteon eri tasoilla tunnis-
taa. Kun julkisen sektorin tehtdvia siirtyy alueiden jarjestettdvaksi, on ldhidemokratian toteutu-
miseen kiinnitettdva aiempaa enemmaén huomiota. Samalla esimerkiksi suurissa kaupungeissa
kunnallisten paatoksentekijoiden etdisyys keskivertoasukkaaseen on oletettavasti pidempi kuin
pienissd kunnissa. Asuinalueiden eriytyessé tasta etdisyydestd oletettavasti kdrsivit eniten hei-
koimmassa asemassa olevien naapurustojen asukkaat, joiden dédni saattaa todennakéisimmin
jaada kuulumattomiin. Samalla kun puntaroivan demokratian menetelmadt, kuten kansalaisraa-
dit tai -kokoukset, saattavat tehda julkisesta keskustelusta inklusiivisempaa ja monimuotoisem-
paa, ne voivat my6s mahdollistaa keskeisten yhteiskunnallisten asiakysymysten kisittelyn ilman
puolue- ja ryhmaidentiteetteihin nojaavan kilpailullisen demokratian paineita.

LOPUKSI

Téassd artikkelissa tarkoituksenani on ollut esittdd, miten polarisaatiota voidaan tarkastella Suo-
messa; poliittisessa ymparistossd, jolle ovat leimallista monipuoluejdrjestelmd, laajat hallitusko-
alitiot sekd verrattain vdhdinen puolueiden ideologinen polarisaatio. Esitén, ettd tdssd ymparis-
tossd ei tulisi tarkastella vain puolueiden ideologisten erojen muutosta tai puoluesamaistuneiden
danestdjien tunneperdistd polarisaatiota, vaan huomiota on kiinnitettava erityisesti sellaisiin yh-
teiskunnallisiin kehityskulkuihin, jotka noudattelevat kaksinapaistumisen logiikkaa. Asuinym-
péristojen erilaistumisen sekd alueiden valilld ettd kaupunkien sisalld on esimerkki kehityksestd,
jossa ainakin mielikuvien tasolla on kyse “voittajista” ja "havidjista”. Tatd kahtiajakoa noudat-
televa tunnepitoinen samaistuminen jompaankumpaan osapuoleen synnyttda asetelman, joka
potentiaalisesti johtaa polarisaatioon.

On tirkedd huomioida, ettd sosiaalinen ja poliittinen eriytyminen ovat linkittyneitd. Kui-
tenkaan niiden viélinen syy-seuraussuhde ei vilttimaitta ole yksiselitteinen. On itseasiassa var-
sin todenndkoistd, ettd samalla kun asuinympdristd muokkaa yksilon asenteita, yksilon oma



Asuinympdristot erilaistuvat, yhteiskunta polarisoituu 253

maailmankatsomus ja ndkemykset erilaisista yhteiskunnallisista kysymyksistd vaikuttavat sii-
hen, missa hdn péattad asua. Yhteiskunnallinen polarisaatio on siis paitsi osin asuinymparis-
tojen erilaistumisen seuraus, myos syy.

Artikkelin esimerkkind on toiminut maahanmuuttoasenteiden tarkastelu, mutta alueellisen
eriarvoistumisen sekd asuinalueiden eriytymisen seurauksena monet muut asiakysymykset
saattavat olla polarisaatiokehityksen kannalta selvisti keskeisemmaissd asemassa kuin maa-
hanmuuttoasenteet. Vuoden 2023 eduskuntavaalien alla on varsin todennékdistd, ettd esimer-
kiksi energiaan sekd muihin vélttimattomiin elinkustannuksiin liittyvit kysymykset saavat
aluepoliittisia ulottuvuuksia. My6s vdistimattomadn ilmastosiirtymaan liittyy toimia, joiden
oikeudenmukaisuuden arviointi seké tehokas toteuttaminen edellyttiavit erilaisten asuinympa-
ristdjen huomioimista.

Téssd artikkelissa ei ole lainkaan kasitelty median merkitystd yhteiskunnallisen ilmapiirin
kdrjistymisessd. Tama ei tarkoita, etteikod perinteisen ja sosiaalisen median rooli olisi merkitta-
vd. Median politisoituminen voi polarisoida yhteiskunnallista keskustelua, mutta toisaalta myds
yhteiskunnallinen polarisaatio saattaa suuresti muokata ihmisten median kdyton tottumuksia.
Vastakkainasettelun syventyminen saattaa entistd enemmén kannustaa ihmisid lukemaan yh-
teiskunnallisista asiakysymyksistd sekd kdymaédn julkista keskustelua areenoilla, joissa nake-
mykset ovat yhteensopivia heiddn omien asenteidensa kanssa. Samalla kun poliittinen lehdisto
saattaa olla tekemdéssd paluuta (Luostarinen ja Salokangas 2022), myds verkosta on helppo 16y-
tdd samanmielistd seuraa. Poliittisen keskustelun siirtyminen osittain sosiaalisen median alus-
toille, joissa nakyvyyttd voidaan hakea karjekkailld viesteilld, ruokkii entisestddn polarisaatiota.
Enklaavitkin voidaan siis ndhda sekd asenneilmapiirin kdrjistymisen edesauttajana ettd siitd
johtuvana trendina.

Niiden kehityskulkujen syiden ja seurausten tunnistamisen seké niihin vastaamisen voidaan
hyvilla syylla katsoa olevan suomalaisen demokratian kohtalonkysymys. Mikili suomalainen
yhteiskunnallinen asenneilmapiiri alkaisi enenevisti noudattaa kahtiajakautuneen kansakun-
nan logiikkaa olisi konsensukseen ja tiettyyn “ideologiattomuuteen” perustuva poliittinen
kulttuurimme ja pdatoksentekojérjestelmdmme syvan murroksen edessé (ks. esim. Isotalo ym.
2020). Myos adnestdjien olisi vaikeampaa hyviksya poliittisia kompromisseja ja politiikkatoi-
mien oikeutuksen arviointiin suhtauduttaisiin todennékoisesti aiempaa ehdottomammin sen
mukaisesti, vastaako niiden sisélt6 omia ndkemyksid. Kuitenkin demokratiassa olisi tarkedd hy-
viksyd politiikan oikeutus myos silloin kun valtaapitdvien arvot, ohjelmat tai paatokset eivét
itseddn miellyta.

Suomen demokratia ei ndytd yhtd kahtiajakautuneelta kuin monet verrokkimaat (Reiljan
2019), ja suuri osa suomalaisista ddnestdjistd asettuu GAL-TAN-ulottuvuudella ldhelle janan
keskikohtaa (Isotalo ym. 2020). Juha Ylisalo (2017) kuitenkin osoittaa, ettd demokratiamydn-
teisyys sekd sitoutuminen kansanvallan arvoihin ja normeihin saattavat olla laskussa samalla
kun ihmiset ovat entistd avoimempia erilaisille teknokraattisille tai jopa autoritaarisille vaihto-
ehdoille. Siksi ensisilméykselld vdhapitéisiltakin tuntuvat signaalit polarisoitumisesta on syytd
ottaa vakavasti.
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