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THVISTELMA Tutkin artikkelissani torjuntavoiton kéyttod sotaan liittyvéssd ja poliittisessa

Avainsanat:

retoriikassa vuodesta 1940 aina 2020-luvulle saakka. Analysoin torjuntavoi-
ton kdsitteen syntyd ja sitd, miten sitd on kaytetty jatkosotaan liittyen. Tar-
kastelen my0s torjuntavoittoa sodan jalkeisessd vasemmiston retoriikassa,
vaaleihin liittyen sekd osana Euroopan unionin ja Suomen vilisten maatalous-
poliittisten neuvotteluiden arviointia. Argumenttini on, ettd torjuntavoitto
on levinnyt alkuperdisen kayttoyhteytensa ulkopuolelle siten, ettd sen kutsu-
minen retoriseksi figuuriksi on perusteltua. Siitd on tullut iskusana, jolla on
pyritty Kiteyttdmaan niin sotilaallinen, poliittinen kuin moraalinen asetelma.
Tuon esille, miten torjuntavoittoretoriikka on perustunut metaforan, synek-
dokeen, metonymian seki ironian eli niin sanottujen perustrooppien moni-
tahoiselle kdytolle. Artikkelini osoittaa, miten sodan ja politiikan sanastot
ovat kietoutuneet toisiinsa.
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JOHDANTO

Puolustusvoimien komentaja Jan Klenberg avasi sotahistoriallisen seminaarin vuonna 1994 to-
teamalla, ettd jo seminaarin aihe, torjuntavoitto 1944, oli vastaus siihen, oliko Suomi héavinnyt
vai voittanut jatkosodassa (Klenberg 1994a, 7-8). Komentajan mukaan muutokset Suomen tur-
vallisuuspoliittisessa tilanteessa eli Neuvostoliiton hajoaminen ja ldhentyminen Euroopan unio-
nin kanssa olivat auttaneet arvioimaan sekd sodan oikeutusta ettd siind saavutettuja tuloksia
uudestaan. Klenbergin edeltdja Jaakko Valtanen (2015, 25) totesi, ettd jatkosodan tavoin myos
kylma sota oli paittynyt Suomen kannalta “selvddn torjuntavoittoon”. Nakemykset kuvastavat
hyvin 1990-luvulla tapahtunutta niin sanottua uuspatrioottista kdannettd (Kinnunen & Joki-
sipild 2012, 450-454).

Tulkinta ei ole ollut pelkéstddn sotilaiden tai poliittisen oikeiston vaalima. Esimerkiksi Tar-
ja Halonen (2005) korosti tasavallan presidenttind ollessaan jatkosodan olleen torjuntavoitto.
Muutos on ollut suuri, silld jatkosodan jalkeen valtiojohto painotti, ettd sota oli havitty (esim.
Paasikivi 1945). Henrik Meinander (1999, 237-238) onkin kuvannut ilmiota “voiton kasitteen
absurdiksi venyttdmiseksi”. Hinen mukaansa kyseessd oli ajoittain enemmaén jopa paniikinomai-
nen vetdytyminen kuin torjuntavoitto, vaikka lopulta Neuvostoliiton suurhyokkays pysaytettiin.

Myos vaaleissa on otettu — tai tavoiteltu — torjuntavoittoja. Keskusta asetti vuonna 1995 ta-
voitteekseen “veret seisauttavan torjuntavoiton”, milld tarkoitettiin paikkamaarén sailyttdmista.
SDP puolestaan julistautui torjuntavoittajaksi vuoden 1999 vaaleissa, vaikka se menetti 12 kan-
sanedustajanpaikkaa. My6s Euroopan unionin suhteen on saavutettu torjuntavoittoja. Kyseessa
on moniulotteinen kisite, jolla on tilanteesta ja puhujasta riippuen viitattu niin tappioon, voit-
toon kuin johonkin niiden valilta.

Aikaisemmassa tutkimuksessa torjuntavoittoa on tarkasteltu osana suomalaista sotiin liitty-
vad historiakulttuuria. Esimerkiksi Tiina Kinnunen ja Markku Jokisipild (2012; myds Jokisipila
2007) ovat tarkastelleet sitd osana talvi- ja jatkosodan muistamista. Vesa Vares (2007) puoles-
taan on kisitellyt sotien uuspatrioottisia tulkintoja suomalaisissa populaariesityksissd. Valtio-
opillista tutkimusta aiheesta ei juurikaan ole, mika on yllattavaa, koska jatkosota on ollut kiivaan
debatin kohteena sodan péattymisesté lahtien. Tulkinnat sodasta ovat myds politisoituneet: niil-
1a on muun muassa perusteltu niin Neuvostoliittoa myotéilevaa ulkopolitiikkaa kuin Suomen
kuulumista linteen (Tilli 2009). Markku Jokisipild (2007, 179) onkin osuvasti todennut, ettd
monet jatkosotaan liittyvit kdsitteet, kuten torjuntavoitto ja erillissota, ovat myyttisid uskomuk-
sia, joiden taustalla ovat nykyhetken poliittiset motiivit. Ne ovat suomalaisen historiallisen ja
poliittisen kulttuurin avainkasitteitd. Tallaisten kasitteiden tutkiminen on tarkead, koska niilla
on runsaasti retorista voimaa yksittéisissa kayttotilanteissa, mutta niiden kautta on mahdollista
tarkastella yhteiskuntaa myos laajemmin.

Analysoin artikkelissani torjuntavoitto-sanan retorista kdyttod erilaisissa keskusteluyhteyk-
sissd vuosien 1940 ja 2020 vélilld. Pyrin selvittdméén, miten torjuntavoitosta on tullut retorinen
figuuri, joka on levinnyt alkuperdisen kontekstinsa ulkopuolelle. Kysyn, miten ja missd yhteyk-
sissd sitd on kaytetty erityisesti sotaan ja politiikkaan liittyvdsséd retoriikassa. Torjuntavoiton
kasite levisi jo jatkosodan aikana my6s urheilujournalismiin, mutta olen rajannut sotapuheen
ja urheilupuheen kytkoksen tarkasteluni ulkopuolelle. Menetelméni nojaa retoristen trooppien
analyysille.
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Aineistona ovat keskeisimmat sanomalehdet, muistelmakirjallisuus, eduskunnan poytakirjat
sekd poliitikkojen muut puheet. Kyseinen materiaali edustaa kattavasti eri foorumeilla kédytya
keskustelua. Yhteen tai kahteen aineistotyyppiin rajoittuminen ei tekisi oikeutta poliittisen kult-
tuurin keskeisten kisitteiden ja ilmausten monille konteksteille. Aineiston hankinnassa olen
hyodyntanyt Kansalliskirjaston digitoitua aineistoa, eduskunnan digitoituja valtiopéivdasia-
kirjoja sekd Helsingin Sanomien Aikakone-palvelua. Analysoidut keskusteluryppait ovat niin
sanottuja edustavia anekdootteja (Burke 1969a, 59-61) torjuntavoiton poliittisesta kdytostd seka
sithen liittyvien merkitysvivahteiden muutoksista ja jatkumoista. Kéasitettd on kéytetty myds
useiden yksittdisten aiheiden yhteydessé (esim. Tarkka 1996), mutta nimi jaavat myohemman
tutkimuksen kohteiksi.

Aloitan teoreettisen tulokulmani ja tutkimusotteeni esittelylld. Seuraavaksi analysoin torjun-
tavoiton kdsitteen syntya ja sitd, miten sitd on kéytetty jatkosotaan liittyen. Tamén jalkeen tar-
kastelen, miten ja missd yhteyksissd torjuntavoitto on politisoitunut sotapuheen ulkopuolella.
Keskityn ensin sodan jilkeiseen vasemmiston retoriikkaan, sitten vaaleihin ja EU-maatalous-
politiikkaan. Y14 oleva jaottelu havainnollistaa kuinka torjuntavoiton kaytté on laajentunut al-
kuperdisen empiirisen yhteyden ulkopuolelle valtio-opillisesti relevantilla tavalla. Lopuksi poh-
din, miltd sodan ja politiikan kytkds Suomessa ndyttda torjuntavoiton nakokulmasta seka siti,
minkalainen retorinen kayttovoima kisitteelld on.

METAFORA, METONYMIA, SYNEKDOKEE JA IRONIA

Teoreettinen ldhestymistapani nojaa ajatukseen, ettd historiankirjoitus ja ylipadtdan menneisyy-
den representaatiot ovat kielellistd toimintaa (White 1973; Ankersmit 2001). Niitd voidaan ja
kannattaa analysoida retoriikkana, jolla pyritdan vakuuttamaan erilaisia yleis6ja (ks. Ash 2017).
Erityisesti sotaan liittyvé sanasto ja kuvasto ovat kiinnostavia kohteita, koska sodan ja rauhan
vilinen raja on huokoinen. Carl von Clausewitzin (2002, 27-28) tunnetun teesin mukaan sota
on politiikan jatkamista toisin keinoin. Yhtd osuvaa on Michel Foucaultn (2003, 15-16, 47-48)
kéddnteinen pohdinta, ettd politiikka on jatkoa sodalle. Sodan padmairé on aina poliittinen, mut-
ta sen vaikutus ja valta-asetelmat ulottuvat pitkille my6s sodanjalkeiseen politiikkaan. Foucault
(2010, 79) vaittadkin lansimaisten yhteiskuntien "perusominaisuuden” olevan, ettd sodassa eri
tavoin ilmenneet voimasuhteet on vahitellen sijoitettu poliittisen vallan jérjestykseen. Kenneth
Burke (2018, 244) puolestaan on kehottanut kiinnittiméan huomiota, miten rauhan aikana so-
taisat ja sodassa “rauhaisat” elementit ilmenevit retoriikassa.

Retoriset figuurit on perinteisesti jaettu skeemoihin ja trooppeihin (vrt. Quintilianus 1966,
IX:1). Naistad edelliset liittyvit tyyliseikkoihin, kuten yllattavaan sanajarjestykseen, ja jalkimmai-
set ilmauksen, kisitteen tai kuvan epatavalliseen kéayttoon (Lausberg 1998, 248-250, 271-273;
McCloskey 1998, 12). Chaim Perelman ja Lucie Olbrecths-Tyteca (1971, 168-169) korostavat
lisdksi, ettd retorisella figuurilla on oltava rakenne, joka on itsendinen suhteessa sisdltoon ja jota
voidaan analysoida osana argumentaatiota.

Burken (1969a, 503-504) mukaan metafora, metonymia, synekdokee ja ironia ovat perus-
trooppeja — ja ylipaatadn ajattelun kulmakivid. Hayden White (1973) on puolestaan maaritellyt
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kyseisten trooppien olevan historiallisen ymmaérryksen peruskategorioita. Metaforassa ter-
mi “siirretdan” alueelta toiselle, mikd mahdollistaa tarkastelun uudesta ndkokulmasta (Burke
1984a, 89-95). Burkelle metafora tarkoittaakin perspektiivid (Burke 1969a, 503). Perelman ja
Olbrechts-Tyteca (1971, 350-410; Perelman 2007, 60-61, 120) madrittelevdt metaforan (eli tii-
vistyneen analogian) kuuluvan todellisuuden rakennetta luoviin argumentteihin. Ne perustu-
vat todellisuuden osien vilisille suhteille, joita luodaan esimerkkitapauksilla, malleilla, yleisilld
sdannoilla tai analogioilla. Kaikissa vihemman tunnettua todellisuutta jasennetddn ja madritel-
ladn paremmin tunnetun avulla.

Metonymia ja synekdokee ovat ldheisid kisitteitd siten, ettd ensin mainittua voi tarkastella
jalkimmadisen erikoistapauksena. Metonymiassa abstrakti ominaisuus korvataan konkreettisella,
kuten esimerkiksi puhuttaessa syddmestd tunteiden sijaan. Synedokeessa puolestaan osa edustaa
kokonaisuuttaa (ja pdinvastoin), merkki merkittyd, materiaali valmista tuotetta, syy seurausta,
seuraus syytd ja niin edelleen. Metonymia perustuu toisin sanoen reduktiolle, synekdokee rep-
resentaatiolle. (Burke 1969a, 503, 505-508.)

Metonymiaa ja synekdokeeta tarkasteltaessa on kiinnitettdva huomiota sithen, minkalaisesta
suhteesta substituutiossa on kyse: kokonaisuuden edustamisesta vai aspektista. Metonymia pe-
rustuu usein symboliseen kytkokseen, kun taas synekdokee viittaa johonkin kohteelle tyypilli-
seen, usein valttdmattomadan osaan. Esimerkiksi valtikka metonymiana symboloi kuninkaallista
auktoriteettia, kun taas purje laivan synekdokeena nojaa siihen, etté se on laivan orgaaninen osa.
(Perelman ja Olbrecths-Tyteca 1971, 336-337; White 1973, 35.) Erityisesti metonymian symbo-
liseen suhteeseen vaikuttaa historiallinen, kulttuurinen ja poliittinen konteksti, mika tekee troo-
pista monitulkintaisen. Toisaalta myds synekdokeen edustavuus kokonaisuuden nakokulmasta
on aina mahdollista kyseenalaistaa.

Troopeilla on ontologisia, epistemologisia ja poliittisia ulottuvuuksia. Kenneth Burke (1984a,
94-96; ks. myds Arendt 1978, 102-105) on esittdnyt, ettd jopa tieteellisten koulukuntien voi-
daan katsoa nojaavan tiettyjen metaforien systemaattiselle toistolle: esimerkiksi ihminen eli-
mend, Jumalan kuvana tai rationaalisena toimijana l6ytyy akateemisenkin ajattelun taustalta.
Deirdre McCloskey (1998, 35-51) onkin osoittanut, miten moderni taloustiede nojaa erityisesti
metaforaan ja ironiaan. Politiikka puolestaan on usein ymmairretty kamppailuna, miké ohjaa
kerdadmaiin ja analysoimaan aineistoa kiistanalaisiin aiheisiin tai késitteisiin liittyen (esim. Mor-
genthau 1948, 13-15). Metaforien ja analogisten suhteiden hyédyntdminen on niin politiikassa
kuin historiantutkimuksessa my6s tunnettu ilmié (Kornprobst 2007; Kaarbo ja Kenealy 2017).
Esimerkiksi Ukrainan sodan yhteydessa Vladimir Putinia on toistuvasti verrattu Adolf Hitleriin
(Turak 2022; Vasankari 2022).

Mihail Bahtin on korostanut, ettd sanojen merkityksié ei voi "omistaa”; niitd ei kdyteta tyhjios-
sd. Sanat toimivat dialogisen merkityksellistimisen kohteina. Niiden merkitys eldd kontekstista
ja kielenkadyttdjan tarpeista riippuen kuitenkin siten, ettd sanoissa kaikuvat aina myds aiemmat
merkitykset. (Bahtin 1981.) Onkin syytd huomioida, ettd kun yksi metafora tai analoginen suh-
de abstrahoidaan tai "venytetddn” periaatteeksi tai saannoksi, jolla erilaisia tapahtumia jasenne-
tadn, seurauksena paddytdan usein vahvistamaan olemassa olevia kdsityksid (Burke 1984a, 107;
Jervis 1976, 218-220). Télloin ilmiostd tai kohteesta saattaa jaadda havaitsematta merkittaviakin
seikkoja. Kuten Burke (1984a, 49) on todennut, tapa katsoa on myds tapa olla nakemattd. Reto-
risesti tdmd voi toisaalta joskus olla hyodyllista.
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Ironiaa on pidetty haastavana ja jopa vaarallisena, koska se sotkee totunnaiset perspektiivit ja
saattaa dogmaattisuuden naurunalaiseksi paljastamalla, miten jokaisen affirmaation syddmessa
on negaatio (Booth 1974, ix; White 1973, 37). Ironian ytimessé on substanssin paradoksi. Burke
(1969a, 21-23) huomauttaa John Lockea seuraten, ettd substanssi (substance) koostuu etymo-
logisesti kahdesta osasta: "seisomista” tarkoittavasta sta-juuresta ja “alla olemista” tarkoittavasta
sub-etuliitteestd. Itsendisesti olemassa olevaa oliota tarkoittava substanssi viittaa siis sananmu-
kaisesti itsensd ulkopuolelle. Ironia voidaankin tiivistda kaavaan: A palaa ei-A:na (Burke 1969a,
517). Tdsta nakokulmasta tarkasteltuna inhimillinen todellisuus on aina potentiaalisesti kiistan-
alainen ja liikkeessa.

Burkelle ironia on perspektiivien perspektiivi, jonka avulla muita perustrooppeja tulee tar-
kastella. Troopit ovat dialektisessa suhteessa toisiinsa: yhdestd aloittamalla paatyy vaistimattd
kolmeen muuhun. Esimerkiksi metafora on itsessddn ironinen, koska siind esitetdan, ettd A seka
on ettd ei ole B. Ironisuus tarkoittaa toisin sanoen sen ymmartamistd, ettd mikddn troopeista
ei ole yksin tdysin oikeassa tai vadrdssd. Ne vaikuttavat toisiinsa, ja “totuus” syntyy tétéd kautta.
(Burke 1969a, 503, 512; 2018, 153; White 1973, 34; Brown 1983.) Dialektista ironiaa voidaan
havainnollistaa parlamentaarisella keskustelulla: totuus on vapaan debatin kautta hioutuva ko-
konaisnakemys, ei yhden mielipiteen ylivalta. Parlamentti itsessddn taas on poliittinen represen-
taatio eli synekdokee kyseisen maan véestosta: se ei ole olemassa automaattisesti vaan postuloi
itse itsensa retorisesti (Burke 1969a, 507-508, 513; Weiser 2008, 60-65; Ankersmit 1997, 45-63).
Hayden White (1973, 36-38) onkin todennut ironian edustavan tietoisuutta kielen perustavan-
laatuisesta problemaattisuudesta ja monimutkaisuudesta. Siirryn seuraavaksi analysoimaan,
miten edelld esitellyt perustroopit ndyttdytyvit suomalaisessa torjuntavoittoretoriikassa.

TALVISODASTA JATKOSOTAAN: ESIKUVASTA KOKO SODAN FIGUURIKSI

Aikaisemmassa kirjallisuudessa on esitetty, ettd torjuntavoiton kasitteen olisi keksinyt Karja-
lan kannaksen taisteluissa 1944 komentajana toiminut Lennart Oesch jatkosotaa ksittelevassa
muistelmateoksessaan, joka julkaistiin vuonna 1956 (Meinander 1999, 238; Kinnunen ja Joki-
sipild 2012, 441). Torjuntavoiton kasitettd kuitenkin kéytettiin ensimmadisen kerran jo valirauhan
aikana. Jadkdrimarssin sanoittaneen jadkarieversti Heikki Nurmion talvisotaa kisitellyt teksti
julkaistiin kesalld ja syksylld 1940 useissa eri lehdissd. Nurmio (1940, 15-16) korosti, ettd Suo-
men saavuttama “komea sarja voittoja” oli tosiasia, jota ei voinut sivuuttaa. ’Kannaksen suuret
torjuntataistelut ja torjuntavoitot” uhrauksineen olivat Nurmion mukaan vertaansa vailla koko
maailmanhistoriassa. Ne tulisivat muodostamaan voimanldhteen vaikeiden aikojen varalle:

Niiden muisto tulee historiassamme ja sotahistoriassamme aina sdilymédn ja antamaan tule-
ville polville esikuvan, jonka moraalisesti kohottava arvo on lisidvd Suomen armeijan taiste-
lukykyd ja kansamme kestdvyyttd tulevissa koettelemuksissa. (Nurmio 1940, 14-15.)

Retoriikassa korostuu identifikaatio (Burke 1969b, 55-65). Ensin Nurmio samastaa torjunta-
voiton ja voiton niin, ettd termeisté tulee synonyymeja. Toiseksi hdn korostaa torjuntavoittojen
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tarkeyttd antamalla niille maailmanhistoriallisen mittakaavan. T4lld tavoin on mahdollista an-
taa yksittdisille sotatapahtumille niiden alkuperidisen ajan ja paikan rajoitukset ylittava merkitys
(Burke 1969a, 77-85). Samalla tappaminen ja kuoleminen voidaan kuvata tulevaisuutta raken-
tavina voimina, kuten Nurmio tekee (Burke 1969b, 19-20; Desilet 2006, 107-160).

Lisaksi talvisodan torjuntavoitot ja niiden vaatimat uhraukset ovat velvoittava malli tuleville
sukupolville. Malli on todellisuuden rakennetta luova argumentti, jossa vihemmaén tunnettua
(tulevaisuus) hahmotetaan paremmin tunnetun avulla (menneisyys). Malli on kehotus toimia
esikuvan osoittamalla tai implikoimalla tavalla; poikkeava toiminta puolestaan on paheksutta-
vaa, jopa vaarallista (Perelman ja Olbrechts-Tyteca 1971, 362-368). Tillaisessa retoriikassa voi-
daan korostaa ainutkertaisen mallin haluttuja puolia ja soveltaa niitd kulloisessakin tilanteessa
(Perelman 2007, 128). Vaikka Nurmio ei kuvannut torjuntavoittoa metonymisesti tai synekdo-
keena, hdn pohjusti kisitteen kiyttod sen alkuperdisen kontekstin ulkopuolella. Torjuntavoitto
oli ylihistoriallinen esikuva sodankdynnisté ja suomalaisuuden metafora.

Jatkosodassa torjuntavoitto yleistyi hyokkéysvaiheen jéilkeen niin valtakunnallisissa sanoma-
lehdissd kuin rintamalehdissd. Silld viitattiin yksittdisiin taisteluihin, joissa Neuvostoliiton pu-
na-armeija ei onnistunut saamaan suomalaisia joukkoja vetdytymadn niiden valtaamilta alueilta
(esim. Forssan Lehti 1942; Karjalan Viesti 1943). Erityisesti vuoden 1944 merkittdvimpii taiste-
luita kuvattiin torjuntavoittoina tai “tdydellisind torjuntavoittoina” (esim. Karjalan Viesti 1944;
Helsingin Sanomat 1944).

Kisite oli myds nakyvisti esilld suomalaislehdissd uutisoiduissa itdrintaman raporteissa. Sta-
lingradin taistelun jalkeen alkuvuodesta 1943 torjuntavoitto oli yleisin tapa kuvata kansallis-
sosialistisen Saksan “sotamenestystd”. Puna-armeijan edetessd vadjaamattd kohti Berliinia Sak-
san padesikunnan tiedotteissa retoriikka oli kuitenkin optimistista:

Varsovan pohjoispuolella Serocin luona venilidiset edellisten péivien tappioittensa vuoksi
tekivit vain heikkoja tuloksettomia hyokkdyksid. Sen sijaan he jatkoivat ldpimurtautumis-
yritystddn Rozanin sillanpddasemassa Narevin varrella. Joukkomme saavuttivat taydellisen
torjuntavoiton. — — 145 hyokkdysvaunua ammuttiin rikki. (Eteld-Suomen Sanomat 1944, 1.)

Samankaltaisten sanavalintojen lisdksi sekd suomalaisten ettd saksalaisten raporteissa esiteltiin
usein lisdksi, montako hyokkdysvaunua tai muita aluksia viholliselta oli tuhottu. Lukumaérien
yhteydessé ei mainittu omia tappioita tai vihollisen joukkojen kokoa, silld nima tiedot olisivat
mahdollistaneet tehokkuuden ja tapahtuman merkityksen arvioinnin. Ilman kontekstia luvut
korostavat vaikutelmaa tapahtuneen mittakaavasta (Perelman ja Olbrecths-Tyteca 1971, 87;
Burke 2018, 211). Yleison annettiin ymmartad, ettd vihollinen on aina kérsinyt suuremmat tap-
piot kuin omat joukot.

Pekka Peitsi (1943, 996) eli Urho Kekkonen lienee ainoa, joka tarkasteli kdsitetta kriittisesti
Saksan sotaonnen kaantymisen jalkeen.! Havityn taistelun jalkeen tappion suora tunnustami-
nen voi vaikuttaa haitallisesti kansan mielialaan ja antaa aseita vastustajan propagandalle. Toi-
saalta hdvion kieltdiminen saattoi vaikuttaa tuhoisammin, jos se oli selkedsti ristiriidassa yleises-
ti tiedettyjen tosiasioiden kanssa. Tappion selittdminen torjuntavoitoksi tai viivytysvoitoksi oli
joskus perusteltua niin asiallisesti kuin propagandan nidkokulmasta. Siltd ei kuitenkaan voitu
valttyd, ettd vihollinen pystyi kdyttamaan tallaistakin selitysta hyvikseen, Peitsi analysoi.
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Peitsen retorinen luenta perustuu kahden tason ironialle. Ensiksi, niin havion kieltiminen
kuin sen tunnustaminenkin saattoi vaikuttaa negatiivisesti vdeston mielialaan. Torjuntavoitto
on tasapainoilua tdmén ristiriidan suhteen. Toiseksi, vaikka kasite oli propagandan ndkokul-
masta hyddyllinen, se tarkoitti de facto vastakohtaansa eli haviota. Kuten Kenneth Burke (1969a,
512) on korostanut, ironia nousee esiin juuri silloin, kun pyritdan 16ytdmééan yksi termi, joka
kuvaisi todellisuutta mahdollisimman kattavasti. Juuri tahan ilmioon Pekka Peitsi kiinnitti huo-
miota.

Syyskuun 1944 aseleposopimuksen myo6td laitavasemmisto palasi julkisuuteen. Poliittisen
paluun retoriikkaan kuului torjuntavoitto-termin ironisointi. Se liittyi kuitenkin Saksaan, ei
Suomeen. Téhdn todennikoisesti vaikutti se, ettd valittomasti jatkosodan paittymisen jélkeisina
vuosina sotaa pidettiin yleisesti hévittynd - ei torjuntavoittona, saati voittona (esim. Aamulehti
1944, 3; Uusi-Suomi 1945, 4; Ilta-Sanomat 1945, 3; myos Tilli 2014, 257-258). My®s liittoutu-
neet kohtelivat Suomea tappion kérsineen kaltaisesti: maassa jouduttiin jarjestimdan taanneh-
tivaan lainsddddntoon perustunut sotasyyllisyysoikeudenkaynti, fasistisiksi maaritellyt jarjestot
lakkautettiin, Suomi joutui luovuttamaan alueitaan ja Neuvostoliitolle maarattiin maksettavaksi
mittavat sotakorvaukset. Lisdksi liittoutuneiden valvontakomissio tuli valvomaan rauhansopi-
muksen ehtojen tayttamista.

Kommunistien ja sosialistien kattojdrjeston SKDL:n Vapaa Sana -lehti julisti marraskuussa
1944, ettd maailmansodan lopputulos oli selvé ja kyse oli ainoastaan ajasta. Lehden mukaan
torjuntavoitot eivit olleet lohduttaneet Saksan kansaa, vaikka "uusi totalismi” oli niitd kansallis-
sosialisteille tuottanut runsaasti. (Vapaa Sana 1944, 7.) Suomen Sosialidemokraatissa torjunta-
voitto puolestaan rinnastettiin “suunnitelmallisiin perddntymisiin” ja “joustavaan puolustuk-
seen” (A. V. 1945, 4).

Suomen kommunistisen puolueen pdi-danenkannattajassa Tydkansan Sanomissa nimimer-
killda "Levedharteinen mies” kirjoittanut Lauri Vilenius (1947, 6) taas totesi sarkastisesti, ettd
kansallissosialistien raporteissa jéttildismaiset saarrostusvoitot” olivat muuttuneet viahitellen
“hammasratastaktiikaksi’, siitd edelleen "kuminauhataktiikaksi” ja “siiliasemaksi”. Téllaisen ase-
man edessd kaikki hyokkaykset oli pysdytetty, ja kansallissosialistit olivat vdittineet saavutta-
neensa “kaikkien aikojen suurimmat torjuntavoittonsa’, Vilenius maalaili.

Vasemmisto asetti torjuntavoiton samaan klusteriin eli symboliseen ryhméan kansallissosia-
listisen Saksan sotaretoriikasta tunnettujen ilmausten kanssa. Ndin se sai vastaavanlaisen mer-
kityksen kuin muut ryhmén termit (Burke 1973, 20, 35, 69-71, 77; Heinz & Lee 1998). Lisdksi
torjuntavoitto ei tarkoittanut pelkéstddn tappiota, vaan se oli traagisten tapahtumien huipennus

- propaganda kulminoitui julistettuihin torjuntavoittoihin. Torjuntavoiton kisite toisin sanoen
edusti vasemmiston retoriikassa fasistisen diktatuurin valheellisuutta puhtaimmillaan ja pahim-
millaan. Ironiselle retoriikalle onkin tyypillistd, ettd hierarkiassa korkeimman ja alimman (tai
alhaisimman) paikkaa voidaan sujuvasti vaihtaa dramaattisen vaikutelman antamiseksi (Burke
1969b, 22, 140-141).

Vasemmistolainen torjuntavoiton ironisointi nojasi myos siihen, ettd suurin osa suomalai-
sista tiesi kansallissosialistisen Saksan armeijan vaiheet syksysta 1944 eteenpdin. Perelman ja
Olbrechts-Tyteca (1971, 208; my6s White 1973, 37) painottavatkin, ettd toimiva ironia edel-
lyttaa, ettd yleisolld on tiedossaan seikkoja, joita reetorin ei tarvitse erikseen mainita. Ndin on
mahdollista tunnistaa ne oleelliset merkitykset, jotka ovat vastakkaisia eksplisiittisesti sanotulle
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(Burke 2018, 155-156, 88-92; 1969b, 67). Pilkka pyrki ndin paljastamaan torjuntavoiton ristirii-
dan todellisuuden kanssa ja termin kayttdjan sokeuden faktoille (Perelman ja Olbrechts-Tyteca
1971, 206; Lausberg 1998, 404).

Moni korkean profiilin toimija julkaisi sodanajan muistelmansa 1950-luvulta eteenpdin.
Marsalkka Mannerheimin lisdksi useat ministerit tarttuivat kyndan. Myos monet rintamalla eri
tehtévissé olleet upseerit saattoivat julkisuuteen nakemyksensa talvi- ja jatkosodan tapahtumis-
ta. (Kinnunen ja Jokisipild 2012, 441.) Kannaksen taisteluissa komentajana ollut kenraaliluut-
nantti Lennart Oesch julkaisi talvisotaa (1955) ja jatkosotaa (1956) kasittelevit artikkelinsa seka
muistelmansa (1957). Talvisodan lopputulosta hdn piti “suurena torjuntavoittona’, jonka avulla
Suomi selviytyi "hirmumyrskystd” ja joka turvasi maan vapauden, mahdollisuudet kehitykseen
ja oikeanmukaisemman tulevaisuuden (Oesch 1955, 58). Oesch kuvasi jatkosotaa samalla ta-
valla "suureksi torjuntavoitoksi’, jonka avulla viltettiin ehdoton antautuminen (Oesch 1956, 50;
1957, 210-211). Hén toisaalta teki eron torjuntavoiton ja suoranaisen voiton vililla: koska Suo-
men resurssit olivat olleet erittdin rajalliset, ei ollut kohtuullista vaatia "maanpuolustajilta hyok-
kdyksen tdydellistd torjumista ja kaiken varjelemista vahingoilta” (Oesch 1957, 212). Oeschin
teos oli erittdin suosittu, ja siitd otettiin toinen painos heti ilmestymisen jilkeen.

Oeschin argumentaatioketju perustui siihen, ettd Suomen kolmas ja viimeinen puolustus-
asema, Viipurin-Kuparsaaren-Taipaleen linja, lopulta kesti Neuvostoliiton suurhyokkiyksen
heindkuussa 1944 ja mahdollisti tien rauhaan. Niiden taisteluiden ratkaiseva merkitys puo-
lestaan nojasi tulkintaan, ettd Neuvostoliiton tavoitteena oli Suomen miehittdminen ja maan
yhteiskuntajérjestelman muuttaminen. (Oesch 1957, 205-206, 211).° Vertailu, metonymia ja
synekdokee olivat keskeisia retorisia keinoja ja trooppeja.

Oesch muistutti lukijoitaan sodan jélkeisistd tapahtumista Suomen ldhialueilla:

Kuinka kavikddn Virossa ja muissa Baltian maissa? — — Torjuntavoittomme pelasti meille
Kanta-Suomen, sen maan ja kansan, ja esti rautaisen esiripun siirtdmisen niiden lansipuo-
lelle. Vapautta rakastava ja sitked kansa voitti sodanjélkeiset vaaran vuodet. (Oesch 1957,
211-212.)

Baltian maiden tapahtumat sodan jalkeen toimivat anakronistisesti vertailukohtana sille, miten
Suomellekin olisi kdynyt. Kyseessd on kvasilooginen argumentaatio, joka muistuttaa formaalia
ajattelua mutta siséltdd epdjohdonmukaisuuksia ja ristiriitoja (Perelman 2007, 62-92). Oeschin
todenndkoisyyteen perustuva retoriikka nojaakin reduktioon, jolla vertailun kohteet eli kyseiset
maat erilaisine tilanteineen saadaan vaikuttamaan yhteismitallisilta (Perelman ja Olbrechts-Ty-
teca 1971, 242, 259). Toisaalta Baltian mailla ja Suomella oli riittévasti yhteistd, jotta kehityskul-
ku vaikutti vadjaamattomaltd. Vertailu sai pontta siité, ettd vield kevdan 1944 rauhantunnuste-
luissa Neuvostoliitto oli vaatinut Suomelta ehdotonta antautumista. Syksylld sitd ei endd vaadittu
- toisin kuin muilta akselivalloilta.

Torjuntavoitto-synekdokeessa kesdn 1944 puolustustaistelut edustavat koko jatkosotaa. Pit-
kékestoisen ilmion méarittely yhden osan perusteella on merkittdava retorinen valinta (Burke
1969b, 13). Jatkosodan kohdalla “olemuksen” 16ytdminen lopusta johtaa erilaiseen tulokseen
kuin alusta. Ndin yli kolmen vuoden sota tiivistyy sen loppuvaiheisiin, ja esimerkiksi hyok-
kdysvaihe Suur-Suomi-visioineen voidaan héivyttdd. Synekdokee nojaa tulkintaan jatkosodasta
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talvisodan jatkona, ei erillisend tapahtumana. Tdma puolestaan perustuu kahden aspektin (lop-
putuloksen ja vastustajan) ottamiseen mittareiksi, joilla sotia voidaan kisitelld samalla tavoin.
Kvasiloogisessa argumentaatiossa joudutaankin tarkoin harkitsemaan, minka perusteella tapah-
tumien tai ilmididen voidaan viittda olevan identtisid ja siten edellyttds, ettd niitd kohdellaan
samoin (Perelman ja Olbrechts-Tyteca 1971, 218-222).

Metonymiassa on kyse symbolisesta suhteesta. Se perustuu osallistumiseen: symboli ja se,
mitd symboloidaan, ovat samaa todellisuutta. Esimerkiksi lipun kohtelu epaasiallisella tavalla on
samalla loukkaus isinmaata kohtaan. (Perelman ja Olbrecths-Tyteca 1971, 331-336.) Torjunta-
voitto metonymiana symboloi Oeschin retoriikassa ldnsimaista oikeuskasitystd, kansallista ja
valtiollista itsendisyyttd, uhrautumista, demokraattista yhteiskuntajérjestelmaa, yksilonvapaut-
ta, kokoontumis- ja puhevapautta, oikeudenmukaista tulevaisuutta sekd “yleensa ihmisarvoista
elimdanmenoa” (Oesch 1957, 211). Koska torjuntavoitto on jatkosodan synekdokee, symbolisen
suhteen logiikan mukaisesti ndima merkitykset kattavat koko sodan. Téhian todellisuuteen eivét
mahdu jatkosodan moraalisesti ongelmalliset tai muutoin vihemman ylevit ulottuvuudet, ku-
ten juutalaisten luovutukset Saksalle tai Itd-Karjalaan perustetut keskitysleirit.

Torjuntavoitto oli kiistelty kdsite 1960-luvulla ja 1970-luvulla. SKP:n enemmistélinjaa edus-
tanut Kansan Uutiset arvosteli voimakkaasti Lappeenrannassa pidettyd muistojuhlaa. Kyseessd
oli ollut provokaatio rauhansopimusta vastaan sekd "kansojen vilistd vihaa lietsova tilaisuus”
Mannerheim-liiton toiminnanjohtaja, kenraaliluutnantti Kai Savonjousen puhetta kuvattiin
vastuuntunnottomaksi ja sellaiseksi, jota “ei voisi uskoa tdysjarkisen pitdmaksi”. Jatkosodas-
ta kdytettyd ilmausta "suunnaton torjuntavoitto” lehti piti totuudenvastaisena. (T. K. 1961, 1.)
Seuranneessa keskustelussa todettiin sarkastisesti kommunistiselle retoriikalle tyypilliselld ta-
valla, ettd Saksa oli saavuttanut ensimmaiisen suuren torjuntavoittonsa Stalingradissa ja ettd
Berliinin valtausta oli vastaavasti pidettdvd “natsien suurimpana torjuntavoittona” (”Jere Pol-
vasti” 1961, 13).

My®6s upseerit kiistelivdt torjuntavoitosta. Eversti Uljas Kakonen* (1970) kyseenalaisti Tali-
Thantalan taistelun merkityksen sellaisena torjuntavoittona kuin se oli julkisuudessa esitetty.
Héan huomautti, ettd Neuvostoliiton tavoitteena oli ollut ldpimurron tehneiden neuvostojouk-
kojen tuhoamista tavoitelleiden suomalaisten saaminen keskitetyn tulen alaisiksi. Suomalainen
sodanjohto oli menetellyt juuri niin kuin venéldiset olivat laskeneet. Liséksi Tali-Thantalan tais-
teluiden aikana venéldisen tykiston ja panssarivoimien siirrot pois Kannakselta oli jo aloitettu.
Niiden seikkojen vuoksi Tali-Thantalan taisteluille ei Kdikdsen mukaan voinut antaa sitd arvoa,
mika niille nyt sotahistoriassa oli annettu. (Kakoénen 1970, 27-28, 114.)

Torjuntavoiton varovainenkin kyseenalaistaminen kirvoitti vastakritiikkid. Esimerkiksi
eversti Keijo Mikola kirjoitti, ettd Tali-Thantalan taistelut kokeneet eivit voineet yhtyd Kédkosen
vditteeseen. Venildisid joukkoja oli kylld viety pois Kannakselta, mutta ne olivat olleet "ylijoh-
don erikoisjoukkoja”, kun taas loput taisteluosastot olivat edelleen yrittineet tosissaan murtaa
suomalaisten rintamaa. Ndin ollen Tali-Ihantala oli "todella ollut torjuntavoitto’, sotahistorial-
lisen seuran pitkdaikainen puheenjohtaja korosti. (Mikola 1971, 3.) Retoriikan ndkokulmasta
upseerien kiistassa oli toisin sanoen kyse siitd, oliko torjuntavoitto oikeutetusti sellainen synek-
dokee ja metonymia kuin sitéd oli 1950-luvun puolivilistd ldhtien pidetty.

1980-luvulla ilmestyi tutkimuksia, joissa arvioitiin kriittisesti niin Suomen roolia jatkosodas-
sa, sithen johtanutta politiikkaa kuin aikaisempia tulkintoja (Laine 1982; Seppdld 1984; Jokipii
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1987). Julkiseen keskusteluun syntyikin vahitellen kaksi juonnetta: yhtaalta uuden, kriittisenkin
tutkimuksen anti huomioitiin, toisaalta erityisesti populaarissa keskustelussa korostettiin kesan
1944 taisteluiden merkitysté torjuntavoittoina (esim. Karhunen 1985). Usein torjuntavoiton "to-
dellisuuden” perusteina kaytettiin neuvostoliittolaista tutkimusta, jota oli ryhdytty suomenta-
maan enenevissa madarin (esim. Platonov 1976).

Neuvostoliiton hajoaminen vuonna 1991 ja jatkosodan paittymisen 50-vuotisjuhlavuosi
vuonna 1994 poistivat todellisia ja kuviteltuja historiapoliittisia kiinnikkeitd. Kuten usein kay-
tetty sanonta kuului, nyt talvi- ja jatkosodastakin sai vihdoinkin puhua niiden oikeilla nimilld
ilman ulkopoliittista arkuutta. Sotatulkintoja reivattiin nationalistiseen suuntaan. Kunnian-
palautusta vaadittiin niin sotasyyllisyysoikeudenkédynneissa tuomituille kuin rauhansopimuk-
sen nojalla lakkautetuille jarjestéillekin. (Jokisipild 2007, 156-175.)

Torjuntavoiton kaytossd painottui yksikkomuoto, mikéd edesauttoi sen siirtymistd metony-
mian ja synekdokeen vilineeksi. Esimerkiksi Helsingin Sanomat (1994; myos Karonen 1994)
korosti, ettd Tali-Thantalan “Suomen torjuntavoittoon paittynyt taistelu” oli ratkaissut maan
kohtalon, ei niin sanotun Ribbentrop-sopimuksen my6té saatu aseapu. Torjuntavoiton kohdalla
uuspatrioottinen renessanssi ei tarkoittanut pelkdstdan paluuta 1950-luvun retoriikkaan. Nyt
torjuntavoitto néhtiin ikddn kuin voiton alalajina (vrt. Haataja 1994). Esimerkiksi puolustus-
voimain komentaja amiraali Jan Klenberg rinnasti termit laajasti julkisuutta saaneessa pdiva-
kaskyssdan. Han korosti, ettd sotilaiden tehtdvdnd on “maailman nidkeminen sellaisena kuin se
on”: puolustusvoimat saavutti "voiton, jonka merkitys kansakunnan sdilymiselle on tunnustettu”
(Klenberg 1994b). Vastavalittu tasavallan presidentti Martti Ahtisaari (1994) puolestaan korosti
torjuntavoiton ja tappion eroa: toisen maailmansodan tulos ei ollut Suomelle "tappio vaan tor-
juntavoitto”, koska maan yhteiskuntajérjestys sdilyi demokraattisena eikd maata miehitetty. Hel-
singin Sanomat arvioi, ettd moni suomalainen oli todennékdisesti nyt sitd mieltd, ettd "jatkosota
tosiaankin voitettiin” (Astikainen 1997).

Aristoteles (Retoriikka, 1410a20-25) korostaa, ettd vastakkain asetettujen ideoiden tai ter-
mien merkitys on hahmotettava mahdollisimman helposti, jotta niistd toinen voidaan osoittaa
vadradksi, sopimattomaksi tai muutoin huonoksi. Yksinkertainen tappio—voitto-antiteesi ker-
too selkedsti, kumpaan kategoriaan torjuntavoitto ndhdadn kuuluvaksi. Perelman ja Olbrechts-
Tyteca (1971, 210, 444-450; my0os Perelman 2007, 142-146) huomauttavat, ettd dissosiatiivi-
nen tekniikka eli filosofisten parien, kuten ilmiasu-todellisuus, fiktio—fakta tai mielipide-totuus,
jaottelu soveltuu osoittamaan, miten kasitteen aikaisempi méaritelma on ollut virheellinen ja
sen vuoksi hyldttavd kokonaan.

Diametrinen erottelu on retorisesti erityisen tarkeda silloin, kun annetaan jo tunnetulle kasit-
teelle tai ilmidlle uusi, normatiiviseksi tarkoitettu maaritelma. Siind missa vasemmisto ironisoi
torjuntavoiton sodan jalkeen suhteuttaen sen implisiittisesti kansallissosialistisen Saksan armei-
jan yleisesti tiedettyihin todellisiin perddntymisiin, 1990-luvun uuspatrioottisessa retoriikassa
kasite madriteltiin asettamalla se eksplisiittisesti vastakkain tappion kanssa. Nyt “torjuntavoitta-
minen” ei siis tarkoittanut vetdytymistd, perddntymista tai edes tasapelid vaan voittoa.

Kun perinteisesti sotilaallinen voitto on tarkoittanut vihollisen saattamista puolustuskyvyt-
toméksi (Clausewitz 2002, 16, 31), torjuntavoittoa voittona perusteltiin kylmén sodan tapahtu-
milla ja erityisesti silld, miten Neuvostoliitto oli toiminut valtaamissaan Itd-Euroopan maissa.
Perusteleminen seurauksilla tai silld, mitd on tapahtunut jéilkikdteen ovat yleisesti sovellettuja
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argumentaation keinoja. Kuten torjuntavoiton kohdalla huomataan, sen avulla alkuperéiset olo-
suhteet, konteksti ja ratkaisut voidaan jittda seurauksia vihemmadlle huomiolle ja luoda nyky-
hetkestd ikkuna menneisyyteen (Perelman ja Olbrechts-Tyteca 1971, 212-214). Till tavoin oli
myds mahdollista pyrkid erottautumaan torjuntavoitolle annetuista ironisista ja propagandisti-
sista merkityksista.

TORJUNTAVOITTO SODAN JALKEISESSA POLIITTISESSA KESKUSTELUSSA

Sodan jdlkeen maan alta noussut laitavasemmisto puhkui revanssihenked. SKDL oli kevédin
1945 eduskuntavaalien suurin voittaja 49 kansanedustajanpaikallaan. Siité tuli vuonna 1946 jopa
suurin puolue, kun kaksi SDP:n edustajaa siirtyi sen riveihin. Vuosina 1945-1950 oli monia
lakkoja ja mielenosoituksia.” Useimmat niista liittyivit kommunistien ja sosialidemokraattien
viliseen kamppailuun Suomen Ammattiliittojen Keskusjérjestostd. Osa lakoista oli spontaaneja,
paikallisia konflikteja, joita puolueet eivit olleet organisoineet. Lakkoaaltojen taustalla oli myos
kommunistien pyrkimys osoittaa voimaansa mobilisoimalla ihmisié ja titen tukea asemaansa
- vuoteen 1948 saakka hallituksessa, sitten oppositiossa. Ndin tapahtui erityisesti kevddan 1946
jalkeen, jolloin Neuvostoliitto oli kehottanut suomalaisia kommunisteja jarjestimaan lakkoja ja
poliittisia joukkokokouksia sekéd kayttimdan muita ulkoparlamentaarisia keinoja. (Holmila ja
Mikkonen 2015, 165-180; Rantanen 2015, 253-254.) Suurelle osalle poliittista oikeistoa ajan-
jaksossa oli aidosti kyse "vaaran vuosista’, ja vallankaappauksen uhka koettiin todelliseksi (ks.
Hyvamiki 1954).

Kesdn 1948 eduskuntavaalit kuitenkin vahvistivat jo syksyn 1947 kunnallisvaaleissa tode-
tun poliittisen suunnan: darivasemmiston kannatus oli laskussa. SKDL menetti 11 edustajan-
paikkaa sekéd paikkansa hallituksessa. Sekd SDP ettd monet porvaripuolueet kampanjoivatkin
nimenomaan kommunisteja vastaan. My6s vallankaappaushuhut ja laittomat lakot vaikuttivat
osaltaan kannatuksen laskuun. (Holmila ja Mikkonen 2015, 193-195.) Vaalien jilkeen muodos-
tettiin K. A. Fagerholmin johtama SDP:n vihemmist6hallitus. Laitavasemmisto koki sen olleen
sodanjdlkeisen Suomen kommunistivastaisin hallitus ja "tydantajapiirien kdskyldinen” (Vapaa
Sana 1949a, 3).

On kuitenkin syytd huomioida, ettd jatkuva hintojen nousu ja palkkojen riittdmattomyys
olivat aitoja ongelmia sodanjélkeisessd Suomessa. Inflaatio oli korkealla: vuonna 1946 lihes 60
prosenttia ja vield vuonna 1948 melkein 35 prosenttia. Kommunistien luoma paine johti syk-
sylld 1948 SAK:n valtuuston vaatimaan 5,5 prosentin yleistd palkankorotusta. Tyovéenliikkeen
poliittinen turbulenssi nidkyi myos siind, ettd SAK erotti vuonna 1949 seitsemédn ammattiliittoa,
jotka olivat aloittaneet tyotaistelut ilman keskusjdrjeston lupaa. Viisi niistd hyvéksyttiin uudel-
leen jdseniksi vield saman syksyn aikana.

Laitavasemmisto politisoi torjuntavoiton kasitteen osana retoriikkaansa, vaikka jatkosodan
arviointiin kasitettd ei valittomasti sodanjélkeisind vuosina ainakaan julkisesti kéytetty. Kansan-
demokraattien Vapaa Sana kytki torjuntavoiton SAK:n kriisin yhteydessd osaksi kamppailua
sosialidemokraatteja ja oikeistoa vastaan:
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Samaisissa piireissd [porvarillisessa ja oikeistososialidemokraattisessa lehdistossd] on myds
ollut riemu ylimmilldan, kun liitot luopuivat taistelusta. Toisaalta tuntevat ne kuitenkin pet-
tymystd, kun hajaannusta ei saatukaan oikopéiti aikaan. [...] Ne syyt, jotka aiheuttivat viime
kesdan palkkaliikkeet, eivit ole poistuneet. Pdinvastoin voidaan todeta, ettd toistaiseksi saa-
vutetusta torjuntavoitosta huolimatta, on palkkatyovéestod edelleenkin ankaran puristuksen
edessd. (Vapaa Sana 1949b, 3.)

Torjuntavoitolla viitattiin erotettujen liittojen paluuseen ja SAK:n yhtendisyyden kohentumi-
seen sosialidemokraattien ja poliittisen oikeiston “hyokkdyksistd” huolimatta. Torjuntavoitto oli
metafora politiikalle: sen avulla esitettiin, ettd poliittisessa kamppailussa on kyse sodankaltaises-
ta taistelusta lukumaaraltadn ylivoimaista vihollista vastaan. Metaforaa tukivat myos sanavalin-
nat “taistelu” ja “ankara puristus”.

Metaforassa on kyse tiivistyneestd analogiasta (Perelman 2007, 136). Analogia puolestaan
voidaan ilmaista rakenteena siten, ettd siind A:n suhde B:hen muistuttaa C:n suhdetta D:hen
(Perelman 2007, 129). Ndistd A ja B muodostavat teeman, C ja D foroksen (alkp. ransk. phore;
eng. phoros) eli perustan. Useimmiten perusta on paremmin tunnettu, ja sitd kdytetdan kuvaa-
maan tai arvottamaan teemaa — toimivan analogian edellytyksena on, etteivit sen elementit ole
samasta sfadristd. (Perelman 1971, 372-373, 375; 2007, 130.) Esimerkiksi juuri politiikkaa on
jasennetty monenlaisilla spatiaalisilla, temporaalisilla ja toiminnallisilla metaforilla, kuten jér-
jestelmidnd, sektorina, areenana, yhteistyond, pelina ja kiistelynd (Palonen 2003).

Kommunistien torjuntavoittoretoriikassa teema eli laitavasemmiston taistelu palkkojen puo-
lesta oikeistososialidemokraatteja ja porvarillisia puolueita vastaan esitetddn samankaltaisena
kuin perusta eli puolustusvoimien taistelut talvi- ja jatkosodassa Neuvostoliiton puna-armeijaa
vastaan. Metaforan retorinen voima perustuu moraaliseen asemointiin. Tydvédeston annetaan
ymmirtdd olevan samanlaisen hyokkédyksen kohteena kuin Suomi oli ollut sodassa. Niin oli
mahdollista vedota laajasti sodan kokeneisiin suomalaisiin. Ironiselle retoriikalle tyypillisesti
asetelma kuitenkin kddnnettiin ylosalaisin, koska nimenomaan laitavasemmisto korosti sodan
jalkeen Suomen roolia sodan aloittajana. Torjuntavoittoa ei kuitenkaan kiytetty sarkastisesti,
koska se ei tarkoittanut voittoa — uhka oli edelleen olemassa.

Fagerholmin johtama vahemmist6hallitus jétti eronpyyntonsd maaliskuussa 1950. Eduskun-
nan puhemies Urho Kekkonen muodosti maalaisliittolaisen vdhemmistohallituksen, ja Fager-
holm valittiin hanen tilalleen eduskunnan puhemieheksi. Puhemiehenid ollessaan Fagerholm
kutsuttiin sovittelijaksi STK:n ja SAK:n viliseen tydmarkkinakiistaan toukokuussa 1950, kun
jarjestojen viliset neuvottelut olivat katkenneet. Sopu palkankorotuksista saavutettiin nopeasti.

SKP:n pid-danenkannattajassa Tyokansan Sanomissa nimimerkilld "Liukas Luikku” kirjoit-
tanut Armas Aikid (1950, 3) ironisoi torjuntavoiton késitteen vasemmistolle tyypilliselld reto-
riikalla. Hén julisti, ettd torjuntavoitto tarkoitti "hitlerildisessd sanastossa” tappiota — mitd suu-
rempia menetyksid saksalaiset kdrsivit, sitd suurempia voittoja he ilmoittivat saavuttaneensa.
Aikidgdn mukaan SDP:n johtajat® ja heiddn liittolaisensa SAK:n johdossa’ alkoivat muistuttaa
“natsilaisia torjuntavoittajia”:

Némd aikoinaan Hitlerin koulunpenkilld istuneet herrat ovat aiheuttaneet maamme ty6ldi-
sille jo monta karvasta tappiota taistelussa tyon ja pddoman valilld, mutta siitd huolimatta
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he ilmoittavat voittavansa jatkuvasti. Solmittuaan kevéalla Fagerholmin sopimuksen, joka
merkitsi palkkojen korottamista 15 %:lla ja hintojen korottamista paljon enemmin, siis reali-
palkan alentamista, sosdem-herrat ilmoittivat, ettd he voittivat. (Ibid.)

Aikid sovelsi poliittiseen tilanteeseen vasemmiston sodan jilkeen torjuntavoitolle antamaa iro-
nista merKkitystd, jolla viitattiin alun perin kansallissosialistisen Saksan sotapropagandaan. Nyt
voitoiksi naamioituja tappioita ndhtiin my6s kotimaan politiikassa. Politiikkaa toisin sanoen
jasennettiin edelleen sotametaforan avulla, mutta trooppia myos laajennettiin. Tydvéeston
taistelu pddomaa vastaan oli ongelmissa, koska SAK:n johdossa olivat fasistisesta diktatuuris-
ta oppinsa saaneet henkilot. Uhka tuli siis vasemmiston sisdltd, kun suurin tyévaenpuolue ja
ammattiyhdistysten keskusjarjesto olivat viitetysti vihollisen kétyreiden hallussa.

Vihollinen omien joukossa on dramaattinen retorinen keino, joka perustuu traagiseen iro-
niaan. Puutteellinen ymmarrys omien johtajien vaiaraoppisuudesta on johtanut katastrofiseen
lopputulokseen, ja voittojen sijaan tyovéesto on todellisuudessa kdrsinyt lukuisia tappioita. Re-
toriikassa traagisuus syntyy my®os siitd, ettd johtohenkildiden esitetddn toimineen tarkoituksel-
lisesti vastoin tyovéeston etua ja jopa johtaneen heitd harhaan fasistisen propagandan keinoin
(Burke 1984b, 37-44). Burke (1969a, 514) huomauttaakin, ettd ironian traagisuus ja tragedian
ironisuus johtuvat siité, ettd ironia trooppina perustuu sukulaisuuteen vihollisen kanssa. Sub-
stanssin paradoksin mukaisesti vastustaja ei ole pelkdstdan ulkopuolella vaan my0s osa itsed,
mika osaltaan lisda retoriikan intensiivisyytta.

Ideologisissa ja uskonnollisissa kamppailuissa sisdisen vihollisen etsiminen on usein kaytet-
ty retorinen strategia® (esim. Burke 1973; Heale 1990; Chase 2001; Forlenza 2017). Sen avulla
pystytddn lietsomaan pelkoa omien keskuudessa vaanivasta vaarasta mutta myos parantamaan
yhtendisyyttd niiden keskuudessa, joiden katsotaan olevan oikeaoppisia. Téllainen retoriikka
on tehokasta myds siksi, ettd monimutkaiselle tilanteelle voidaan esittda selkedt syylliset. Usein
heistd tulee syntipukkeja, joiden harteille omatkin virheet voidaan sdlyttdad (Burke 1989, 73).
Toisaalta retoriikka on polarisoivaa, koska se korostaa sisdisid jakolinjoja seka sitd, ettd osa
“meistd” toimii ulkoisen vihollisen tavoin.

Jos poliittinen oikeisto valmistautui peldttyyn Neuvostoliiton miehitykseen muun muas-
sa perustamalla kommunismin vastaisia jarjest6ja ja kdtkemalld aseita, niin ddrivasemmiston
tulkinnassa sodan jélkeen erityisesti palkkapolitiikka néyttaytyi aseellisten taisteluiden jatko-
na. Kommunismin ja fasismin vilinen voimainkoitos siirtyi juoksuhaudoista talouden kentille.
Suomi oli kuitenkin hdvinneeni osapuolena siind suhteessa erikoisessa tilanteessa, ettd maata ei
miehitetty eiké yhteiskuntajérjestelma muuttunut niin kuin monissa muissa tappion kirsineissa
Saksan liittolaismaissa (Kivimaki ym. 2015, 18-23). Kommunistien retoriikalta puuttui puna-
armeijan ldsndolon konkretisoima sotilaallinen selkinoja.

Torjuntavoitto oli sodanjélkeisind vuosikymmenind osa SKDL:n retorista arsenaalia myos
eduskunnassa silloin, kun puolue oli oppositiossa. Useimmiten sitd kaytettiin “oikeistohyok-
kiysten edessd”, kuten kansanedustaja Toivo Asvik (1973, 2944; my6s Toiviainen 1985) teki ar-
vostelleessaan porvarillisten puolueiden ajamia uudistuksia yliopistohallintoon. Mydhemmin,
1980-luvulla Heli Astala (1985, 862) totesi tyovdenliikkeen kamppailleen vuosikymmenid mak-
suttoman terveydenhuollon puolesta mutta saavuttaneen viime aikoina “etupiddssd torjunta-
voittoja” oikeiston julkisten palveluiden “heikentdmisyrityksistd”. Talla Astala viittasi erityisesti
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kokoomuksen tavoitteisiin hyodyntad enemman yksityisid terveyspalveluiden tuottajia. Neu-
vostoliiton hajottua ja SKDL:n muututtua Vasemmistoliitoksi myos poliittinen torjuntavoitto-
retoriikka véhitellen kuihtui, vaikka uuden puolueen ensimmadistd vaalitulosta (yhden edustaja-
paikan menetys) kutsuttiinkin torjuntavoitoksi (Arter 1991, 401). Onkin syytd huomioida, ettd
eduskunnassa tdysistunnoissa torjuntavoiton kisitettd on ylipaataan kaytetty huomattavasti va-
hemmin kuin muussa julkisessa keskustelussa.

TORJUNTAVOITTO VAALIRETORIIKASSA

Vaaleihin liittyen torjuntavoittoa kiaytettiin ensimmadisen kerran 1970-luvun lopussa. Tallai-
sessa retoriikassa torjuntavoiton kriteerit ovat olleet joustavia. Esimerkiksi vuonna 1979 Suo-
men Kuvalehti arvioi sosialidemokraattien saaneen eduskuntavaaleissa torjuntavoiton, kun sen
kannatus laski yhden prosenttiyksikon verran, ja samaan aikaan kokoomuksen suosio kasvoi
3,3 prosenttiyksikkod (Aroméki 1979, 30). Médritelma perustui siihen, ettd SDP oli ollut vaa-
leja edeltdneen hallituksen paaministeripuolue. Vuoden 1980 kunnallisvaalien tulos oli lehden
mukaan myos tulkittavissa torjuntavoitoksi. Toisin kuin mielipidetiedusteluissa oli ennakoitu,
SDP:n osuus ddnistd kasvoi 0,7 prosenttiyksikkod, kun taas péadkilpailija kokoomuksen kaksi
prosenttiyksikkod (Aromaiki 1980, 32).

Keskusta menetti vuoden 1983 eduskuntavaaleissa noin 6 000 d4antd mutta voitti vaaliliittojen
avulla kaksi paikkaa. Puheenjohtaja Paavo Vayrynen ja puoluesihteeri Seppo Kédridinen arvioi-
vat, ettd tulos oli puolueelle yhtd aikaa torjuntavoitto ja tappio (Linsi-Savo 1983, 4). Vuoden
1984 kunnallisvaalien yhteydessd sosialidemokraatit arvioivat vaalimenestystdan Tampereella
“enemman kuin torjuntavoitoksi’, kun puolue menetti kaupungissa yhden paikan ennustetun
4-5 paikan sijasta (Paavola 1984, 11). Samaa perustelua SDP kaytti vuoden 1988 kunnallisvaali-
en yhteydessa: puolue oli "julistanut sodan gallupeille” ja voittanut, kun sen kannatus kasvoi 0,5
prosenttiyksikkod. Kokoomukselle 0,1 prosenttiyksikon lasku oli puolestaan “vankka torjunta-
voitto”. (Holopainen 1988, 35.)

Amplifikaatiota eli vahvistusta on kidytetty usein torjuntavoittoretoriikassa. Vuoden 1995
eduskuntavaaleissa keskustan vaalistrategian nimi oli "veret seisauttava torjuntavoitto”. Tavoite
edellytti paikkamédran pysymistd samana kuin edellisissa vaaleissa (55), jossa puolue oli ottanut
kuuluisan “veret seisauttavan vaalivoiton” (Rautio 1995, 8). Helsingin Sanomat arvioi ennen vaa-
leja keskustalla olevan kolme vaihtoehtoa: voitto, torjuntavoitto tai tappio. ” Voitolta tuntuisi yli
20 prosentin kannatus, torjuntavoitolta 18-19 prosentin kannatus. Tappio tulee 16-17 prosen-
tissa’, lehti puntaroi hieman ironiseen sévyyn. (Astikainen 1995, D5.) Keskusta menetti lopulta
11 kansanedustajanpaikkaa ja viisi prosenttiyksikkod kannatuksestaan (19,85 %). Puheenjohtaja,
padministeri Esko Ahon mukaan kyseessd oli kuitenkin torjuntavoitto, koska keskusta oli ol-
lut "neljd vaikeaa vuotta” hallituksen johdossa. (Maaseudun Tulevaisuus 1995, 3.) Ylld mainitun
kaltainen kasitteen tai ilmauksen merkitysten laajentaminen on tehokas tapa yrittda vahvistaa
sen merkitystd (Quintilianus 1966, VIII.4.3-28; Burke 1969b, 69). Toisaalta Aholle myds huo-
mautettiin sarkastisesti, ettd yleensa tillaista vaalitulosta oli kutsuttu "rokaletappioksi” (Laitsaa-
ri 1995, 2).
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Amplifikaation avulla torjuntavoitoksi kutsumisen edellytyksid onkin lavennettu eri vaalien
yhteydessd luovasti. Esimerkiksi SDP madritteli 12 kansanedustajapaikan menettdmisen vuo-
den 1999 eduskuntavaaleissa torjuntavoitoksi silld perusteella, ettd puolue sdilyi eduskunnan
suurimpana (Anttila 1999, 19). SDP:n tuore puheenjohtaja Jutta Urpilainen puolestaan tulkitsi
vuoden 2008 kuntavaalien tuloksen torjuntavoitoksi, vaikka puolueen kannatus oli sen siihen-
astisen historian toiseksi alhaisin pudoten 2,9 prosenttiyksikkoa edellisisté vaaleista. Perusteena
oli se, ettd puolueen kannatusprosentti oli vaalien toiseksi suurin kokoomuksen jélkeen ja ettd
Urpilainen oli ehtinyt olla puheenjohtajana nelja kuukautta (Laine 2008, 3; YLE 2008).

Téllaisen retoriikan haasteena on kuitenkin liukuminen laajentamisesta liioitteluun (hyper-
bole), joka puolestaan antaa vaikutelman valehtelusta ja johtaa helposti naurunalaiseksi joutu-
miseen (Quintilianus 1966, VIII.6.73-75; Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971, 175-176). Myds
poliittiset vastustajat ja media mielellddn tarttuvat kriittisesti liioitteluun. Ahon retoriikka ei jaa-
nytkdin huomiotta, kun kokoomuksen kansanedustaja Ben Zyskowicz tarkasteli vuoden 1995
vaalitulosta eduskunnassa. Zyskowiczin mukaan vaalitulos oli ollut hdnen puolueelleen tyydyt-
tavd ottaen huomioon Suomen taloudellisen tilanteen. Keskustan retoriikkaan han suhtautui
ironisesti:

Kun néistd oloista [lama ja suurty6ttomyys] selvisimme silld, ettd menetimme vain yhden
paikan 40:std, voi hyvilld syylld puhua torjuntavoitosta. Keskustahan sai sen suuremman,
periti 11 paikan torjuntavoiton. "Hoppee ei oo hdppee” tissiakdadn kilpailussa! (Zyskowicz
1995, 113.)

Torjuntavoitto oli toisin sanoen yhtd kuin havio. Ja mitd suurempi tappio oli, vastaavasti sitd
suurempi oli torjuntavoitto. Itseironiaan sisdltyikin poliittisen vastustajan pilkka: oman puo-
lueen kilpailijaa pienemmain tappion kutsuminen torjuntavoitoksi oli perusteltua, kun taas vas-
tustajan kohdalla torjuntavoittajaksi ilmoittautumiseen oli mahdollista suhtautua ivallisesti.
Myos SDP:n retorinen amplifikaatio sai pilkallisen kohtelun julkisuudessa. Maaseudun Tule-
vaisuuden mukaan vuoden 2008 vaalien tulos oli torjuntavoitto Urpilaiselle siind mielessa, ettd
SDP oli mennyt ainoastaan kontalleen, kun se aiemman puoluejohdon kisisséd oli menossa ko-
konaan nurin (Martikainen 2008, 7). Lehden pédkirjoituksessa todettiin suorasanaisesti, ettd
“torjuntavoitto oli rokdletappio™: vaalien suurin havidja oli torjuntavoittajaksi julistautunut SDP
(Maaseudun Tulevaisuus 2008, 2). Apu-lehden Yrjo Rautio (2008, 31) puolestaan kirjoitti, ettd
ldhes historiallisen tappion jalkeen SDP:n puhe torjuntavoitosta oli "suorastaan vitsi”.
Vaaliretoriikassa torjuntavoitto on ollut poikkeuksellisen ambivalentti kasite. Sitd on maa-
ritelty monen muuttujan avulla. Varsinainen vaalitulos on ndistd vain yksi tekija. Sen lisaksi
torjuntavoittajaksi julistautumiseen ovat vaikuttaneet vaaleja edeltineet tapahtumat ja puolueen
asema hallitus—oppositio-jaossa, gallupit ennen vaaleja sekd muiden puolueiden menestys. Mo-
niulotteisuus on toisaalta antanut runsaasti evditd ironisoinnille. Media ja poliittiset kilpailijat
ovat voineet vedota useisiin tekijoihin, joiden perusteella torjuntavoitto on ollut mahdollista
kyseenalaistaa. Erityisesti vaalien yhteydessa torjuntavoitto onkin ldpeensd ironinen figuuri.
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TORJUNTAVOITTOJA EUROOPAN UNIONIA VASTAAN

Torjuntavoiton ndkyvd poliittinen ulottuvuus liittyy Euroopan unioniin ja suomalaisten kdy-
madn kamppailuun EU:n vahingollisiksi katsottuja uudistuksia vastaan. Erityisen usein kasi-
tettd on kaytetty maatalouspolitiikan yhteydessa. Taustalla on maataloustuottajien enemmiston
Suomen EU:hun liittymisen kiivas vastustus. Tuolloin erds argumentti oli, ettd jasenyys tarkoit-
taisi Suomen maatalouden loppua (Moisio 2008). EU-retoriikassa raha on noussut jumalter-
miksi, jonka kautta torjuntavoitto on maarittynyt (Burke 1969a, 105, 111). Tuet, maksuosuudet
ja leikkaukset ovat olleet perusteina seké torjuntavoitolle ettd sen kiistamiselle.

Vuonna 2003 maa- ja metsdtalousministeri Juha Korkeaoja (kesk.) luonnehti EU:n maata-
lousratkaisua torjuntavoitoksi, jonka kanssa oli mahdollista eldd. Tilatuki korvasi tuotantoon
sidotut tuet, mutta kaikkea viljan ja nautojen tukea ei irrotettu tuotannosta eikd maidon hinta
alentunut niin paljon kuin komissio oli esittanyt. Alkuperdinen esitys olisi tarkoittanut 85 mil-
joonan euron menetyksid, mutta toteutuma oli 7 miljoonaa. Ministerin mukaan “suurimmat
uhat saatiinkin torjutuksi”. (Vuorela 2003, 1, 3.) Eteld-Suomen Sanomat (2007, 2) kirjoitti vuon-
na 2007, ettd "maatalouden taisto” jatkui, vaikka Suomi oli ottanut “viliaikaisen torjuntavoiton’,
kun se sai maksaa eteldisen Suomen viljelijoille kansallista tukea saman verran kuin edellisend
vuonna. Kansalliset tuet kuitenkin vdahenivat muutoin véhintddn kolme prosenttia vuosittain.

Kriittiset adnet tulivat Maa- ja metsitaloustuottajien keskusliiton suunnalta. MTK:n mukaan
tuottajat eivit voineet hyviksya jatkuvia leikkauksia maatalousrahoituksesta “torjuntavoittoina,
joiden kanssa voidaan eldd” (Martikainen 2007a, 5). Suomella ei ollut varaa “niin kutsuttuihin
torjuntavoittoihin’, joissa alkuperdisisté tavoitteista joudutaan peraantymain, vaikka komission
pahimmat esitykset onnistuttaisiin torjumaan (Martikainen 2007b, 5; Franssila 2008, 4). Myos
professori Juhani Suomi (2007) huomautti sarkastisesti, ettd kansallisten tukien kohdalla torjun-
tavoitto oli yhtd kuin “rokdletappio”. Hanen mielestadn suomalaisten neuvottelijoiden "pehmeys
ldhenteli jo tyhmyytta”

Niin sanotun sokeriuudistuksen’ yhteydessi MTK:n edustajat arvostelivat torjuntavoitto-
termin kayttod sarkastisesti: sen sijaan kyse oli tilanteesta, jossa “ei leikattu ihan péata pois vaan
toinen jalka ja kdsi” (Maaseudun Tulevaisuus 2005, 5). Torjuntavoitto oli toisin sanoen brutaali
metafora toimintakyvyttoméksi joutumiselle. My6s eduskunnassa oppositio kritisoi keskusta-
johtoista hallitusta “torjuntavoittamisesta”. Esimerkiksi kokoomuksen Pertti Hemmild (2006)
ironisoi, ettd jos tuotanto-oikeus putoaa 146 miljoonasta alle 100 miljoonaan kiloon ja ensim-
madisen vuoden tuki on 60 euroa hehtaarille tarvittavan 150 euron sijaan, kyse lienee jopa kah-
desta torjuntavoitosta.

Euroopan unioni perusti vuonna 2020 elpymisvilineen nopeuttamaan koronakriisista toi-
pumista. Se siséltdd avustuksina ja lainoina yli 800 miljardin rahoituksen jasenmaille. Suomen
maksuosuus on 7,2 miljardia euroa; avustuksina saadaan 2,6 miljardia euroa. Vilineen myoté
EU voi my®os ottaa tilapdisesti yhteistd velkaa. (Valtiovarainministerié 2021.) Niin sanottu elvy-
tyspaketti heritti kiivaan poliittisen debatin: asiasta tehtiin vélikysymys ja eduskunnassa pake-
tista keskusteltiin nelja vuorokautta ja kaytettiin yli 300 puheenvuoroa. Yksi arvostelun kohde
oli Suomen maksuosuus. Lopulta elvytyspaketti sai tarvitsemansa 2/3:n enemmiston.

Maa- ja metsdtalousministeri Jari Leppa (kesk.) kyseenalaisti tassd yhteydessd koko torjun-
tavoiton kasitteen, koska “politiikassa joko voitetaan tai havitdan” Lepan mielestd Suomi oli
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voittanut, koska se oli saanut muun muassa 500 miljoonan euron tuen maataloudelle ja maa-
seudun kehittimiselle. (Turunen 2020, 11.) Kansanedustaja Juha Pylvds (kesk.) sen sijaan alle-
viivasi, ettd kyseessd oli "ainakin torjuntavoitto’, koska Suomi oli onnistunut neuvottelemaan 15
prosentin lisiyksen maaseudun kehittdmisrahaan ja torjumaan komission esittaimat leikkaukset
maataloustukiin (Pylvds 2020, 2). Siind missd Leppa ei halunnut kéyttdd torjuntavoittoa sen
tappioon viittaavan konnotaation vuoksi, Pylvddn retoriikassa tulos oli vahintddn torjuntavoitto.

EU:n ja Suomen vilisessd maatalouspolitiikassa torjuntavoittaminen perustuu numeroiden
vertailuun. Monimutkaisesta ilmiostd valikoidaan vertailtavat luvut ja esitetddn, ettd niiden
ero kuvaa toteutuneen ja potentiaalisen vilistd epasuhtaa (Burke 1969a, 41-43). Kvantifioiva
retoriikka luo vaikutelman, ettd kyse on kiistimattomista faktoista (Potter ym. 1991). Tallai-
nen reduktioon nojaava retoriikka on monikayttdistd. Neuvotteluiden tulosta torjuntavoitto-
na voidaan arvostella esimerkiksi suhteuttamalla se, miten paljon euroja saadaan siihen, miten
paljon olisi voitu saada tai surkuttelemalla, miten paljon tavoitteista jouduttiin peradntymaan.
Torjuntavoittoa on mahdollista puolustaa vertaamalla sitd, miten paljon menetetdin sithen, mi-
ten paljon olisi voitu menettdd. Toisaalta lukuja voidaan kayttdd myos irrallaan korostamaan
ratkaisun mittakaavaa puoleen ja toiseen.

Vertailujen rakentaminen ja muu lukujen kayttd ovat kvasiloogista argumentaatiota, jossa
jatetadn huomiotta EU:n maatalouspolitiikan ja tukiratkaisujen moniulotteisuus (Perelman ja
Olbrechts-Tyteca 1971, 193-195, 242-245). Konkreettiset luvut ovat kuitenkin siind mielessd
retorisesti toimivia, ettd ne ovat helpompia hahmottaa kuin abstraktit perustelut. Esimerkiksi
julistus 500 miljoonan lisdyksestd on todennékéisesti tehokkaampi kuin vetoaminen vaikeasti
hahmotettaviin ja todennettaviin dynaamisiin vaikutuksiin: elpymisviline edistdd rakenteelli-
sia uudistuksia, jotta Eurooppa pdrjad maailmanlaajuisessa kilpailussa, ja Suomelle on vienti-
vetoisena taloutena tarkedd, ettd Eurooppa elpyy mahdollisimman pian (Valtiovarainministerio
2021).

Kuten jatkosodan kohdalla, my6s Euroopan unioniin liittyvissd maatalouspoliittisessa re-
toriikassa torjuntavoitto on sekd synekdokee ettd metonymia. Synekdokeena se edustaa Suo-
men ja EU:n kompleksista suhdetta, jota ovat vuosien varrella sévyttineet erilaiset pitkélliset
neuvottelut maatalouspolitiikasta, joissa yleensd on paadytty kompromissiin. Suomen ja EU:n
suhde kiteytyy tuskalliseen vdant6on maatalouden tukirahoista. Metonymiana torjuntavoitto
vastaavasti symboloi Euroopan unionin epdreiluutta. Keski-Euroopan maiden johtama jattiléi-
nen ei ota huomioon Suomen erityisolosuhteita ja pyrkii jatkuvasti vaikeuttamaan pohjoisen
mallioppilaansa maataloutta.

LOPUKSI: TORJUNTAVOITTO-FIGUURIN RETORIIKKAA

Kuten artikkelini alussa totesin Foucault'hon ja Clausewitziin nojaten, sodan ja politiikan suhde
on moniulotteinen. Sodalla on aina poliittinen tausta, ja rauha ei pyyhi pois niiden suhteiden
jarjestelmidd ja vaikutuksia, jotka viimeinen taistelu on paljastanut. Sen jdlkeen jatkuu ikdin
kuin hiljainen sota, jossa tavoitteena on kaivertaa tuo voimien suhde lakeihin, instituutioihin,
talouteen, kieleen ja jopa ihmisten kehoihin. Vastaavasti sotaa seuraavan rauhantilan poliittiset
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kamppailut vallasta ja niistd johtuvat muutokset voimasuhteissa laajenevat: taistelua ei kayda
vain suvereenien valtioiden kesken, vaan sodasta tulee myos niiden sisdisid suhteita jasentdva
muoto. (Foucault 2003, 16, 50-51.) Voidaankin ajatella, ettd sodasta voimien ja vastavoimien
jannitteend on tullut sen yleisen “logoksen” strateginen ilmaus, johon yhteiskunnalliset valta-
suhteet perustuvat (Reid 2003, 19-20; Deacon 2003, 42-46). Ilmiota ei kuitenkaan ole juurikaan
tarkasteltu systemaattisesti ja kriittisesti politiikan kielen nakékulmasta.

Retorinen analyysini osoittaa, miten politiikkaa on Suomessa hahmotettu sodankaltaisena
kamppailuna. Torjuntavoittoon perustuvassa asetelmassa on hyokkaija ja puolustaja, joiden va-
lilld vallitsevasta voimien epdtasapainosta huolimatta jalkimméinen on selviytynyt véhintdan
moraalisena voittajana. Perusrakenne on pysynyt samana tdssd artikkelissa kisiteltynd ajanjak-
sona, mutta elementtejd on madritelty eri tavoin kontekstista riippuen. Torjuntavoitto on levin-
nyt alkuperdisen kayttoyhteytensa ulkopuolelle siten, ettd sen kutsuminen retoriseksi figuuriksi
on perusteltua. Siitd on tullut iskusana, jolla pyritddn kiteyttdmaén niin sotilaallinen, poliittinen
kuin moraalinen asetelma (Burke 2001, 90-92). Kaytté on nojannut perustrooppeihin mutta
my6s muihin vakuuttamisen keinoihin.

Jatkosodan aikana torjuntavoittoa kaytettiin yksittdisten taisteluiden yhteydessa niin Suomen
kuin kansallissosialistisen Saksan sotamenestyksestd kerrottaessa. Retoriikka oli sanavalinto-
ja myoten hyvin samankaltaista. Sodan jalkeen torjuntavoitosta tuli osa vasemmiston retorista
repertuaaria. Ironisointi kohdistui kuitenkin ainoastaan saksalaisten raportteihin, ja ilmaisusta
tuli totalitaristisen natsipropagandan symboli. Ennen 1950-luvun puolivilid torjuntavoittoa ei
kaytetty julkisesti jatkosodan yhteydessa.

Vaikka Karjalan kannaksen taisteluissa komentajana ollut Lennart Oesch ei varsinaisesti kek-
sinyt torjuntavoiton kisitettd, han kaytti sitd ensimmadisend synekdokeena kuvaamaan koko jat-
kosotaa sekd metonymiana, joka symboloi lansimaista oikeuskasitystd, vapautta, demokratiaa
ja itsendisyyttd. Torjuntavoitto retorisena figuurina juonsi juurensa talvisodasta, jolle annetut
merkitykset Oesch siirsi jatkosotaan. Vaikka osa vasemmistosta arvosteli julkisesti torjuntavoi-
ton kayttod, Oeschin retoriikasta tuli nopeasti yleisesti hyvéksytty topos jatkosotaan liittyen.

Neuvostoliiton hajoamisen jilkeen torjuntavoiton merkitys laajeni edelleen, kun se alettiin
ndhdi erddnlaisena voiton alalajina. Siind missd 1950-luvulla itdblokin maiden sodan jdlkeinen
yhteiskunnallinen ja poliittinen tilanne oli perusteluna koko jatkosodalle torjuntavoittona, Neu-
vostoliiton hajoamisen jilkeen 1990-luvulla oli mahdollista ndhda jatkosota voittona, joka ei ole
varsinaisesti synonyymi voitolle mutta ei tappio tai tasapelikaan.

Sodan jélkeen vasemmiston poliittisen torjuntavoittoretoriikan ironinen karki kohdistui si-
saisiin kamppailuihin seka palkkataisteluihin. Molemmissa vastakkain olivat kommunistit seka
maltillinen vasemmisto ja oikeisto. Torjuntavoitto oli osa sodanjdlkeistd verbaalista kamppai-
lua. 1990-luvulta lahtien Euroopan unioni puolestaan on nihty ulkoisena vihollisena, jota vas-
taan on ollut kdynnissd sodan kaltainen yhteenotto. Erityisesti maatalouspolitiikassa retorinen
asetelma on muistuttanut talvi- ja jatkosotaa: pieni Suomi vastassaan ylivoimainen, jatkuvasti
uhkaava jéttildinen. Ndin osana uuspatrioottista retoriikkaa dskettdin hajonnut Neuvostoliitto
korvattiin EU:lla. Vaaleihin ja EU:hun liittyvéssa retoriikassa eksplisiittinen kytkds talvi- tai
jatkosotaan ei ole toisaalta ollut 2000-luvulla endd kovin voimakas.

Vaaleissa torjuntavoitto on ollut poikkeuksellisen moniulotteinen ja taipuisa kasite. Tulos-
ta on ollut mahdollista tulkita puhujalle kunniakkaalla tavalla lopputuloksesta riippumatta,
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minki vuoksi torjuntavoitosta on toisaalta tullut usein kaytetty keino poliittisessa pilkassa. On
kuitenkin syytd huomata, ettd Neuvostoliiton romahtamisen jilkeen ironisointi on liittynyt
useimmiten nimenomaan poliittisiin tapahtumiin. Jatkosotaa kasiteltdessd torjuntavoittoon ei
suhtauduta ivallisesti, vaan sitd kohdellaan yleensa faktuaalisena kuvauksena sodasta ja sen lop-
putuloksesta. Seka vaalien ettd Euroopan unionin yhteydessa kamppailua on puolestaan kayty
numeroiden avulla. Torjuntavoitto on ollut retorisesti erittdin kéyttokelpoinen, koska sen avulla
absoluuttiset luvut on voitu suhteellistaa poliittisesti sopivalla tavalla.

Artikkelini osoittaa, miten sodan ja politiikan sanasto ovat kietoutuneet toisiinsa. Poliittisia
kamppailuja on ollut helppo jasentdd sotatermein, koska talvi- ja jatkosota ovat olleet pitkdan
suomalaisen itseymmarryksen keskiossd. Niiden avulla on jdsennetty maailmaa sekd "meiddn”
suhdetta “toisiin” varsin joustavasti. Torjuntavoiton levinneisyys kertoo kuitenkin siitd, ettd
suomalaisessa politiikassa ollaan usein oltu puolustusasetelmissa erilaisia, jopa eksistentiaalisia
uhkia tai haasteita vastaan. Torjuntavoittoon vetoaminen on tarjonnut vahintdan moraalisesti
kunniakkaan selityksen tappiollekin. Samalla oma aloitteellisuus sekd vastuu on ollut mahdol-
lista siirtdd reserviin ja ottaa uhrin asema. Toisaalta torjuntavoittajiksi julistautuneiden pilkka
on jatkosodasta saakka ollut yhtd olennainen osa suomalaista retoriikkaa.

Paul Virilio (1990) on huomauttanut, ettd valtasuhteiden jasentiminen sodan prisman kaut-
ta johtaa helposti yhteiskunnan militarisoitumiseen. Télloin poliittisessa toiminnassa paahuo-
mion - ja suurimmat resurssit — saavat ladhinni aseelliseen yhteenottoon valmistautuminen tai
sen jalkihoito. Samalla ajattelu usein typistyy mustavalkoiseksi, mika heijastuu my6s arvoihin
ja asenteisiin. Torjuntavoiton analyysini kuitenkin osoittaa, ettd vaikka sota on jattanyt suoma-
laiseen yhteiskuntaan pitkén jilkensi, sodan ja rauhan rajoillakin retoriikassa on monenlaisia
sdvyjd ja merkitysliukumia. Sodan varjo ei automaattisesti tarkoita keskustelukulttuurin yksi-
puolistumista.

VITTEET

1. Peitsen kirjoituksessa heijastuu Kekkosen mielenmuutos syksylla 1942. Nimimerkki alkoi muun
muassa kuvata Neuvostoliiton sotilaallista voimaa realistisemmin ja arvosteli sitd viheksyvédd propa-
gandaa. Peitsen artikkeleita seurattiin tiiviisti. (Suomi 1986, 346-352.)

2. Oeschin vaikutusta kuvastaa se, ettd vuoden 2005 Tieto-Finlandia-palkinnon saanut Jatkosodan
pikkujdttildinen (Leskinen ja Juutilainen 2005) hyodyntda hinen teostaan yhtend lahteena ja nimeda
kesdn 1944 “torjuntavoittojen kesaksi” ja Ilomantsin taistelut "enemman kuin torjuntavoitoksi”
Myds argumentaatio nojaa Oeschiin. Helsingin Sanomat nimesikin teoksen kirja-arvostelussaan

”Suomen torjuntavoiton historiaksi” (Hamaldinen 2005).

3. Jo 1950-luvun alussa esitettiin tulkinta, ettd Neuvostoliiton Karjalan kannakselle sijoittamien jouk-
kojen madra tai tavoite ei olisi ollut Suomen valtaaminen, koska maa ei ollut koko sodan kannalta
keskeinen (ks. esim. Jarvinen 1950).

4. Kakonen toimi jatkosodassa tiedustelu-upseerina. Hdn sai sodan jilkeen tuomion asekatkennasta.

5. Tunnetuimmat lakot olivat Arabian tehtailla jarjestetty lakko syksylla 1948 sekd Kemin niin sanottu
veritorstai syksylld 1949, jossa sai surmansa kaksi lakkolaista.
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6. SDP:n puheenjohtaja 1946-1957 oli Emil Skog. Varapuheenjohtajina toimivat Aleksi Aaltonen ja
Matti Lepistd, puoluesihteerind Vdino Leskinen. Aaltonen ja Leskinen olivat ndkyvid Vdino Tan-
nerin tukijoita. Tanner ja Leskinen olivat Neuvostoliiton, ja siten myds suomalaisten kommunistien,
epasuosiossa.

7. SAK:n puheenjohtajana oli 1949-1954 sosialidemokraatti Aku Sumu. Hén siirsi valtaa ammattilii-
toilta keskusjarjestolle ja pyrki lahentimaan SAK:ta Yhdysvaltoihin. Sumua edelsi sosialidemokraat-
ti Emil Huunonen.

8. Tuoreina esimerkkeina téllaisesta retoriikasta ks. Horowitz 2021.

9. Kyse oli sokerituotannon supistamisesta ja sokerijuurikkaan hinnanalennuksesta Euroopan unionin
alueella. Suomella oli oikeus maksaa siirtymékaudella 2006-2009 lisdakorvausta (ns. alueellistamis-
lisan korvaus) sokerintuottajille.
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