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Suomen ulkopolitiikan tutkimus uudessa murroksessa’

TUOMAS FORSBERG

Kolmekymmentd vuotta sitten 1992 sain nuorena tutkijana tehtdvaksi toimittaa kirjan Suo-
men ulkopolitiikan muutoksesta yhdessd Ulkopoliittisen instituutin silloisen johtajan Tapani
Vaahtorannan kanssa (Forsberg ja Vaahtoranta 1993). Toimitustyohon kuului luoda katsaus
Suomen ulkopolitiikan tutkimuksen historiasta ja kehityksesta sekd arvioida, miten kylmén so-
dan paittymisen jilkeinen murros vaikuttaisi tdhdn. Kun Suomen ulkopolitiikka eldd taas uutta
murrosvaihetta, on luontevaa uusintaa tallainen analyysi ja tarkastella Suomen ulkopolitiikan
tutkimusta EU-jdsenyyden aikana yleensd ja 2014 jélkeen erityisesti. Toisin kuin 1990-luvun
alussa tunnustan kuitenkin nyt olevani itse osa analyysin kohdetta.

Suomen ulkopolitiikan tutkimuksen kehityksestd on toki tdssa valissdkin kayty keskustelua.
Erddnlaisena merkkipaaluna voidaan pitdd Suomen Akatemian vuonna 2001-02 toteuttamaa
arviointia, joka koski ulko- ja turvallisuuspolitiikan tutkimusta Suomessa (ei siis Suomen ulko-
politiikan tutkimusta yksinomaan). Kalevi Holstin, Tarja Cronbergin ja Steve Smithin (2002,
23) kirjoittamassa arviossa todettiin kriittisesti:

In our view too much energy and time is spent on the immediate, on the policy relevant, and
on “Finland and.” type of publications. In other words, we propose that socially or policy
relevant research should be undertaken from a theoretically informed basis. Too much work
in Finland is published that is unrelated and uninformed by the major debates in the litera-
ture, a picture that contrasts unfavourably with that in Norway, Denmark and Sweden. Social
relevance and engagement with the cutting edge of international research are not alternatives.
They should be complementary so that the research community delivers both goals. In short,
our worry is not about too much social relevance per se, but about the fact that too much
socially relevant work is not engaged with the wider debates in the field. Finnish research on
the whole does not compare favourably with international standards.

Suomessa tehty ulko- ja turvallisuuspolitiikka koskeva tutkimus oli siis liiaksi keskittynyt Suo-
meen eivitka sitd ohjanneet teoreettiset vaan ennemminkin kdytannoélliset kysymyksenasette-
lut.? Kaikki Suomessa eivit olleet arvion nurkkakuntaisuutta koskevista vditteistd aivan samaa
mieltd, mutta keskustelua se sai aikaan (Astikainen 2002).3

Holstin, Cronbergin ja Smithin arvio saattoi heijastella sité, ettd kylmén sodan paattymis-
td ja Suomen EU-jdsenyyshanketta seurasi jonkinlainen Suomen ulkopolitiikan tutkimuksen
renessanssi. Useita kirjoja ja tieteellisia artikkeleja Suomen ulkopolitiikasta kirjoitettiin juuri
1990-luvun puolivéilin molemmin puolin ja vield 2000-luvun alussakin, vaikka joidenkin kes-
kustelijoiden mielestd Suomen ulkopolitiikan tutkiminen ja siitd keskustelu ei enda EU-jdsenyy-
den mydtd ollut mielekasté (ks. Forsberg ja Vaahtoranta 1993 lisdksi esim. Huru 1993; Térnudd
1993; Joenniemi ym. 1993; Penttild 1992; Berndtson ja Kivimaki 1998; Mottola 1998; Harle ja
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Moisio 2000). Tuolle ajalle tyypillisti kuitenkin oli, ettd Suomen ulkopolitiikasta kéytiin tutkimus-
perustaista keskustelua. Siihen yhdistyi myds sangen kiivaanakin kdynyt viittely Kekkosen ajan
ulkopolitiikan luonteesta ja perinndsté (ks. Suomi 1992 ja Rautkallio 1992 sekd Patoméki 1993).

Suomen ulkopolitiikka itsessddn on kuitenkin aivan liian kapea-alainen ja maailman mitta-
kaavassa marginaalinen aihe, jotta sen ympdrille olisi muodostunut mitdédn selkedd omaa ja va-
kiintunutta tutkimusohjelmaa. Se ei ole oppiala samalla tavalla kuin esimerkiksi kotimainen
kirjallisuus. Suomalaisille aihe toki on ddrimmdisen tdrked, mutta suomalainen tutkijakunta on
vahalukuinen, eikd Suomen ulkopolitiikkaa koskeva tutkimus ole monienkaan suomalaisten
tutkijoiden agendalla missddan merkittavassd asemassa. Emeritusprofessori Vilho Harleen (2022,
12) tuoreen arvion mukaan ulkopolitiikan tutkimus on ”jadnyt sivuraiteelle kansainvalisen po-
litiikan tutkimuksessa’, kun kiinnostus on kohdistunut yleisempiin tieteenala- seké teoriakysy-
myksiin sekd uusiin aiheisiin.* Ulkopolitiikan tutkimusta on pidetty paikoilleen jaimdhtédneena.
Edes Suomessa Suomen ulkopolitiikan tutkimusta ei ole nahty urandkymien kannalta parhaana
vaihtoehtona. Kuten Mika Aaltola (2019, 263) asian naki:

Suomen korkean politiikan ydinkysymyksissd tietomarkkinat pysyivit kapeina, ja politiikka-
relevanssin sijasta tutkijat pyrkivit todistamaan omaa relevanssiaan sitaattimittareilla. Elet-
tiin julkaise tai kuole -tiedemarkkinoilla, joissa viralla etenemisen edellytys oli yhd enemman
saada nimeddn esiin lyhyemmissé artikkelimuotoisissa julkaisuissa mahdollisimman keskei-
sissd kansainvilisissd tiedeaikakauslehdissd. Naissa kysyntd Suomen ulkopolitiikka-aiheita
kohtaan oli ymmarrettévista syistd varsin suppeaa.

Ehka vuoden 2001-02 arviolla oli omalta osaltaan tillainen vaikutus. Ainakin Ulkopolitiikan
tutkimuksen sdatiossa katsottiin 2000-luvun lopulla, ettd Suomen ulkopolitiikka on hankala
aihe saada rahoitusta vaitoskirjatyohon ja se paitti siksi jakaa vuosittain apurahoja tdhin tar-
koitukseen.

Samankaltaisen huolen Suomen ulkopolitikan tutkimuksen merkityksen vihenemisestd toi
esiin myds ulkoministeri Erkki Tuomioja (2013) ulkopolitiikan tutkimusta ja politiikan tekoa
kasitelleessa seminaarissa:

Ulkoministerion ja tutkijakunnan keskuudessa on esitetty huomioita ja ndkemyksia siitd, ettd
Suomen ulkopolitiikan tutkimus eldd taantumaa. Karjistden voi kysyd, ovatko ulkopolitiikan
tutkijamme enemmaén kiinnostuneita tarjolla olevasta péivystavan dosentin kommentaatto-
riroolista kuin todellisen tutkimustiedon tuottamisesta.

Tuomioja jatkoi, ettd yhteiskunnan ja Suomen ulkopolitiikan kannalta olisi tidrked parantaa tut-
kimuksen, soveltavan tutkimuksen ja politiikan suunnittelun suhdetta. Tuomiojan nidkemyk-
sen mukaan “korkeatasoinen tutkimus, joka lisdd diplomaattiemme ja paatoksentekijoittemme
yleistd ymmarrystd kansainvalisiin suhteisiin vaikuttavaista asioista on korvaamatonta, vaikka
yhteys paiatoksentekoon ei suoraan nakyisikdan”

Minkilainen yleiskuva Suomen ulkopolitiikan tutkimuksesta sitten voidaan antaa? Keskei-
nen kansainvilinen tietokanta Scopus antaa hakusanoilla "Finland” ja “foreign policy” noin
130 osumaa kylmédn sodan jalkeiseltd ajalta. Kun néistd karsitaan vadrat osumat pois, puhutaan
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korkeintaan sadasta artikkelista. Tassd aineistossa voidaan nahda selvdd kasvua 2000-luvun
alun jalkeen huippuvuoden ollessa 2012. Pydredsti noin puolet artikkeleista on suomalaisten
kirjoittamia. Muunmaalaisista kirjoittajista silmadnpistdvdd on venildisten suuri osuus (mika
osin voi johtua tietokannastakin). Karkeasti noin kolmasosa artikkeleista kisittelee Suomen
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa kulloinkin ajankohtaisesta perspektiivistd, kolmasosa historiaa
ja kolmasosa talous-, maahanmuutto-, kehitys- ja ympdristo- yms. kysymyksid. Jos mukaan
otetaan erilaiset raportit, blogikirjoitukset ja artikkelit tietokannan ulkopuolella olevissa toi-
mitetuissa teoksissa ja vertaisarvioimattomissa lehdissd, méérd on tietysti paljon suurempi.

Suomen ulkopolitiikasta 16ytyy vain muutamia kansainvilisid, englanninkielisid kirjoja. Sit-
ten Max Jakobsonin vuonna 1998 ilmestynyttd Finland in the New Europe ei ole julkaistu yh-
tadn englanninkielistd yleisesitystd ja oikeastaan vain yksi kirja, Christopher Browningin (2008)
Constructivism, Narrative and Foreign Policy Analysis: A Case Study of Finland on esimerkki
kansainviliselld tiedekustantajalla julkaistusta Suomen ulkopolitiikkaan yhdesta selkedstd teo-
reettisesta ndkokulmasta keskittyvéstd kirjasta. Toki on olemassa useampikin kirja, jossa ksitel-
ldan Suomen EU-politiikkaa jonkinlaisen teoreettisen viitekehyksen tai tutkimusotteen pohjalta
(Ingebritsen 1998; Ojanen 1998; Tiilikainen 1998; Jokela 2010; Raunio ja Tiilikainen 2003). Li-
sdksi my6s Suomen ulkopolitiikan historiasta on julkaistu kirjoja kansainvalisilld tiedekustanta-
jilla (Rainio-Niemi 2014; Clerc 2023).

Suomessa julkaistua Suomen ulkopolitiikkaa koskevaa tutkimusta on vaikea arvioida maaral-
lisesti. Politiikan ja kansainvélisten suhteiden tutkimuksen alalta kylman sodan jélkeen julkais-
tuja vertaisarvioituja artikkeleita (1dhinna Politiikka ja Kosmopolis -lehdissd) on parikymments,
mutta médrd yli tuplaantuu, jos mukaan lasketaan historia (1&hinna Historiallinen aikakauskirja,
jatkossa my6s Ldihihistoria). Suomessa hyviksyttyja valtio-opillisia vaitoskirjoja Suomen ulko-
politiikasta on vahintdan viisi (Tiilikainen 1998; Kangas 2007; Palosaari 2011; Pesu 2019; Sarkka
2019). Historian puolella Suomen ulkopolitiikkaa koskevia viitoskirja on lukuisia aivan viime
vuosilta (Uutela 2018; Nissinen 2019; Pesu 2020; Ritvanen 2021; Luukkonen 2022, lisdksi mm.
Roiko-Jokela 1995; Seppinen 1997; Tuikka 2007; Heinonen 2011). My6s oikeustieteissa on vai-
telty Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskevasta aiheesta (Niskanen, 2009). Pro gradu
-tutkielmia Suomen ulkopolitiikasta on kirjoitettu luonnollisesti huomattavasti enemman: aina-
kin parikymmentad valtio-opista sekd vahintddn saman verran historiasta.

Paljon ndkyvammassd ja yhteiskunnallisen keskustelun kannalta merkittdvimmassa asemas-
sa Suomen ulkopolitiikkaa koskevassa kirjallisuudessa ovat kuitenkin erilaiset tietokirjat, esseet,
pamfletit ja muistelmat, joita ovat kirjoittaneet niin tutkijat, toimittajat, diplomaatit, poliitikot
kuin kansalaisaktivistitkin. Jos lasketaan vertaisarvioimattomat artikkelit lehdissa (esim. Ulko-
politiikka, Maanpuolustus ja Kanava) ja toimitetuissa kokoelmissa, erilaiset raportit, blogit ja
keskustelupuheenvuorot, médrd on tietysti moninkertainen vertaisarvioituun tutkimukseen
verrattuna.

Ulkopolitiikan pitkédn linjan asiantuntijoista ja keskustelijoista Jaakko Iloniemen (2015) Maan-
tieteelle emme mahda mitddn, Jukka Tarkan (2018 ja 2023; ks. my6s 2012) Linnen tielld ja Jétti-
ldisen jalanjdljet seka Risto Penttildn Pitkd tie Natoon (Penttild ja Karvinen 2022; ks. my6s 2008)
ovat ehkd viime vuosina julkaistuista teoksista tunnetuimmasta paasta. Tutkijoiden kirjoista esiin
voidaan nostaa vaikkapa Mika Aaltolan (2019; 2022) Poutasddn jilkeen ja Mihin menet Suomi?,
Hiski Haukkalan (2012; 2020) Suomen muuttuvat koordinaatit ja Suuren pelin paluu, Helena
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Rytovuori-Apusen (2007) Unionin ajan iddnpolitiikka sekda Heikki Patoméen (2013) Tulevaisuu-
den politiikkaa. Historian puolelta on julkaistu suomen kielelld selkeitd tutkimuksia mutta myds
esseistisempid tutkielmia: mainita voidaan esimerkiksi Juhana Aunesluoman (2011), Mikko Ma-
janderin (2004; 2020), Juho Ovaskan (2017), Kimmo Rentolan (1997; 2005), Timo Soikkasen
(2003; 2008), Juhani Suomen (2016) ja Pekka Visurin (2006; 2015; Visuri ja Talvitie 2022) kirjat.

Keskeisistd diplomaateista Suomen ulkopolitiikkaa koskevaan keskusteluun ovat kylman so-
dan péadttymisen jilkeen osallistuneet muistelmillaan tai muulla kirjallisella tuotannollaan Jaakko
Blomberg (2011), Hannu Himanen (2017), Risto Hyvdrinen (2000) Arto Mansala (2015; 2020),
René Nyberg (2022; ks. my6s Nyberg et al. 2017 sekéd Nyberg ja Torvalds 2023), Alpo Rusi (2007;
20165 2022), Pertti Torstila (2022) seké Jukka Valtasaari (2009). Poliitikoista Suomen ulkopolitii-
kasta ovat kirjoittaneet ahkerimmin Paavo Lipponen (2001), Olli Rehn (1996), Erkki Tuomioja
(2004), Matti Vanhanen (2005; 2016) ja Paavo Véayrynen (mm. 1996 ja 2014). Entiset ulkominis-
terit Timo Soini (2021) ja Alexander Stubb (2012) seka jo edelld mainittu Erkki Tuomioja (esim.
2022) ovat muiden tekstiensé ohella ksitelleet ulkopolitiikkaa myds muistelmissaan ja péivékir-
joissaan. Toimittajat ovat kirjoittaneet ennen kaikkea henkilokuvia ulkopolitiikan johtajista.

Téllainen kuva Suomen ulkopolitiikkaa koskevasta tutkimuksesta ja kirjallisuudesta vaikut-
taa sangen miehiseltd, suomalaiselta ja vanhenevaltakin. Kuva muuttuu, jos ulkopolitiikan tai
julkaisualustojen mairitelmad laajennetaan, mutta se ei tee havaintoa tyhjiksi. Marjaana Jauho-
lan ja Minna Lyytikéisen (2020) artikkeli Suomen ulkosuhteiden tasa-arvopolitiikasta on omas-
sa lajissaan harvinainen, silld esimerkiksi feministisestd ulkopolitiikasta on kylla puhuttu, mutta
ei juuri kirjoitettu analyyttisemmin. Lisdksi on syytd mainita The Ulkopolitist ja Politiikasta.fi
-verkkolehdet, jotka ovat edistineet Suomen ulkopolitiikkaa koskevaa nuorten tutkijoiden kay-
mad keskustelua: my0ds edelld mainittua aihetta on kasitelty.

Keskustelua Suomen ulkopolitiikasta siis kylld kdyddan, mutta tutkimukseen tai pohditum-
paan analyysiin perustuvien kirjoitusten tuottaminen on sittenkin aika pienen piirin asia. Tut-
kijat osallistuvat ulkopolitiikkaa koskevaan keskusteluun vain harvoin vertaisarvioinnin lapi
kayneilld julkaisuillaan vaan pikemminkin erilaisilla puheenvuoroilla, lausunnoilla ja kommen-
teilla, jotka péadtyvit joukkoviestimiin tai sosiaaliseen mediaan. Pienessd maassa tutkijoilla on
ollut aika ajoin kiinteitd yhteyksid suoraan paitoksentekijéihin, mutta tima on ollut enemmén
satunnaista kuin institutionaalista.

Mika tutkijoiden merkitys sitten on? Mika Aaltola (2003) on parikymmentd vuotta sitten
ilmestyneessd kirjassaan tarkastellut Suomen ulkopolitiikan tutkimusta kylmédn sodan ajalta
2000-luvulle kielipelien nakokulmasta ndhden tutkimuksen kaytantond, jonka avulla luodaan
tietynlaista mielikuvaa ja tdhdn sopivaa muistia Suomesta. Ulkopolitiikan tutkimuksen kulttuu-
ri on siten kiintedsséd yhteydessa ulkopolitiikan tekemiseen. Tutkijat vlittdvit kisitystd Suomen
ulkopolitiikasta muuhun maailmaan, sparraavat paatoksentekijoita ja legitimoivat sitd suhteessa
kansalaisiin. Mitddn suoranaista totuutta ulkopolitiikasta eivdt tutkijatkaan voi kertoa. Myo-
hemmaissé kirjassaan Aaltola (2019, 265) taas totesi, ettd suomalaiset tutkijat hakevat “innova-
tiivisten mallien sijasta — — usein kykyd muotoilla neutraaleja, harkittuja ja maltillisia kantoja,
jotka eivit ainakaan heritd kohua ja tuota sekavuutta. Ilmididen kuvaaminen on usein péa-
tarkoitus — niiden syvemman teoreettisen ymmarryksen kustannuksella”. Aaltolan (2019, 279)
mukaan pienessd maassa tutkimus on heijastellut konsensusperinnettd, silla ”’kukapa pientd
venettd keinuttaisi’ -asenne on helposti méaaritellyt tutkimuksen hyvéksyttavyytta”
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Tutkijat eiviét silti ole yhtendinen joukko: sen piiristd voidaan 16ytdd niin atlantisteja, eu-
ropeanisteja kuin globalistejakin - sekd myos “impivaaralaisina” pidettyja pienvaltiorealisteja
varsinkin vanhemmasta kaartista (ks. Jalonen 1993; Haukkala ja Vaahtoranta 2016; Pesu 2017;
Linnainmaki 2023). Tallaisesta koulukuntaisesta nakokulmasta tutkijoiden roolia usein hahmo-
tetaan. Esimerkiksi Ulkopoliittisen instituutin historiassaan Osmo Apunen (2012: 239) kuvaa,
kuinka unionijasenyys toi esiin uuden tutkijasukupolven, ”joka jétti surutta taakseen sen "pik-
kuvaltion eloonjddmisopin, paasikivildisen realismin, jonka varassa yksin jatetyt suomalaiset
keinottelivat itsensd lapi kylmén sodan koettelemusten” Téman sukupolven tutkijoilla onkin
ollut oma merkityksensd niin Suomen EU- kuin Nato-kddnteenkin pohjustamisessa. Mutta
tutkimuksen térkein tehtéva ei kuitenkaan tulisi olla asemoituminen erilaisiin ulkopoliittista
suuntausta madrittaviin koulukuntiin vaan uusien nakokulmien avaaminen ja evidenssiin pe-
rustuvan tiedon tuottaminen, minka ei tarvitse olla suorassa yhteydessd kysymyksiin Suomen
ulkopolitiikan yleisestd orientaatiosta.

Perinteisesti Suomen ulkopolitiikan tutkimus on jakaantunut historian ja politiikan tutki-
muksen lahestymistapoihin. Niin paatoksentekijat kuin suuri yleisokin usein kokevat historian
tutkimuksen hyddyllisend inspiraation ldhteend: kirjallisina tuotteina ne ainakin ovat yleensa
valtio-opillisia tutkimuksia vetdvampid. Historia tarjoaa analogioita, esikuvia ja anekdootteja.
Tamianhetkisessdkin murrosvaiheessa on houkuttelevaa ammentaa historiasta: esimerkiksi juuri
Paasikiven opetuksista ja talvisodan analogiasta. Mutta historian opetukset ovat hailyvid ja usein
harhaanjohtavia. Historiantutkimuksen tarkeampi rooli saattaakin olla se kriittisestd ndkokulmas-
ta tarjottu tieto tallaisiin usein hieman yksinkertaistaviin keskusteluihin historian opetuksista.

Valtio-opillinen tutkimus taas on ollut kylman sodan paattymisen jalkeen pitkalti sidoksissa
sithen kysymykseen, miten Suomen ulkopolitiikka muotoutui EU:n jisenend ja miten se maa-
ritteli asemaansa ja politiikkaansa sotilaallisesti liittoutumattomana maana. Téllaista tutkimusta
on tehty julkisten asiakirjojen, uutisten, puheenvuorojen ja keskustelujen pohjalta ja se on ollut
usein varsin ldheisessd suhteessa ulkopolitiikan kdytdntoon. Sen sijaan varsinaista ulkopolitii-
kan analyysin (Foreign Policy Analysis) traditioon (ks. esim. Pursiainen ja Forsberg 2015) no-
jaavaa tutkimusta Suomen ulkopoliittisesta paatoksenteosta ja kayttaytymisestd on tehty varsin
vahdn.” Erdanlaiseksi kiintopisteeksi Suomen ulkopolitiikan teoreettisesta tutkimukseksi jaa
kohta 50 vuotta vanha, silloisten nuorten tutkijoiden, Harto Hakovirran ja Raimo Viyrysen
(1975) toimittama Suomen ulkopolitiikka.® Vertaileva ndkékulma, jota sitakddn on harvoin hyo-
dynnetty tiukan metodologisesti, on pddsadntoisesti rajoittunut Ruotsiin tai sen lisdksi muihin
EU:n sotilaallisesti liittoutumattomiin maihin seka joissakin tapauksissa muihin pohjoismaihin
tai Baltian maihin.

Kylmén sodan péittymisen jalkeen tutkimuksen haasteena oli tarkastella Suomen ulkopolitii-
kan murrosta ensin liikkeend kohti EU-jasenyyttd ja sen jalkeen sen jdsenend. Tutkimus auttoi
ymmartimadn ja kasitteellistimadn tdtd muutosta sekd avaamaan uusia ndkoaloja poliittiselle
aloitteellisuudelle. Tutkijat pyrkivdt kuvaamisen lisaksi myos selittimaan muutosta, vaikka se ei
aina ndyttaytynytkddn minddn erityisend tutkimusongelmana. Realistit nékivit ulkopolitiikan
muutoksen johdonmukaisena seurauksena pyrkimyksestd vahvistaa Suomen turvallisuutta ja
kansainvilistd asemaa Neuvostoliiton hajottua, liberaalit taas vaikutusvaltaisimpien taloudellis-
ten intressiryhmien pyrkimysten toteutumana, kun taas konstruktivistit korostivat identiteetin
merKkitystd tarpeena kuulua lantiseen Eurooppaan tai vdhintddn samaan viiteryhmaén Ruotsin
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kanssa. Pidemmalle tdssa keskustelussa ei kuitenkaan péasty, silla kilpailevia ndkokulmia harvoin
asetettiin toisiaan vasten eivatka keskusteluun osallistuneet erditd poikkeuksia lukuun ottamatta
varmaan edes aina ajatelleetkaan edustavansa jotakin tiettyd teoreettista koulukuntaa.

Samaan aikaan kylmdn sodan jdlkeinen Suomen ulkopolitiikan tutkimus on laajentunut kos-
kemaan muutakin kuin vain ulko- ja turvallisuuspolitiikan ydinta: tavoitteena on ymmartaa,
miten globalisaatio, talous, sosiaaliset kysymykset, muuttoliike, ympdristo ja teknologia seka
viimeksi pandemia osaltaan vaikuttavat Suomen ulkopolitiikkaan ja ulkosuhteisiin laajemmin
ymmarrettynd. Toki monenlaisia aiheita ulko- ja turvallisuuspolitiikan ulkopuolelta on kisitelty
jo ennenkin. Toisaalta tilla saralla tyo ei ole loppu: monista ulkopolitiikan asia-alueista, kuten
vaikkapa asevalvonnasta ja asekaupasta tai ihmisoikeuspolitiikasta ei ole tehty tai ainakaan jul-
kaistu juuri ollenkaan lyhyitd raportteja tai selvityksid laajempaa tutkimusta vuosikymmeniin
(vrt. Luoto 1997).

Viime vuosina mielenkiinto Suomen ulkopolitiikan tutkimukseen niyttdd taas kasvaneen.
Ehka nyt on uusi momentum, joka antaa tilaa my6s uudelle tutkijasukupolvelle esittdd nike-
myksiddn Suomen ulkopolitiikasta ja sen suunnasta. Keskeisend haasteena ovat jalleen kerran
muutokset Suomen kansainvilisessd asemassa ja samalla sen valittomaéssa turvallisuusymparis-
tossd sekd laajemmin koko maailmanjarjestyksessd. Esimerkiksi Ulkopoliittisen instituutin uusi
tutkimusohjelma "Suomen ulkopolitiikka, Pohjois-Euroopan turvallisuus ja Nato” kdynnistet-
tiin tuottamaan tutkimusta Suomen ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikan eri osa-alueista
kuten Suomen suhteista suurvaltoihin, sen harjoittamasta sotilaallisesta yhteistyostd ja maan
toiminnasta kansainvélisissd jarjestoissd. Tapio Juntusen (2016, 76) mukaan uusi sukupolvi voisi
siirtdd tutkimuksen painopistettd kielesta ja kulttuurista kohti ulkopolitiikkaa ohjaavia kdytin-
tojd. Ulkopolitiikan tutkimus voisi samalla vapautua ldhes pakonomaisesta tavasta tulkita Suo-
men ulkopolitiikkaa “maan kompleksisen Vendja-suhteen tai suomettumiseksi kutsutun poliit-
tisen kulttuurin tuottamien vaaristymien sekd myyttien lapi”

Suomen ulkopolitiikkaa koskeva teoriavetoinen tutkimus on toistaiseksi nédkynyt vain sa-
tunnaisina kontribuutioina, varsinkaan jos opinniytteitd ei lasketa. Tutkimus, joka pyrkisi
selittdimdan Suomen ulkopolitiikkaa ja sen muutosta, on edelleen jollakin tapaa jasentyma-
tonté: fokusoitunutta keskustelua erilaisista selitysmalleista ja niiden pétevyydestd ei kdyda.
Silti viimeaikainenkin muutos vaatii osaltaan ei vain ymmartamistd vaan myos selittamista,
vaikka padllimmadinen selitys Vendjan aloittaman laajamittaisen sodan vaikutuksesta Suomen
asemaan tuntuukin itsestdan selvdlta. Erilaisten tapahtumien ja kehitystrendien suhde ulko-
poliittiseen ajatteluun, paatoksentekoon ja toimeenpanoon ei kuitenkaan koskaan ole téysin
suoraviivainen. Juntusen perdankuuluttaman kédytantoteoreettisen tutkimuksen ohella tarjolla
onkin useita vaihtoehtoja ulkopolitiikka-analyysin laajasta kirjosta rationaalisesta valinnasta
ja tunteista aina organisaatioteorioihin ja ryhmadynamiikkaan. Tarkoituksena ei tulisikaan
olla 16ytad tai muodostaa jotain yhta kaikenkattavaa teoriaa kuten ehka viisikymmenté vuotta
sitten vield saatettiin ajatella. Teoreettista pluralismia tarvitaan, silla mielekkaita selityksid voi
olla yhtd monta kuin on mielekkditd kontrastiivisia, usein uusista tarpeista ja nakokulmista
nousevia kysymyksidkin.

My®os ulkopolitiikan historia on noussut uudestaan kasvavan mielenkiinnon kohteeksi. Vena-
jan sota Ukrainassa pakottaa analysoimaan ja ehkd uudelleenarvioimaan Suomen kylmén sodan
jalkeistd ulkopolitiikkaa ja sen perusteita. Kun toimittajat etsivdt usein vastausta kysymyksiin
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“kuka” ja "mitd”, tutkijoiden tulisi pohtia ennemminkin kysymyksid "miten” ja "miksi”. Tdmé on
kaksin verroin kiinnostavampaa siksi, ettd keskeiset valtiolliset arkistot ovat nyt 1990-luvun osal-
ta avautuneet, ja historiantutkijat voivat perustaa tutkimuksensa ensikdden léhteisiin.

Itse asiassa arkistojen aukeaminen mahdollistaa my6s ulkopolitiikan teorioiden paremman
testaamisen ja kehittdmisen. Teoriaorientoituneet ulkopolitiikan tutkijat ovat turhaan kiinni ny-
kyhetkessd, jos tarkoituksena on kehittad ja testata teorioita: ulkopolitiikan teoretisointia onkin
vaivannut sen lijan suuri pitdytyminen julkisia dokumentteja ja keskustelua koskevissa diskurs-
si- tai sisdltdanalyyseissa. Arkistot eivdt useinkaan tarjoa mitdan tyhjentdvid vastauksia, mutta
askelta pidemmialle niiden avulla kylld paastaan.

Ulkopolitiikan tutkimus voi hydtyd myos muista uusista menetelmista ja aineistoista. Ennen
kaikkea laajat digitaaliset tekstiaineistot ja erityisesti sosiaalinen media tarjoavat uusia mahdol-
lisuuksia my6s ulkopolitiikan tutkimukselle. Emma Nortion, Inga Jasinskaja-Lahden, Mikko
Hémaéldisen ja Jussi Pakkasvirran (2022) analyysi suomalaisten Venidjad koskevista kasityksistd
Suomi24-aineiston pohjalta on téstd yksi hyvd esimerkki. Erilaisten kirjallisten ja kuvallisten
aineistojen seka erikseen toteutettavan muistitietokeruun avulla ulkopolitiikan tutkimusta voi-
daan laajentaa myos kokemushistorian suuntaan (Tepora ym. 2022). Niin ikddn voidaan ajatella
erilaisten kokeellisten menetelmien ja simulaatioiden hyddyntamista, joita on hyddynnetty ul-
kopolitiikan opetuksessa mutta ei juurikaan tutkimuksessa (ks. Mattlin 2018).

Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskeva keskustelu tulee varmasti jatkumaan vilk-
kaana niin kauan kuin Euroopan turvallisuusjérjestys ja Suomen asema siind ovat Ukrainan
sodan seurauksena murroksessa. Tutkijoilla on ollut Suomen ulkopolitiikkaa koskevassa kes-
kustelussa tarked roolinsa. Tutkimukselliset kannukset on kuitenkin hankittu usein muualta
kuin Suomen ulkopolitiikan tutkimuksesta. Suomen ulkopolitiikan tutkimus, silloin kuin sitd
tehdddn, taas noudattaa edelleen yleensd hyvin tavanomaisia kysymyksenasetteluja ja lahes-
tymistapoja. Teoreettisemman ulkopolitiikan tutkimuksen arvostus saattaa edelleen karsid
siitd, ettd silld ei ole kovinkaan suurta selkedd kohdeyleis6d. Poliittiset paatoksentekijat, vir-
kamiehet ja toimittajat voivat pitdd sellaista tutkimusta yhtdalta liian abstraktina tai toisaalta
turhan pienimuotoisena teoriakikkailuna, kun taas teoreettisemmin orientoituneet tutkijat
maailmalla eivit jaksa kiinnostua “Suomen tapauksesta”. Silti niin ulkopolitiikkaa koskeva
keskustelu kuin my6s paatoksenteko hyotyisivit, jos Suomen ulkopolitiikkaa koskevaa tutki-
musta tehtdisiin teoreettisesti kunnianhimoisemmin ja se saisi enemmaén kansainvilistdkin

nakyvyyttd.

VIITTEET

1. Perustuu esitelmddn Ulkopolitiikan tutkimuksen sdétion ja Ulkopoliittisen instituutin jarjestdmassa
Suomen ulkopolitiikan tutkimuksen symposiumissa “Ulkopolitiikan keskustelu ja tutkimus
Nato-Suomessa’, joka pidettiin Ulkopoliittisessa instituutissa 16.9.2022. Kiitokset Tomi Kristerille
tutkimusavusta esitelmdn tyostamisessé julkaistavaksi. Samalla pahoittelen, ettd katsauksesta on
varmasti jadnyt pois jokin tutkimus tai nimi, joka siind ehdottomasti kuuluisi mainita.
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2. Samanlaista kritiikkid oli esittanyt myos Heikki Patomaki (1992) artikkelissaan ”Journalismi maail-
manpolitiikan tutkimuksen korvikkeena” kymmenen vuotta aiemmin.

3. Aiheesta jdrjestettiin myds avoin seminaari Suomen Akatemiassa kevailla 2001. Katso esimerkiksi
oma puheenvuoroni (Forsberg 2001).

4. Anekdoottina voidaan mainita, ettd esimerkiksi pitkddn Tampereen yliopistossa kaytetyssa
padsykoekirjassakaan, Vilho Harleen (2007) toimittamassa Nikokulmia kansainvilisen politiikan
tutkimukseen, ei ulkopolitiikan tutkimus nouse oikeastaan ollenkaan esiin, vaan painopisteet aset-
tuvat maailmanpolitiikkaan ja kansainviliseen yhteis66n, Euroopan integraatioon ja rauhan- ja
konfliktintutkimukseen. Tosin Harle itse varmasti nakee ulkopolitiikan kuuluvan kaikkiin ndihin
painopisteisiin.

5. Esimerkiksi byrokraattisen politiikan mallin soveltuvuudesta Suomen ulkopolitiikkaan ei ole tehty
vertaisarvioitua tutkimusta. Katso kuitenkin puolustushallinnosta (Puukka 2005).

6. 1980-luvun teoreettisesta ulkopolitiikan tutkimuksesta Suomessa hyva esimerkki on Hakovirta (1981).
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