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Suomalaisen demokratiapolitiikan sudenkuopat

JUHO KORHONEN

Maailman tilanteen kiristyessi ja autoritddristen trendien sekd demokratisaation takapakin jat-
kuessa (IDEA 2022) on Suomen valtio ja poliittinen kenttd aktiivisemmin alkanut mddritelld
maamme demokraattisuutta.

DEMOKRATIAN MAARITTELYN POLITIIKKA

Kansalaisyhteiskunnan moninaisesti osallistava demokratia ndhddin enenevissd mairin tapana
suojautua nykypdivan turvallisuusuhkia vastaan (Oikeusministerié 2022). Tastd kielii Suomes-
sa esimerkiksi vapaan tiedonvilityksen tuominen kansallisen huoltovarmuuden piiriin seka yli
vaalikausien ulottuva Kansallinen demokratiaohjelma 2025, jonka puitteissa julkaistiin hiljat-
tain Valtioneuvoston periaatepaitds suomalaisesta demokratiapolitiikasta 2020-luvulla (emt.)
(tdstd eteenpdin vain "Periaatepddtos’). Periaatepditos alkaa todeten, ettd "Suomessa demokra-
tian perinne on vahva, mutta epavakaassa maailmantilanteessa on entisté tairkedmpaé puolustaa
toimivaa demokraattista jarjestelmaa kansallisella ja kansainvaliselld tasolla”.

On kuitenkin huomattavaa, ettd mitd tarkemmin valtiollinen valta ottaa demokratian maa-
riteltavikseen, sitd tarkeimmaksi nousee tdmén prosessin ulkopuolelta tuleva kriittinen itsetar-
kastelu. Jos valtiovalta lahtee kilpasille demokratian maarittelyssd epademokraattisia poliitikko-
jaja valtioita vastaan, on riskind itse asiassa demokraattisen tilan kaventuminen ja demokratian
polttoaineen eli poliittisen mielikuvituksen ehtyminen.

Siind yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa, josta kdsin tdsséd tarkastelen Periaatepdatosta,
demokratia onkin usein kisitteellistetty pikemminkin monidénisen demokraattisen politiikan
ja tulevaisuudenkuvien vuoropuheluna ja rakentavana vastakkainasetteluna, sekd ennen kaik-
kea tdman vuoropuhelun jatkuvana uudistamisena ja laajentamisena (Thornhill 2018). Ulko-
puolelle suljetaan ainoastaan juuri tdtd jatkuvaa demokratisaatioprosessia kyseenalaistavat
vallankdyton muodot. Jatkuvan demokratisaation kasite tdhdentdd sitd, ettd toimivan demo-
kratian tdytyy pystyd myds joustaviin muodonmuutoksiin ja laajentumiseen ajan haasteiden
ja yhteiskuntien muuttuessa. Télloin demokratian maéritelmét ja suuntaviivat eivét saa olla
valtiovallan toimesta liian selkedsti rajattuja eivatkd myoskéddn vallalla oleville politiikan muo-
doille taysin alisteisia.

Toisin sanoen demokratia on méariteltdvissd monin tavoin ja ennen kaikkea niin, ettd sen
madrittely voi myds haastaa valtasuhteet. Yksinkertaistettuna tdta kuvaavat esimerkiksi kuului-
sat lauseet kuten "We the people’, jolla alkaa Yhdysvaltain perustuslaki sekd Abraham Lincolnin
Gettysburgin puheeseen attribuoitu "government of the people, by the people, for the people”.
Tama3 tarkoittaa siis ihmisten, ei kansallisuuden, valtion tai muiden valtasuhteiden asettamis-
ta demokratian madrittelyn lahtokohdaksi tai yldpuolelle, puhumattakaan vaikkapa kielesta tai
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koulutustasosta. Demokratian madrittelyn politiikan tulisi siis my6s olla demokraattista (esim.
Thornhill 2018, Wacquant ja Bourdieu 2009, Fraser 1990). Yksi nykyéan jo klassinen esimerkki
tdman tapaisesta lahestymistavasta demokratiaan on Nancy Fraserin kritiikki Jiirgen Haberma-
sin demokraattisen osallistumisen kasitysta vastaan.

Fraser painottaa erityisesti sitd, kuinka esimerkiksi ihonviriin, sukupuoleen tai luokkaan pe-
rustuen toimijoita on suljettu tasa-arvoisen demokraattisen keskustelun ulkopuolelle sen kautta,
miten julkinen tila, tasa-arvo ja osallistuminen on médritelty. Toisin sanoen, heikommassa tai
marginalisoidussa asemassa olevat toimijat eivét usein kykene demokraattisesti osallistumaan
yhteiseen ja jaettuun julkistilaan. Fraserilaisesta ndkokulmasta siis myds maéritelméllisen ja
symbolisen vallankdyton tulee olla demokraattisille prosesseille alisteista ja heikommassa ase-
massa olevien toimijoiden tulee voida osallistua my6s ndihin vallankdyton muotoihin tasa-ar-
voisesti ja omista lahtokohdistaan (ks. esim. Loehwing ja Motter 2009).

Kuten mybhemmin argumentoin, vastajulkaistu Suomen valtioneuvoston Periaatepditds
maddrittelee demokratian ensisijaisesti sekd suomalaiselle kansallisvaltiolle ettd yhdelle ainoal-
le jaetulle julkistilalle alisteiseksi. Huolestuttavampaa kuitenkin on se, ettd periaatepddtoksen
mddritelma on tdrkeiltd osin muurattu umpeen ja staattinen. Lukijalle ei kdy selvaksi, miksi
kyseiseen madritelméddn on paadytty ja mitka olisivat vaihtoehdot. Periaatepditds siis kaventaa
mahdollisuuksia vallitsevan jérjestelmidn demokraattiseen uudelleenmaiirittelyyn ja muodon-
muutoksiin.

DEMOKRATIAN KYKY MUODONMUUTOKSIIN

Vaikka onkin ymmadrrettdvad, ettd nykyinen maailmantilanne vaatii aktiivista demokratian ja
etenkin sen médritelmien ja tulevaisuudenkuvien puolustusta valtioidenkin toimesta, niin pe-
rinteisesti demokratisaatio on pikemminkin tarkoittanut sitd, ettd jarjestelma ainoastaan tarjoaa
raamit, joiden sisélld eri yhteiskunnalliset toimijat vapaasti ja ndkemyseroja valttelemaitta itse
maddrittelevit demokraattisen toimintansa tavat ja tavoitteet (Bonvin ym. 2018). Valtion rooliksi
jad ainoastaan, ideaalitapauksessa vaikkakin harvoin todellisuudessa, timan demokratisaatio-
prosessin uudentamista ja laajentamista kyseenalaistavien tai jopa vaarantavien tekijoiden alis-
taminen samaisen prosessin alle.

Tunnettuja esimerkkejé historiasta ovat tyovdenliikkeen sekd seksuaalista ja sukupuolten tasa-
arvoa ajavien liifkkeiden omista lahtokohdistaan maarittelemét demokratian muodonmuutokset.
Jalkimmaisessd tapauksessa esimerkistd kay julkisen ja yksityisen kriittinen uudelleenmaarittely,
josta kertoo tunnettu slogan “yksityinen on poliittista” Tyovéenliike taas uudelleenméaritteli
poliittisen edustuksen muotoja ja tavoitteita. Erityisen demokraattista nédissa esimerkeissd on
ollut se, ettd ne eivit ole vain integroituneet osaksi vallitsevaa jarjestelmad. Integroitumalla ne
eivat itseasiassa olisi voineet edes onnistua. Ne ovat sen sijaan kyenneet laajentamaan demokra-
tisaatioprosessia uudelleenmaidrittelemalld politiikan ja demokraattisen osallistumisen merki-
tyksid omista ldhtokohdistaan — ne ovat muuttaneet itse jarjestelmaa.

Oleellinen esimerkki fraserilaisesta ndkokulmasta on myds naisten ddnioikeuden historia
Suomessa. 1905-1917 vilisend aikana naisten ddnioikeus ja poliittinen osallistuminen toimi
suomalaisen yhteiskunnan laajalti lapileikkaavana oikeutena ja sisdisen itsemaardamisoikeuden
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yhtend kulmakivend. Naisten ddnioikeutta ja poliittista osallistumista tukivat niin vasemmisto
kuin oikeisto, seka liberaalit ettd konservatiivitkin. Siséllissota ja itsendistyminen kuitenkin ai-
heuttivat valtion ja demokratian suhteen uudelleenmaarittelyn, josta naisten poliittinen asema
karsi. Kansallisen demokratisaatioprosessimme téarkeys alettiin ndhdé sisdisen itsemadardamis-
oikeuden sijaan kansallisen turvallisuuden ja yhteiskuntarauhan takaajana. Tastd kertoo esi-
merkiksi vasemmiston paluun salliminen taysivaltaiseksi demokraattiseksi toimijaksi vasta, kun
se sopi kansallisen jatkuvuuden logiikkaan toisen maailmansodan jalkeen. Samoin ennen itse-
ndisyyttd suositumpi parlamentarismiin tukeutuva edustuksellisuus hévisi vahvalle presidentti-
instituutiolle oikeiston kuningashaaveiden kaaduttua. Itsemadradmisoikeuden tukipylvis, vah-
vasti parlamentaarinen demokraattisuus, uudelleenmaariteltiinkin sisillissodan jalkeen riskiksi
kansalliselle ja sisdiselle turvallisuudelle.

Niin siis Suomen edelldkdvijan rooli sukupuolten tasa-arvon suunnanndyttdjand demokrati-
saatioprosessissa menetti merkityksensa. Edellakdvijan rooli oli vahvistanut Suomen oikeutusta
sisdiseen itsemddrddmiseen Vendjan keisarikunnassa. Kansallisen jatkuvuuden ja turvallisuu-
den nakokulmasta muodollinen demokratia kuitenkin riitti. Radikaali demokratisaatio taasen
ndyttdytyi riskind. Niinpad itsendistyminen kddnsikin naiskansanedustajien mairan laskuun, ja
vuoden 1916 taso saavutettiin uudelleen vasta vuoden 1951 vaaleissa, ja merkittavasti naisten
madra alkoi kasvaa vasta vuonna 1966. Toisin sanoen kansallisvaltiollinen suvereniteetti rajoitti
demokratisaatioprosessia sekd mairittelemalld sen uudelleen ettd myds rajaten aiemman demo-
kratisaatioprosessin monidédnisyytta. Kesti useampi vuosikymmen, etta tésté takapakki-ilmiosta
toivuttiin.

Vaikka tarkoitusperit olisivat siis hyvdt, uhkana on, ettd samankaltainen tilanne toistuu ny-
kyhetkessa, etenkin kun sekd maailmanlaajuinen ettd kansallinen turvallisuustilanne on jélleen
yhtend demokratian midrittelyn motivaattorina.

VALTIONEUVOSTON PERIAATEPAATOS SUOMALAISESTA
DEMOKRATIAPOLITIIKASTA 2020-LUVULLA

On siis hyva avata Kansallinen demokratiaohjelma 2025 ja sen pohjana toimiva marraskuus-
sa 2022 julkaistu Periaatepddtos demokraattiselle keskustelulle ja kritiikille. Kritiikki, konflikti
ja polarisaatiokaan nimittdin eivdt itsessddn ole ongelmia demokratialle, pikemminkin péin-
vastoin, kunhan ne eivit vie tilaa muilta ja uusilta nakokulmilta. Esimerkiksi padgpuhuja toh-
tori Seema Shah demokratiapolitiikan Periaatepddtoksen julkaisutilaisuudessa Sadtytalolla
(29.11.2022) muistutti, ettd polarisaatio itsessddn ei ole demokratian kannalta ongelma. Siltd
saattaa toki intuitiivisesti tuntua, etenkin jos demokratisaatioprosessit ja tulevaisuudenkuvat
alistetaan kansalliselle turvallisuudelle ja yhtenidisyydelle. Valtioneuvoston Periaatepaitos kui-
tenkin kuvaa polarisaation ainoastaan uhkana, mutta demokratian tehokkain puolustus on itse-
kritiikin mahdollistaminen ja laajentaminen.

Toteuttaakseni tdtd demokraattisen keskustelun ideaalia demokratian itsensd midrittelyn
suhteen tarkastelen tdssd Periaatepddtostd yhden vaihtoehtoisen demokratiakdsitteen nako-
kulmasta, joka pohjaa perustutkimukseen etenkin sosiologian saralla. Periaatepaitds ei itsekri-
tiikkiin taivu, vaikka parannettavaa Suomessa se 16ytadkin. Itsekritiikilld tarkoitan etenkin sitd,
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milld tavoin periaatepadtds on demokratian maaritellyt ja kuinka ldpinakyviksi madrittelyn ke-
hikko on jatetty.

On my0s paradoksaalista, ettd vaikka Periaatepaatoksessd todetaan Suomen verrattain huo-
not sijoitukset juuri osallistuvan demokratian ja puntaroivan demokratian indekseisséd, niin
poliittisten vastakkainasettelujen vahvistuminen ndhdéan siind kuitenkin negatiivisena kehi-
tyskulkuna. Demokratisaatioprosessien ja osallistumisen ahtaminen yhteen muottiin kuitenkin
ainoastaan heikentda tasa-arvoista osallistumista ja puntarointia.

Periaatepditds alkaa maédrittelemilla demokratian “suomalaisen yhteiskuntajdrjestyksen ar-
vopohjana” eikd niin, ettd tuo arvopohja méariteltdisiin avoimen suomalaisen demokratiapro-
sessin kautta. Toiseksi demokratia méaritelladn my6s talouden, hyvinvoinnin ja elimanlaadun
takaajana. Seurataan siis hyvinkin tarkasti ylld mainittua sisdllissodan jalkeistd demokratian
madrittelyd kansallisen turvallisuuden, jatkuvuuden ja yhteiskuntarauhan takaajana. Demokra-
tian madrittely ei periaatepadtoksen linjalla jad endd demokratialle itselleen alisteiseksi, koska
valtio toimii kaksoisroolissa sekd julkistilan raameina ettd koordinaattorin ja puheenjohtajan
asemassa maarittdmassa keskustelun agendaa itsedén.

Madritelmaa itseddn ongelmallisempaa on, ettd periaatepditos ei avaa méaritelman syité eika
mahdollista keskustelua méaritelman ongelmista, vajaavaisuuksista saati vaihtoehtoisista maa-
ritelmistd. Periaatepddtds myos perustuu tietynlaiseen kirjallisuuteen ja tutkimukseen demo-
kratiasta ja selittdmattd sivuuttaa toisenlaiset nakokulmat. Yhden tietyn ja rajallisen nakokul-
man valitsemista ei perustella.

PERIAATEPAATOKSEN KAKSI SUDENKUOPPAA

Kitkettyja syitd eli sudenkuoppia Periaatepdatoksen ongelmiin on kaksi. Ensinnédkin periaa-
tepddtds aktiivisesti hiljenee demokraattisiin tulevaiskuviin olennaisesti liittyvistdi menneen
tulkinnoista ja historiapolitiikasta. Téatd voi kutsua historiapoliittiseksi sudenkuopaksi. Toiseksi
periaatepditds pohjaa oletukseen yhtendisestd ja kaikkien kesken jaetusta yhteiskunnallisen toi-
minnan ja osallistumisen julkistilasta (public sphere), mitd voimme nimittda julkispoliittiseksi
sudenkuopaksi. Kdyn seuraavaksi lapi ndma kaksi sudenkuoppaa ja kuvailen, kuinka ne vaikut-
tavat periaatepadtoksen taustalla.

Historiapoliittisen sudenkuopan osalta Periaatepditoksessdé Suomen demokratian men-
neisyyden tulkinnat esitetddn ohimennen ainoastaan positiivisessa valossa, mainiten “vah-
vat perinteet”. Tutkimus kuitenkin osoittaa, ettd poliittisista ja etenkddn demokraattisista tu-
levaisuudenkuvista ei voi keskustella inklusiivisesti, ellei my6s menneisyyden tulkintoja ja
historiapolitiikkaa, joille ne véistimattd rakentuvat, avata kriittiselle ja monidéniselle tulkin-
nalle (Korhonen 2021). Tulevaisuuden ja menneen suhde tédytyy siis pitdd avoimena ja ky-
seenalaistettavana. Tdstd konkreettisena esimerkkind ovat suomalaisen demokratiapolitiikan
epdonnistumiset saamelaisten totuus- ja sovintokomission sekd saamelaiskédrdjilain saralla.
Molemmissa ongelmallisten historiatulkintojen avaaminen olisi olennainen osa onnistunutta
nykypdivian politiikkaa.

Periaatepddtos madairittelee demokratiapolitiikan tulevaisuuden siis varsin historiattomas-
ti. Oikeudenmukaisia ja demokraattisia tulevaisuudenvisioita on mahdoton esittdd, elleivat
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ne linkity myds kisityksiin menneestd ja mahdollista noiden kisitysten avaamisen ja kritiikin
(Korhonen 2021). Etenkin tarkasteltaessa inklusiivisuutta ja tasavertaista erilaisten yhteis6jen
osallistumista on kognitiivinen oikeudenmukaisuus, eli yksinkertaisimmillaan ideat siitd mistd
tulemme, keskeisessd roolissa. Demokratian vastaiset liikkeet ovatkin perinteisesti kdyttdneet
lydmédaseenaan rajauksia siihen, kuinka ja kuka méarittelee historiamme ja identiteettimme,
jolle osallistuminen perustuu. Tdmi on yksi helpoimpia keinoja kayttdd poliittista valtaa de-
mokraattisen tilan ja demokratisaatioprosessin ulko- ja ylapuolelta, ja periaatepaatos jattaa sille
oven vaarallisesti auki.

Perjaatepaitos mainitsee Suomen saaneen “suosituksia” epdkohtien suhteen kansainvilisiltd
jarjestoiltd mutta ei avaa, miksi aiempi demokratiapolitiikkamme on niitd saanut tai miksi nii-
den toteuttamisessa on epdonnistuttu. Sen sijaan katse suunnataan kritiikittémasti ainoastaan
aurinkoisempaan tulevaan avaamatta menneen ongelmia. Nédin rapautetaan demokraattisten
prosessien ja inklusiivisuuden kannalta ehdottoman tirked oikeudenmukaisuus, joka vaatii
mahdollisuutta jarjestelmén itsensd ja sen olemassaolon alistamiseen moniddniselle tarkaste-
lulle ja tarvittaessa kritiikille. Tassékin kansallisen turvallisuuden ja jatkuvuuden ensisijaisuus
rajoittaa demokratisaatioprosessia. Ironista on, ettd ndin emme pdase demokraattisesti keskus-
telemaan siitd, mitd kansallinen turvallisuus ja jatkuvuus tarkoittaa, eli alistamaan tuota men-
neen ja tulevan yhteyttd demokraattiselle prosessille. Natoon liittymisen prosessi oli tdsta hyva
esimerkki erdiden arvioiden (Nordenstreng ja Rahkonen 2022) mukaan, myos liittymista kan-
nattaneiden (Aaltola 2022) sellaisten.

Toinen eli julkispoliittinen sudenkuoppa taas on se, kuinka periaatepadtoksessa ja sen julkis-
tamistilaisuudessa ymmarretddn yhdenvertainen osallistuminen ja aktiivinen kansalaisyhteis-
kunta. Yhtdaltd demokraattisen toiminnan tila ndhdéaan yhtendisend, johon tulisi olla yhtéldi-
set osallistumisen mahdollisuudet. Toisaalta osallistuminen tdhdn samaan jaettuun julkistilaan
madritellddn osallistumisen epdtasa-arvojen poistamisena. Toisin sanoen ajatellaan niin, ettd
kansalaisvaikuttamisessa muut valtasuhteet sivuutettaisiin ja ettd kaikki voisivat osallistua sa-
malta viivalta, vaikka eivit muuten samalla viivalla olisikaan.

Téstd kertoo esimerkiksi se, kuinka OECD:n ja ICCS-tutkimuksen esittdima viesti tarpees-
ta "laajempaan sosiaaliseen vuoropuheluun” Suomessa (Oikeusministerié 2022) tulkitaan Peri-
aatepadtoksessd. Ongelmaksi nahddin se, ettd kiinnostus ja aktiivisuus samassa ja yhtendisessd
julkistilassa osallistumiseen puuttuu. Samaa ja yhtendistd julkistilaa pidetddn siis ajattelun ky-
seenalaistamattomana ldhtokohtana. Hyvdosaisten toimintaa ei myoskéddn pitdisi asettaa stan-
dardiksi. Kun aktiivinen osallistuminen on hyvéosaisille helpointa, katseen ja kritiikin tulee
kéadntya jarjestelmaa itseensa kohti.

Yhtd lailla demokratiapolitilkan Periaatepddtoksen julkaisutilaisuudessa Sadtytalolla
(29.11.2022) Oikeusministerion kansliapdallikké kuvasi haasteena sitd, kuinka myos “syrjdy-
tyneet Jani-Petterit saadaan mukaan” Tdmé seuraa juurikin aiemmin mainittua Habermasin
ajattelua, jota Fraser kritisoi ja jossa osallistavuus itsessddn johtaa automaattisesti yhteisen hy-
van toteutumiseen. Fraserin mukaan osallistavuus ja tavoitettavuus ei kuitenkaan itsessadn joh-
da demokratisaatioprosesseihin. Esimerkiksi Yhdysvalloissa vuosikymmenid useita syrjinnan
muotoja kieltaineen vuoden 1964 Civil Rights Actin jilkeen ei ndenndisestd tasa-arvosta huoli-
matta olla tdhdn mennessa paisty ldhellekdan afrikkalaisamerikkalaisten tasa-arvoisuutta ame-
rikkalaisissa julkistiloissa ja kansalaisten osallistumisessa (Adut 2018).
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Asia onkin kenties pdinvastoin. Tarvitaan tilaa ja mahdollisuuksia valtasuhteiden ja epédtasa-
arvon ympirille kietoutuvien vastatilojen toiminnalle. Emme voi luoda tasapdistd ja yhtendista
kansallista julkistilaa ohi ja yli vallitsevien valtasuhteiden ja epdtasa-arvon. Esimerkiksi sosiolo-
gi Ari Adut kirjoittaa, ettd aktiivinen koko yhteiskunnan kattava ja deliberatiivinen osallistumi-
nen samaan demokraattiseen julkistilaan on paitsi eparealistista my6s virheellisesti glorifioitua.
Sellainen ajattelu voi lisdksi myds vaarantaa kansalaisoikeudet, silld kaikkien kesken jaetun jul-
kistilan tavoittelu on syvimmiltdan epdtasa-arvoistava, hierarkkinen ja asymmetrinen kansa-
laisten kanssakdymisen ja ndkemisen sekd kuulemisen muoto (emt.) Toisin sanoen julkistilan
yhtenidistdminen ja tasapdistiminen uudentaa epdtasa-arvoa, kun taas monimuotoisten mutta
erindisten julkistilojen tukeminen ja yhdenvertaisuus voi mahdollistaa demokratisaatioproses-
sin laajentumisen.

Periaatepddtos siis asettaa osallistumisen eriytymisen ongelmaksi, vaikka nimenomaan osal-
listumisen eriytyminen saman demokratisaatioprosessin osana pitdisi sallia, jotta koko yhteis-
kunnan kattava epitasa-arvon huomioiminen voi toteutua. Ensinndkin demokraattisen yh-
teiskunnan rakenteiden ja niiden maéritelmien, joilla nuo rakenteet seisovat, taytyy tunnustaa
epdtasa-arvo, eikd vain yksittdisten toimijoiden yhtendisessa julkistilassa. Ja toisaalta, jos nyky-
rakenteet ja madritelmat suomalaisesta demokratiasta eivit siithen pysty, ne on avattava historia-
poliittisille demokratisaatioprosesseille, jotta ne voidaan uudelleenmairitelld epétasa-arvoisessa
asemassa olevien lahtokohdista.

Niin teki tyovdenliike aikoinaan ja liikkeet sukupuolten ja seksuaalisen tasa-arvon puolesta
yhé tekevit. Juuri tdsta syystd esimerkiksi saamelaisten totuus- ja sovintokomission oikeuden-
mukainen toiminta vaatii, ettd saamelaiset saavat osallistua tuohon prosessiin omista lahtokoh-
distaan ja ettd suomalaisen yhteiskunnan menneisyyden tulkintoja ja itseymmarrysta voidaan
kriittisesti avata osana prosessia. Se siis vaatii samalla tavalla molempien periaatepaatoksestakin
16ytyvien sudenkuoppien vilttamista.

JOHTOPAATOKSET

Varsinainen sudenkuoppa valtioneuvosten periaatepaitoksessi ei siis ole sen demokratian maa-
ritelmédn suppeus. Sudenkuoppia ovat sen sijaan ne julkis- ja historiapoliittiset olettamukset,
joilla Periaatepadtoksen demokratiakdsitys ja sille pohjaavat tulevaisuudenkuvat lepddvit. Val-
litsevaa jarjestelmad ei nimittdin voi demokraattisesti kritisoida ja uudistaa, jos sen historiaa - ja
sitd mistd se on tullut — ei voi vapaasti tarkastella ja avata kritiikille.

Fraserin kritiikkid seuraten voidaan todeta, ettd habermasilaiseen kasitykseen nojaava val-
tioneuvoston Periaatepditds alistaa demokratisaatioprosessit muille poliittisille pdamaarille
kuin demokraattinen osallistuminen ja demokratisaation tukeminen itsessddn. Esittdessddn,
ettd puntarointi tapahtuisi yhtéldisten ja tasa-arvoisten kansalaisten kesken jaetussa julkistilas-
sa habermasilainen kasitys osallistavuudesta ja inklusiivisuudesta itseasiassa pitda ylld epdtasa-
arvoisia poliittisia maaritelmid ja valtasuhteita. Periaatepdatoksen nakokulmasta olennaista olisi,
ettd syrjdytyneet ja eriytyneetkin kansalaisyhteiskunnan osat alkaisivat luottaa jo vallitsevaan
jarjestelmadn. Tarkedampda olisi kuitenkin voida demokratisaatioprosessin kautta kyseenalais-
taa jarjestelmad, joka on heiddn asemansa luonut.
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Toisin sanoen ja toisin kuin periaatepddtos antaa ymmartad, poliittisen vastakkainasettelun
vahvistuminen ei itsessddn ole ongelmallista, vaan itseasiassa mahdollisuus vastakkainasette-
lulle, etenkin autonomisista lahtokohdista, on jopa demokratian ydintd. Vastakkainasettelusta
tulee ongelmallista vain, jos julkistilat sekd demokratiakasitykset eivit ole pluralistisia eivétka
salli erilaisten uusien yhteistoiminnan tilojen ja kasitysten luomista seka yllapitamistd. Jos ja
kun vastakkainasettelun aika on ohi, niin silloin on demokratiankin aika ohi.
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