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THVISTELMA Virtavesipolitiikka on termini vakiintumassa kuvaamaan virtaavia vesia kos-

Avainsanat:

kevaa sadntelyd ja hallintaa. Euroopan unionissa ja kansallisella tasolla on
kehitetty poliittisia vidlineitd, joilla pyritddn palauttamaan vesiympériston
luontaista virtausta ja lajikirjoa. Voimalaitospatojen purku on noussut yhdek-
si virtavesipolitiikan tavoitteista. Analysoimalla kolmen pienen vesivoimalan
purkukeskustelua tutkimme, millaisten prosessien kautta laajat poliittiset
pyrkimykset liikkuvat virtavesipoliittisiksi kaytdnnoiksi. Kisitteelld “hyd-
rososiaalinen konteksti” tarkoitamme voimalaitoksen purkukeskusteluun
kytkeytyneitd toimijoita, materiaalisia elementtejd ja ylipaikallisia yhteyksia.
Kisitteen avulla analysoimme virtavesipolitiikan toteutumista ehdollistavia ja
mahdollistavia tekijoitd ja hahmottelemme kasitteellistd jasennysta virikkeek-
si voimaloiden purkua koskevalle virtavesipolitiikan tutkimukselle. Tutkimus
perustuu laajaan dokumentti- ja media-aineistoon sekd eri osallistahojen
haastatteluihin.
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JOHDANTO

Virtavesipolitiikka ei ole vakiintunut késite tai politiikan lohko vaan muotoutumassa oleva ko-
konaisuus. Itse sana “virtavesi” on tullut laajempaan kéytto6n vasta viime vuosina, kun lisdanty-
nyt puhe virtaavista vesistd on vaatinut ytimekkdamman ilmaisun. Virtavesilld tarkoitetaan jo-
kia, puroja, noroja, ojia ja kanavia. Niitd koskevat politiikkatoimet kytkeytyvit sekd kansalliseen
ettd ylikansalliseen ymparisto-, luonnonvara- ja energiapolitiikkaan ja koostuvat muun muassa
lainsdaddanndstd, strategisista tavoitteista, lupakdytanndistd, asiantuntijanakemyksista ja tukijér-
jestelmistd. Eri politiikan lohkoilla on tapahtunut merkittava ajattelu- ja toimintatapojen muu-
tos, jossa vesireittien esteiden purku on nostettu vakavastiotettavaksi tavoitteeksi. Euroopan
unionin tasolla on vedetty strategisia linjauksia ja sdadetty direktiivejd, joilla pyritadn palautta-
maan vesien luonnonmukaista virtausta ja luonnon monimuotoisuutta. Kansallisella tasolla on
puolestaan muotoiltu timén kanssa linjassa olevia sdddoksid, hallitusohjelmia ja taloudellisia
tukijarjestelmid, joilla pyritdan edistiméén virtavesien ennallistamista ja vapauttamista. Lisdksi
virtavesien parantamiseksi tehdddn toitd niin aluehallinnossa ja kunnissa kuin talkoovoimin
yhdistyksissé ja kansalaisten keskuudessa.

Virtavesipolitiikan uusin vaihe havainnollistaa hyvin sitd, miten luontopolitiikan painopiste
on siirtymdssd perinteisestd luonnonsuojelusta luonnon ennallistamiseen ja palauttamiseen
luonnonmukaisempaan tilaan. Kun suojelulla pyritddn sdilyttimaén jaljella olevaa luontoa,
ennallistamisella pyritddn kunnostamaan vaurioitunutta luontoa ja palauttamaan alueelta ka-
donneita lajeja. Siirtyma teollisesta jélkiteolliseen yhteiskuntaan on lisdnnyt virtavesissdkin
luonnon biodiversiteettiarvon ja virkistyskdyton merkitystd, mikd on muuttanut jokivarret
tyopaikoista vapaa-ajan ymparistoiksi. Tdma toiminnallinen ja sosiaalinen muutos ei ndy valt-
tamatta itse virtavesissd, silld monien jokien rytmi on voimalaitosten vaikutuksesta pysynyt
edelleen teollisena (Rannikko ja Kortelainen 2023, 109-112). Virtavesien nousu kansainvali-
sen ja kansallisen politiikan asialistalle on tuonut voimalaitosten tulevaisuuden uudella tavalla
keskustelunaiheeksi.

Artikkelimme yleisempi tutkimuskysymys koskee politiikan kulkua maantieteellisten skaalo-
jen vililla. Miten politiikan ideat ja toimintatavat muokkautuvat siirtyessddn alueilta, tilanteis-
ta ja konteksteista toiseen? Pidimme tdrkedna laajentaa tarkasteltavien tekijoiden joukkoa ih-
poliittisten tavoitteiden muuntumiseen vaihteleviksi kaytdnnoiksi erilaisissa paikallisissa hydro-
sosiaalisissa konteksteissa. Pyrimme tdhédn tarkastelemalla konkreettisesti virtavesien ennallis-
tamiskeskusteluja ja -politiikkaa, joissa pienid voimalaitoksia patoineen pyritadn poistamaan
virtavesien vapauttamiseksi. Empiirinen tavoitteemme on selvittdd, mitka ihmistoimijoihin, vesi-
luontoon ja teknologiaan liittyvit tekijat ehdollistavat ja mahdollistavat virtavesipoliittisia pyrki-
myksid palauttaa vesistojd kohti luonnonmukaista tilaa. Talld tavoin etsimme syité sithen, miksi
patojen purkuun téhtaéva virtavesipolitiikka onnistuu tavoitteissaan jossain kontekstissa ja mik-
si se jossain muualla muuttuu toisenlaisiksi ratkaisuiksi. Lahestymistapamme voi néhdi osana
yhteiskuntatieteissa kdytdvada uusmaterialismikeskustelua, jossa kiinnitetdan huomiota myds ei-
inhimilliseen toimijuuteen. Luonnonelementit, teknologia ja muut materiaaliset elementit nah-
dédn siind aktiivisina toimijoina, joilla kullakin on oma erityinen tapansa vaikuttaa. Virtavesipo-
litiikkaa on tutkittu Suomessa vield vdhin, joten yhtena tavoitteenamme on hahmottaa empirian
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ja tutkimuskirjallisuuden avulla kokonaiskuvaa hydrososiaalisista tekijoistd, jotka vaikuttavat
virtavesipolitiikan toteutumiseen.

Esittelemme aluksi tutkimuksen kisitteelliset lahtokohdat seka tutkimusmetodin ja aineistot.
Téamin jdlkeen analysoimme virtavesipolitikan aktivoitumista ja muotoutumista kansainvali-
selld ja kansallisella tasolla. Paikallistason virtavesipolitiikkaa tarkastelemme kolmen tapauk-
sen — Kiteen Puhoksen, Nurmeksen Louhikosken ja Heindveden Palokin - kautta, joissa voi-
malaitosten purkuhankkeet ovat johtaneet hyvin erilaisiin prosesseihin ja tuloksiin. Empiiristen
analyysien pditteeksi hahmotamme tuloksiimme ja patokonfliktikirjallisuuteen perustuvan ka-
sitteellisen kehyksen, joka jasentdd hydrososiaalisen kontekstin ominaisuudet viiteen eri ulottu-
vuuteen. Lopuksi esitimme lyhyesti tutkimuksesta nousevia yleisempid johtopaatoksia.

POLITIIKAN HYDROSOSIAALINEN KONTEKSTI

Virtavesipolitiikka sddntdineen ja sddntelyn menetelmineen syntyy monimutkaisissa poliittisis-
sa keskusteluissa. Se ei kuitenkaan toimi ennen kuin se saadaan muokattua kdytannoiksi erilai-
siin paikallisiin konteksteihin uusina toiminta- ja ajattelutapoina tai materiaalisina muutoksina.
Yksi tapa tarkastella tatd on ymmartaa politiikka prosessina, jonka olennainen osa on ideoiden
liikkuminen tilassa ja juurtuminen tiettyihin paikkoihin. Seka politiikan tutkijat ettd maantie-
teilijat ovat tutkineet sitd, kuinka yhtaélld kehitettyjd poliittisia ohjelmia ja malleja kuljetetaan
toisaalle ja kuinka ne muuttavat muotoaan uusissa konteksteissa (esim. Bulmer ja Padgett 2005;
McCann ja Ward 2012; Peck ja Theodore 2010).

My6s veteen liittyvdn tutkimuksen parissa on tarkasteltu politiikan liikkumista. Farhad
Mukhtarov (2022) jasentdd vesipolitiikan lifkkumisen tutkimusta neljdn kasitteen kautta. Poli-
tiikan diffuusion (diffusion) kasitteelld on tutkittu sitd, kuinka vesipolitiikan saddokset ja poliit-
tiset innovaatiot ovat levittdytyneet kansainvilisesti. Politiikan siirto (transfer) liittyy tutkimuk-
siin, jotka ovat kiinnittineet huomiota vesipolitiikkaa kuljettaviin toimijoihin seka politiikan
pakottavaan tai vapaaehtoiseen luonteeseen. Politiikan kddntdmisen (translation) traditiossa
puolestaan korostetaan sitd, ettd vesipolititkan merkitys muuttuu sen kulkiessa maasta ja pai-
kasta toiseen. Viime aikoina on tutkittu myds vesipolitiikan brandaysta (branding), jossa tietyt
kaupungit ja maat rakentavat itsestddn kuvaa vesien hallinnan, asiantuntijuuden ja innovaatioi-
den keskuksina.

Tarkastelumme nojaa kdantdmisen késitteeseen, jota on kdytetty laajasti politiikkatutkimuk-
sissa. Politiikan kddntaminen madritellddn prosessiksi, jossa tilassa liikkuvia ja alueellisia rajoja
ylittavid poliittisia ideoita muokataan ja annetaan niille uudenlaisia merkityksid (Mukhtarov
2014, 76). Kdantdminen koostuu neuvotteluista, konflikteista ja padtoksistd, joissa kamppaillaan
ja sovitaan politiikan tavoitteista sekd madritetddn niitd toteuttavia kdytdntojd. Toisin sanoen
politiikan alkuperdisid ideoita ja tavoitteita muokataan vastaamaan kunkin alueen vaatimuksia
ja ongelmia. Politiikan on oltava yhteiskunnallisesti ja alueellisesti merkityksellistd, mika toteu-
tuu liittamalla se kunkin alueen erityisongelmiin tai -mahdollisuuksiin (Jones ym. 2014).

Vesikysymysten osalta politiikan kddntamisen traditiossa on pitkalti keskitytty tutkimaan
maakohtaisten tekijoiden vaikutusta siihen, kuinka ldntisissd teollisuusmaissa kehitettyja
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vesienhallinnan malleja on pyritty siirtimaan kaytdntoon kehittyvissd maissa (esim. Rap 2006;
Hasan ym. 2020). Tutkimamme virtavesipolitiikka tuo tdhdn uudenlaisen nidkokulman. Kéan-
tamistutkimuksissa on lisaksi keskitytty ihmistoimijoiden politiikalle antamiin merkityksiin,
mutta me liitimme tarkasteluumme biofysikaaliset ja teknologiset tekijit olennaisiksi osiksi
kaantamisprosesseja. Pyrimme tdahdn hydrososiaalinen konteksti -kisitteen avulla. Tarkoitam-
me silld monitasoista suhdekimppua, jossa veteen liittyvit politiikan, talouden, teknologian ja
tiedon tuotannon prosessit sekd vesiluonnon laajat systeemit yhdistyvit kunkin sijainnin sosio-
materiaalisiin ominaispiirteisiin.

Termi hydrososiaalinen on yleistynyt veden ja yhteiskunnan suhteita kasittelevissd tutkimuk-
sissa erityisesti 2010-luvun alusta lahtien (Ross ja Chang 2020, 1443-1445) osana yleisempéa
keskustelua siitd, kuinka valttda keinotekoiseksi ndhty kahtiajako luontoon ja ihmistoimintaan
(esim. Latour 2005). Virtavesipolitiikan tapauksessa ihmistoimijoiden ohella keskeisid hydro-
sosiaalisen kontekstin toimijoita ovat sellaiset ei-inhimilliset elementit kuten voimalaitokset pa-
toineen ja turbiineineen, vesisto jokineen ja jarvineen seké eliosto erityisesti vaelluskaloineen.
Téllaisia yhdistelmid on kuvattu muun muassa kasitteelld hydrososiaalinen sykli, jonka mukaan
vesiympdristot ovat yhteiskunnan ja luonnonilmiéiden pitkédn aikavilin yhteistuotosta (Swyn-
gedouw 2004). Kasitteen avulla on tutkittu, kuinka vettd muokataan yhteiskunnallisissa proses-
seissa ja kuinka vesi vastavuoroisesti vaikuttaa yhteiskunnan rakenteiden, sosiaalisten suhteiden
ja identiteettien muotoutumiseen (Budds ym. 2014).

Témian tutkimuksen kannalta kiinnostavampi on hydrososiaalisen alueen (hydrosocial
territory) kasite. Silld on viitattu alueellisesti sidottuun ja moniskaalaiseen verkostoon, jossa
saddellddn ja mobilisoidaan tiettyyn vesialueeseen liittyvid resursseja, intressejd, toimintoja
ja oikeuksia. Kasitteelld tarkoitetaan vesistjen, yhteiskunnallisten kdytdntojen, hydraulisen
infrastruktuurin, biofysikaalisen ympariston seké poliittisten ja kulttuuristen instituutioiden
muodostamia spatiaalisia verkostoja, jotka ovat syntyneet veden ja sen hyddyntdmisen ympa-
rille (Boelens ym. 2016). Eri hydrososiaaliset alueet limittyvét tietyssd maantieteellisessa sijain-
nissa ja muodostavat kiistanalaisia hydrososiaalisia konteksteja, joissa vesielementtiin liittyvét
poliittiset tavoitteet, taloudelliset intressit, kulttuuriset arvot ja symboliset mielikuvat térmaa-
vit toisiinsa (Hommes ym. 2022).

Tutkimusteemamme patojen purku on synnyttinyt vilkasta tutkimusta erityisesti Yhdysval-
loissa mutta myds Euroopassa. Padsdaantoisesti tutkimukset ovat keskittyneet purkuprosessien
tyysisiin ja ekologisiin seurauksiin, mutta yhteiskunnalliset tutkimukset ovat yleistyneet vasta
viime vuosina (ks. Hommes 2022, 594-595). Suomessa voimalapatojen purkaminen on saanut
vain véhédn yhteiskuntatieteellistd huomiota (ks. Rannikko 2022; Tho ym. 2022). Tamén tutki-
muksen kannalta kiinnostavimpia vertailukohtia antavat patojen purkamiskonflikteja koskevat
tutkimukset, jotka antavat konkreettisia viitteitd virtavesipolitiikan muokkautumiseen vaikut-
tavista hydrososiaalisen kontekstin ominaisuuksista (esim. Magilligan ym. 2017; Druschke ym.
2017; Drapier ym. 2023; Hommes 2022). Patokonfliktien tutkimuksista on hahmotettavissa viisi
keskeista teemaa.

Ensinndkin monet patojen purkua ehdollistavista ja mahdollistavista tekijoistd voidaan
madritelld polititkan ja hallinnon stariin kuuluviksi. Sithen kuuluu esimerkiksi kansalaistoi-
minta, joka voi joko vastustaa tai ajaa patojen purkamista. Kiivaimpia purkamisen vastus-
tajia ovat usein paikkakuntalaiset, joille padot ilmentdvit paikallisen identiteetin kannalta
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merKkittdvid kulttuurihistoriallisia arvoja (esim. Magilligan ym. 2017; Drapier ym. 2023). On
myds esimerkkeja siitd, kuinka paikallisella toimijaverkolla on ollut keskeinen rooli patojen
purkamiseen johtaneissa tapahtumissa (esim. Rannikko 2022). Tarkedd on ollut paikallisten
toimijoiden kyky tehdd niin sanottu skaalahyppy liittdamalld toimintaan "ylemman” aluetason
vaikutusvaltaisia toimijoita (Drapier ym. 2023). Purkuprosessien onnistumiseen vaikuttavat
ratkaisevasti myds valtiolliset asiantuntijat ja tukijéarjestelmat sekd eri toimijoiden kyky hyo-
dyntdd niitd (Magilligan ym. 2017, 991-993). Toisaalta yhtend patojen purkamisen esteend on
ndhty perinteinen vesihallinnon virkamieskunta, joka on ammatillisesti omistautunut vesi-
rakentamiselle (Hommes 2022, 598).

Toinen patojen purkuhankkeisiin vaikuttaneiden syiden joukko ovat voimalaitoskohtaiset
taloudelliset tekijdt. Pienten ja vanhentuneiden voimaloiden purkaminen voi olla voimayhtiéille
taloudellisesti kannattavampaa kuin investoiminen vanhentuneen laitteiston uusimiseen. Toi-
saalta vesiluvan muuttuvien lupaehtojen aiheuttamat kustannukset voivat olla ratkaisevia teki-
joitd yhtididen tehdessd paitoksia pienten voimaloiden jatkosta. Sen sijaan suurten ja keskisuur-
ten voimaloiden kohdalla lupaehdot ja investoinnit eivdt yleensa tee niistd kannattamattomia.
My6s yhtididen voimalan purkamisesta saamat lakisddteiset korvaukset ovat pienten voimaloi-
den kohdalla vihdisempid, mika taas helpottaa rahoituksen hankkimista purkuprojekteille. (Iho
ym. 2022.)

Kolmantena purkuprosesseihin vaikuttavana kokonaisuutena tutkimuksista erottuu tieto ja
sen tuottajat. Virtavesikamppailuja kdydddn usein tuottamalla normatiivisia mielikuvia siitd,
miten kiistanalainen hydrososiaalinen tila tulisi jarjestdd ja sen resursseja kayttdd (Hommes
2022). Liikehdinndn onnistuminen on néhty riippuvan muun muassa siitd, kuinka tehokkaasti
patohankkeen kannattajat ja vastustajat onnistuvat kehystimaan perustelunsa viestinndssaan.
Purkusuunnitelmien vastustajat ovat usein leimanneet ekologisia arvoja korostavat asiantuntijat
ja purkamisaktivistit ulkopuolisiksi, joilla ei ole ymmarrystd padon paikallisesta merkityksesta
(Magilligan ym. 2017).

Neljantend tekijand konfliktitutkimuksissa on nostettu esille teknologisten jirjestelmien ja
infrastruktuurien rooli. Tarkea tekija on koneistojen ja rakenteiden elinkaari, silld vanhenevien
teknologioiden uusiminen on usein tilanne, jossa voimaloiden tulevaisuutta pohditaan (Hom-
mes 2022). On korostettu myos patojen roolia toimijoiden vilisten suhteiden luomisessa. Pato-
jen historiallinen arvo voi joissain tapauksissa nostaa niiden sdilyttdmisen kansalliseksi kysy-
mykseksi (Drapier ym. 2023).

Viidenteni teemana voidaan erottaa biofysikaaliset tekijdt, joista tutkimuksissa on korostettu
muun muassa vesiston ominaisuuksia ja padon sijaintia jokisysteemissd (Magilligan ym. 2017).
Vaelluskalat ovat saaneet my6s huomiota osakseen patojen purkuun ja vesien kunnostukseen
keskittyvassd tutkimuksessa. Kalat saattavat kdyttdytyd ennakoimattomalla tavalla, mika voi
romuttaa huolellisesti suunniteltuja kalakannan elvyttdmisyrityksid (Druschke ym. 2017). Lo-
hella ja muilla uhanalaisilla vaelluskaloilla on my6s symbolinen rooli mielikuvakamppailuissa
luotaessa positiivisia mielikuvia patojen purkamisen tueksi (ks. Germaine ja Lespez 2017; Ran-
nikko 2022).
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TUTKIMUSMETODI JA AINEISTOT

Tutkimuksemme edustaa metodiltaan tulkitsevaa politiikka-analyysia (interpretative policy ana-
lysis), joka soveltuu hyvin politiikan kaytantdjé ja toimijoita painottavaan viitekehykseemme.
Tulkitsevassa politiikka-analyysissa yhteiskunnan hallinnan ajatellaan tapahtuvan globaalille,
valtiolliselle ja paikalliselle tasolle hajaantuvan toiminnan ja toimintatahojen vuorovaikutukses-
sa (Haikio ja Leino 2014, 9-12). Politiikkaprosesseja analysoitaessa tarkasteltavana on vaiheit-
tain etenevd, erilaisista tulkinnoista ja kiistoista koostuva yhteiskunnallinen kysymys tai ongel-
ma. Pyrkimyksend on ymmartad kaytintojd, tilanteita ja erilaisia politiikkaratkaisuja. Analyysi
keskittyy toimijoiden asioille ja ilmidille antamiin merkityksiin ja sithen, miten merkitykset ja
merkityskamppailut muokkaavat toimintaa ja instituutioita.

Vaikka tutkimuksemme pédasiallisena kohteena on virtavesipolitiikan muuntuminen paikal-
lisiksi kaytannoiksi, vaatii politiikan liikkumiseen perustuva tulokulmamme my6s Euroopan
unionin ja Suomen valtion virtavesipolitiikan analyysia. Tdman laajemman analyysin aineis-
toina ovat aikaisemmat tutkimukset ja viranomaisdokumentit. Paikallistasoa tarkastelemme
kolmen erilaisen patojen purkuhankkeen avulla. Nilld paikallisilla tapaustutkimuksilla saam-
me esiin kontekstisidonnaista tietoa purkuprosessien moninaisuudesta, mutta myos tuomme
ndkyviksi virtavesipolitiikan yleisempad muutosta (vrt. Flyvbjerg 2007). Kaikki kolme tutki-
muksemme kohteena olevaa voimalaitosta omistaa Pohjois-Karjalan Sahko Oy (PKS), joka on
alueen kuntien omistama ja alun perin maaseudun siahkoistdmistd varten vuonna 1945 perus-
tettu yhtio (Kauppinen 2020). Nykydan PKS omistaa kymmenen vesivoimalaitosta, joiden tuo-
tannon osuus yhtion myymaéstéd sdhkdsta on viime vuosina ollut noin 18 prosenttia (H1).

Vaikka tutkimillamme vesivoimalaitoksilla onkin sama omistaja, ovat niihin liittyvat purku-
keskustelut ja hydrosiaaliset kontekstit hyvin erilaisia. Katsomme omistajatahon vakioimisen
ja laitosten erilaisen kohtelun tuovan monipuolisemmin esiin myds vesistoon ja teknologiaan
liittyvida hydrososiaalisia tekijoitd, joilla on merkitystd purkuprosesseissa. Kiteen Puhoksen ja
Nurmeksen Louhikosken vesivoimalaitokset olivat molemmat teholtaan ja voimantuotannol-
taan vahiisid voimaloita, mutta siitd huolimatta yhtié purki vain Louhikosken voimalaitoksen
ja uudisti Puhoksen voimalan (ks. seuraava sivu kuva 1). Heindvedelld sijaitseva Palokin vesivoi-
malaitos on ndita kahta selvésti suurempi ja voimataloudellisesti merkittavimpi, mutta alueen
kuntien ja valtakunnallisesti merkittavien toimijoiden aktiivisuuden vuoksi sen tulevaisuus on
saatu nostettua valtakunnan politiikan asialistalle.

Olemme kerdnneet kunkin kolmen voimalaitoksen patojen purkuun liittyvista keskusteluista
ja tapahtumista aineistoa monista eri lahteistd. Prosesseihin keskeisesti vaikuttaneet toimijat
ovat loytyneet paikallisen ja maakunnallisen median kautta, ja tdmén lisaksi tarkempaa tietoa
toimijoista ja tapahtumista on etsitty paikallis- ja yrityshistorioista, internet-lahteista seka eri-
laista selvityksistd ja asiakirjoista. Keskeinen aineisto ovat my0s prosesseihin liittyvien toimija-
tahojen haastattelut, joita teimme vuoden 2022 aikana yhteensé 12. Kaikista kolmesta tutkimas-
tamme tapauksesta olemme haastatelleet PKS:n voimalaitoksista vastaavaa henkiloa (viite H1),
ELY-keskuksesta kalatalousasiantuntijaa (H2) ja vesitalousasiantuntijaa (H3) sekd Luonnonva-
rakeskuksen virtavesitutkijaa (H4). Kultakin voimalaitoksen sijaintipaikkakunnalta olemme
haastatelleet prosessiin aktiivisesti osallistunutta kunnan johtavaa viranhaltijaa (H5; H6; H7)
sekd voimalaitoskeskusteluihin kalastus- tai virtavesiaktiiveina tai kyldaktiiveina osallistuneita
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Kuva 1. Tutkimuskohteiden sijainti ja voimaloiden perustiedot (karttapohjana Maanmittauslai-

toksen taustakartta 01/2023; lahteet: Kauppinen 2020, 73; timén tutkimuksen aineistot.)

paikallisia asukkaita (H8-H12). Haastateltuja on luonnehdittu lyhyesti ldhdeluettelon lopus-
sa. Kaikki 12 haastattelua on litteroitu. Vaikka paikallisista tapaustutkimuksista kerddamamme
monipuolisen aineiston analyysi on aineistoldhtdinen, olemme siind hyodyntédneet luvussa ”Po-
litilkan hydrososiaalinen konteksti” esittimidamme patojen purkukonfliktitutkimusten esiin
nostamaa viitta hydrososiaalista teemaa. Ne ovat auttaneet jasentdmadn eri toimijatahojen voi-
malaitoksiin ja koskiin liittyvid kokemuksia ja intresseja seka erilaisten hydrososiaalisten teki-
joiden roolia purkukeskusteluissa ja -paatoksissa. Paikallisten tapahtumien tulkinnassa on ollut
keskeistd kiinnittdd huomiota my6s toiminnan yhteyksiin virtavesipolitiikassa tapahtuneisiin

yleisempiin muutoksiin ja yhteiskunnallisiin merkityksiin.
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EUROOPAN UNIONIN VIRTAVESIPOLITIIKAN SAAPUMINEN SUOMEEN

Suurin osa Suomen vesivoima- ja sdédnndstelyluvista on myonnetty aikana, jolloin valtiovallan vir-
tavesipolitiikka perustui vesivoiman hyddyntdmisen voimaperdiseen edistimiseen (Jarvikoski ja
Kankaanpéda 1976; Myllyntaus 1991). Vesivoima oli maan teollistumisen ja sahkoistamisen tér-
kein voimanldhde 1960-luvulle saakka, jonka jalkeen sen osuus sahkontuotannossa laski nopeasti
muiden energiamuotojen yleistyessd (Vaisanen ja Ahopelto 2016, 37-38). Samalla my6s suhtautu-
minen vesivoimarakentamisen ympéristovaikutuksiin alkoi muuttua kriittisemmaksi. Ymparisto-
nakokulman painoarvon vahvistuminen nédkyi vuoden 1987 koskiensuojelulaissa, jossa rajattiin
voimataloudellisen rakentamisen ulkopuolelle 53 vesistokohdetta (Loyttyjarvi 2013, 44-45).

Télla vuosituhannella Suomen on tdytynyt mukautua Euroopan unionin virtavesipolitiik-
kaan, joka on aktivoitunut ja saanut uudenlaisen muodon, kun sen tavoitteiksi on nostettu
lajikadon pysédyttiminen ja vaelluskalakantojen palauttaminen luonnolliseen ympéristoonsa.
Uuden virtavesipolitiikan suuntaviivoja vedettiin vuoden 2000 vesipolitiikan puitedirektiivis-
sd, jossa eradna vesien hyvén tilan arviointiperusteena on vesiston esteettomyys ja vapaa lapi-
kulkukelpoisuus eliéille (Jormola 2007). EU on pyrkinyt aktiivisesti vieméén ja juurruttamaan
uutta virtavesipolitiikkaa jasenmaihin esimerkiksi vaatimalla niiltd edistymisté jokien ekologis-
ten virtaamien maarittelyssd sekd virtavesijatkumoiden turvaamisessa. Suomen maakohtaisessa
palautteessa painotetaan tarvetta kdyda kaikki olemassa olevat vesivoimaluvat ldpi vesipuite-
direktiivin tavoitteiden saavuttamiseksi (Belinskij ym. 2019, 25-27). EU pitaa tarkedna vapaita
virtavesid myos tuoreessa biodiversiteettistrategiassaan, jossa esitetddn jokien mittavaa palaut-
tamista vapaasti virtaavaan tilaan (Koljonen ym. 2021). Virtavesipolitiikkaan pyritddn saamaan
uutta sisdltod myos tité kirjoitettaessa valmisteilla olevassa EU:n ennallistamisasetuksessa, jota
koskevan komission esityksen mukaan jasenvaltioiden olisi kartoitettava virtavesissd olevat es-
teet ja yksiloitava poistettavat padot (Euroopan komissio 2022).

EU:n virtavesipolitiikka muokkautuu kunkin jasenvaltion poliittisissa prosesseissa vastaa-
maan kansallisia hydrososiaalisia konteksteja. Suomessa virtavesipolitiikka nousi hallitusoh-
jelmiin nakyvimmin vasta 2010-luvulla, kun Jyrki Kataisen hallitus asetti tavoitteekseen alku-
perdisten ja uhanalaisten vaelluskalakantojen suojelemisen (Valtioneuvoston kanslia 2011, 42,
54). Sité seurasi kansallinen kalatiestrategia, jossa hallitus edellytti vaelluskalakantojen palaut-
tamista ja kalateiden rakentamista. Strategiassa nimetdan kérkikohteiksi 55 patoa 20 joella tai
vesireitilld, joissa kalojen vaellusyhteys tulisi palauttaa (Kansallinen kalatiestrategia 2012). Ka-
lakantojen elvyttiminen kalateitd rakentamalla ei ole kuulunut suomalaisen virtavesipolitiikan
keskeisiin keinoihin, vaan kalahaittojen kompensaatio on painottunut istutuksiin. Kalatiestra-
tegian jidlkeen on kuitenkin pantu vireille useita hankkeita, joilla on parannettu virtavesien la-
pikulkuisuutta ja ekologista kytkeytyneisyytta. Kalateiden ohella vaihtoehtoisiksi keinoiksi ovat
nousseet luonnonmukaiset ohitusuomat ja patojen purkaminen.

Sittemmin uutta virtavesipolitiikkaa on pyritty kuljettamaan paikallisiksi kdytdnnoiksi val-
tion rahoituksen avulla. Tuki on edellyttanyt merkittdvda omarahoitusosuutta, milld on halut-
tu hankkeisiin vahvaa alueellista sitoutuneisuutta. Juha Sipilan hallituksen karkihankkeessa
”Vaeltavien ja uhanalaisten kalakantojen elvyttdminen” (2016-2018) ohjattiin valtion rahoitusta
ldhes 8 miljoonan verran virtavesien kunnostamiseen (Maa- ja metsitalousministerioé 2022a).
Tuettujen hankkeiden joukossa ollut Hiitolanjoen vesivoimaloiden sulkeminen Eteld-Karjalassa
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oli ensimmdinen merkittdvd voimalaitospatojen purkuhanke maassamme, mika nosti sen esiku-
vaksi monille my6hemmille virtavesien ennallistamishankkeille (Rannikko 2022). Sanna Mari-
nin hallitus varasi vaelluskalakantojen elvyttimisohjelma Nousun (2020-2023) toteuttamiseen
15 miljoonaa euroa. Ohjelma on keskittynyt erityisesti kalojen kulkumahdollisuuksien paranta-
miseen, nousuesteiden poistoon tai muuttamiseen kalojen kululle soveltuviksi (Maa- ja metsé-
talousministerié 2022b). Rahoitettavien hankkeiden joukossa on muutaman voimalaitospadon
purkaminen, minkd myo6té pienten vesivoimaloiden sulkeminen on vakiintumassa suomalaisen

virtavesipolitiikan keinovalikoimaan. Kesdakuussa 2023 aloittanut Petteri Orpon hallitus kertoi
ohjelmassaan jatkavansa ja kehittdvinsa Nousu-ohjelmaa (Vahva ja vilittava Suomi 2023, 153).

Vesivoimaloiden poistamista koskeva keskustelu on kohdistunut valtakunnan energiatuo-
tannon kannalta marginaalisiin pieniin voimaloihin, joiden poistamisen katsotaan parantavan
tehokkaimmin vaelluskalojen ja virtavesien olosuhteita. Vuonna 2020 Suomen 219:sta valta-
kunnanverkkoon kytketystd vesivoimalasta yli kolmannes oli minivoimaloita (teho < 1 MW) ja
toinen reilu kolmannes pienvesivoimaloita (1-10 MW). Minivoimaloiden osuus Suomen vesi-
voiman tehosta on noin prosentti ja pienvoimaloiden noin kahdeksan prosenttia (Koljonen ym.
2021, 186). Monella vanhalla mini- ja pienvoimalalla ei ole minkdénlaisia kalatalousvelvoitteita,
eikd nykyinen vesilaki anna mahdollisuutta méaratd velvoitteita jalkikateen. Marinin hallituk-
sen ohjelmassa sovittiin vesilain péivittamisestd niin, ettd niille niin sanotuille nollavelvoitelai-
toksille voidaan mairdtd kalatalousvelvoitteet (Valtioneuvoston julkaisuja 2019, 42). Vesilain
uudistus jai kuitenkin hallitukselta toteuttamatta, mutta tavoite on kirjattu uudelleen Orpon
hallituksen ohjelmaan.

Uuden virtavesipolitiikan kansalliseen muotoutumiseen vaikuttaa sen limittyminen energia-
ja ilmastopolitiikan kanssa. Vesivoiman puolustajat korostavat sen olevan uusiutuva ja péds-
toton energianldhde. Tuuli- ja aurinkovoimaloiden lisddntyessd tarvitaan sddtdvoimaa, jolla
sddolosuhteista riippuvaista tuotantoa tasataan. Vesivoimaa kyetddn varastoimaan vesialtaisiin
ja hyodyntamdin tarpeen mukaan. Tamén vuoksi energiakeskustelussa ei juuri kyseenalaiste-
ta kokonaan vesivoiman kayttéd. Suuriin vesivoimaloihin on kuitenkin alettu vaatia kalateitd
my0s viranomaistaholta, vaikka voimayhtiot vastustavatkin niiden rakentamista suurten kus-
tannusten takia (Lapin Kansa 2019).

EU:n uusi virtavesipolitiikka alkoi vaikuttaa Suomen kansalliseen politiikkaan noin kym-
menen vuoden viiveelld, eikd se siirtynyt Suomen valtion ohjelmiin sellaisenaan vaan sai omia
painotuksia ja muotoja. Tailld virtavesissd olevien esteiden poistamista on perusteltu enem-
man vaelluskalakantojen elvyttdmiselld kuin yleisemmalld luontokadon pyséyttamistavoitteella.
Vaelluskalojen olojen parantaminen on laajasti hyviksytty tavoite, jota kaikki puolueetkin ovat
valmiita edistimain. Ristiriitoja alkaa syntyd vasta, kun tavoitetta aletaan siirtdd ja muokata
paikallistason kéytanndiksi.

PUHOKSEN EPAONNINEN PURKUKESKUSTELU

Kiteen Puhoksen historia merkittavina teollisuuskeskuksena on olennainen osan alueen hydro-
sosiaalista kontekstia. Alueella toimi vesisaha sekd hoyrylaivoja valmistaneet konepaja ja telakka
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1800-luvulla, mutta tuotanto hiipui ja vilkas tehdasyhdyskunta kuihtui 1900-luvulle tultaessa. Ki-
teen kaupunki on nojannut vahvasti teollisen aikakauden fyysiseen ja kulttuuriseen perinteeseen
pyrkiessadn kehittdmaan Puhoksesta teollisuushistoriaan ja jarvimatkailuun keskittyvad matkai-
lukohdetta (Rautiainen 2003).

Séahkontuotanto alkoi Puhoksessa vuonna 1961, kun PKS:n ja Kaukas Oy:n omistama Puhos
Oy rakensi koskeen voimalaitoksen. Sittemmin kokonaan PKS:n omistukseen siirtynyt laitos
on nykyisin vuosituotannoltaan yhtion voimaloista pienin (Kauppinen 2020, 19, 73). Voima-
la ei herdttinyt nakyvéa keskustelua vuosikymmeniin, vaikka sille ei asetettu vesiluvassa kala-
talousvelvoitetta. Voimalapato katkaisee Saimaan taimenen ja tiettdvasti harjuksen luontaisen
vaellusreitin Oriveden ja Karjalan Pyhijarven vililld. Myllypato sulkee Pyhidjarven toisenkin
lasku-uoman Hiiskoskenjoella kymmenen kilometrin padssa Puhoksesta (ks. kuva 1). Yksi syy
kalatalousvelvoitteen puuttumiselle lienee se, ettd Pyhdjarvi sivujokineen ei tarjoa kovin merkit-
tavid lisdadntymisalueita taimenille Saimaan lohesta puhumattakaan (H2). Lupaehdoissa oli sen
sijaan sddannostelyvelvoite, jonka mukaan voimalaitoksen tuli sdddelld Pyhdjarven vedenkor-
keutta tiukoissa rajoissa (Kosunen ja Mikkola 2017, 14-15).

Aloite voimalaitoksen purkukeskustelulle tuli paikallisyhteison ulkopuolelta vuonna 2015,
kun Luonnonvarakeskuksen (Luke) erikoistutkija kirjoitti sanomalehti Karjalaiseen Puhoksen
voimalan purkamista pohtineen mielipidekirjoituksen (Karjalainen 2015). Artikkelin tiimoilta
kdydyissd yksityisissd keskusteluissa PKS:n johto antoi ymmartad, ettd voimala oli yhtiolle ta-
loudellisesti merkitykseton ja ettd yhtio voisi keskustella voimalasta luopumisesta varteenotet-
tavan ostajatahon kanssa (H4). Asia ei edennyt sen pidemmalle eikéd herdttinyt myohemmissé-
kéddn vaiheissa paikallista tai laajempaa julkista keskustelua muutamia lehtikirjoituksia lukuun
ottamatta.

Kédnne tapahtui, kun voimalaitoksen turbiini rikkoutui ja sdédnndstelypadossa ilmeni raken-
nevaurioita. Alun perin PKS:n aikomuksena oli uusia Puhoksen voimala vuosina 2025-2026,
mutta yhtié joutui valmistelemaan rakennuslupaprosessia ja kdymiadn neuvotteluja laiteval-
mistajien kanssa ldhes kymmenen vuotta etuajassa (H1). Helmikuussa 2018 Kiteen sosiaali-
demokraattien valtuustoryhma teki aloitteen Puhoksen ja Hiiskosken véylien avaamisesta vael-
luskaloille (Sdp:n Kiteen valtuustoryhma 2018). Luken yhteyksien kautta keskusteluun tulivat
mukaan my6s Maailman luonnonséditio (WWF) hankkeen mahdollisena rahoittajana ja ELY-
keskus asiantuntijaorganisaationa (H5).

Kiteen kaupunkia motivoi erityisesti Puhoksen matkailupotentiaali, jolle kosken vapautta-
minen olisi tuonut merkittavin lisan. Kaupunki on tuonut esiin Puhoksen teollista historiaa
sekd kehittanyt vene- ja vesimatkailun infrastruktuuria. On suunniteltu esimerkiksi 1800-1u-
vulla kesken jadneen kanavayhteyden rakentamista Oriveden ja Pyhdjarven vilille (H8). Kau-
punki perustelikin purkua vaelluskalojen ohella veneily-yhteyden avaamisella Puhoksen kautta.
Kulttuuriympéristohankkeista nakyvimpéana esimerkkind on Puhoksen myllyn kunnostaminen
museo- ja ravintolakdytt6on vuonna 2021. Keskeinen toimija alueen yleisilmeen kohentamises-
sa on ollut aktiivisten asukkaiden perustama Puhoksen kehittimisyhdistys, joka on keskittynyt
kulttuuriympériston toiminnalliseen parantamiseen mutta ei ole ollut aktiivinen virtavesikysy-
myksissd (Koti-Karjala 2021; H9).

Kiteen kaupungin edustajat ja PKS:n johto jdrjestivit marras-joulukuussa 2018 kaksi voima-
laitosta koskenutta tapaamista, joiden lopputuloksesta osapuolilla on varsin erilainen nikemys.
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Kiteen kaupungin edustajat jdivit kokousten jilkeen siihen toiveikkaaseen kisitykseen, ettd PKS
olisi ollut valmis myymé&an taloudellisesti vdhdmerkityksisen voimalaitoksensa kaupungille
edulliseen hintaan. Kiteelld jaitiin odottamaan PKS:n myyntitarjousta (H5; H8). PKS:n puolella
todetaan, ettei keskustelu ollut vakavahenkistd ja ettei kaupungin johto ollut sitoutunut asiaan
eikd voimalan ostoon ollut budjetoitu varoja (Karjalainen 2019b; H1). Kiteen suunnalta taasen
kerrotaan, ettd rahoitus olisi ollut jarjestettavissd, silld esimerkiksi WWF oli luvannut merkitta-
vén rahoituksen voimalaitoksen ostamiseen (H8). PKS on puolestaan ilmaissut olevansa halu-
ton osallistumaan hankkeisiin, joissa WWEF on mukana (H1).

Vuoden 2019 alkupuolella tuli kiteeldiset yllattanyt tieto, ettd PKS ei myykdin voimalaa vaan
ostaa sinne uuden turbiinin ja kunnostaa padon. Yhtioén johtokin myonsi, ettei voimalan yli
2 miljoonaa euroa maksava kunnostus olisi kovin kannattava investointi (Karjalainen 2019a).
Syiksi paitokseen mainittiin teknisistd ongelmista johtuva kiire ja voimalan epidvarman tule-
vaisuuden aiheuttamat mittavat riskit. Puhoksen voimalaitos paitsi tuottaa séhkod, myos sddte-
lee vesiluvan velvoittamana ylapuolisen Pyhdjarven vedenkorkeutta. Sdanndostelyvelvoite sisélsi
PKS:n mukaan riskin, jota se ei halunnut missdan nimessi ottaa. Padon korjaamista ja laitteis-
ton uusimista perusteltiin kiireelld, silld padon murtuessa yhtio olisi joutunut vesiluvan edel-
lyttdmiin mittaviin korvauksiin. Puhoksen koski on laajan Pyhéjirven lasku-uoma. Voimalan
sijainti ja vesiston ominaisuudet levittdvit padon vaikutuksen laajalle aina valtakunnan rajan yli
Vendjin puolelle. Niinpé patokysymykseen kytkeytyvien toimijoiden joukko ja intressien kirjo
on maarillisesti ja maantieteellisesti laaja.

Lisaksi saannostelypadon purkaminen olisi vaatinut uuden vesiluvan hakemisen, mika olisi
valituksineen todenndkoéisesti venyttinyt epdavarmaa tilannetta vuosiksi eteenpiin. Prosessin ve-
nyminen olisi pysédyttanyt investoinnit myds padon kunnostuksen osalta ja lisinnyt omistajansa
riskid (Karjalainen 2019b; H1). Muina pditoksensd perusteluina PKS mainitsi uittolaitteiden
yllépitovelvoitteen, rajavesistatuksen ja vaihtoehtoisen Hiiskosken reitin olemassaolon. Eri rat-
kaisumalleista valikoitui nimenomaan Hiiskoskenjoen vaihtoehto, jossa tarkoituksena on pur-
kaa vaellusreitin katkaiseva myllypato. PKS on luvannut korvauksetta luovuttaa vihévetiseen
uomaan vetta riittavéan virtauksen tuottamiseksi. ELY-keskus on pyrkinyt viemdan titd hanketta
eteenpdin ja Hiiskoskenjoen avaaminen on tarkoitus toteuttaa vuonna 2024. (H2; H3.)

Puhoksen voimalaitoksen purkukeskustelu jéi paikalliseksi ja vdhdiselle mediajulkisuudel-
le. Oman panoksensa siihen antoivat sellaiset ylipaikalliset toimijat kuten Luke, WWF ja ELY,
mutta keskeiset tahot olivat alueellinen sahkoyhtio ja paikallinen kunta. Mitdan nakyvaa pur-
kua tukenutta tai vastustanutta paikallista toimijaverkkoa ei muodostunut eikd skaalahyppya
valtakunnan tason kysymykseksi tapahtunut. Puhoksen tapauksessa silmiinpistévaa oli hydro-
sosiaalisen kontekstin materiaalisten, hydrologisten ja teknologisten voimien liikkeellepaneva
rooli. Teknologia ja sen pettiminen sysisi koko prosessin liikkeelle ja pakotti PKS:n nopeisiin
ratkaisuihin, joiden perdssd hidasliikkeisempi kunnallinen paitoksenteko ei pysynyt. Voima-
laitoksen sijainti suurehkon jdrven reunalla aiheutti sddnndstelyvelvoitteen ja keskitti laajan
toimijajoukon intressit voimalaitoksen sddannostelypatoon. Koska Pyhijarvi on hydrologisilta
ominaisuuksiltaan kahden purku-uoman vesisto, tarjosi Hiiskoskenjoki vaihtoehtoisen ratkai-
sun vaelluskalojen kulkureitin jarjestdmiselle. Télld hetkelld nayttaa siltd, ettd Puhoksen kosken
kohtalo padottuna virtana on lukkoon ly6ty vuosikymmeniksi eteenpdin.
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LOUHIKOSKI VOIMAYHTION IMAGON KOHENTAJANA

Padosin Nurmeksen kaupungin alueella virtaava Saramojoki muodostaa Puhokseen verrattuna
varsin erilaisen hydrososiaalisen kontekstin. Monihaaraisesti mutkitteleva joki alkaa Pohjois-
Karjalan pohjoisrajalta, lahes asumattomista eramaista ja virtaa lukuisten pienten jarvien lapi
Pieliseen (ks. kuva 1). Noin 120 kilometrid pitkén jokireitiston varrella on lukuisia pienid, tai-
menen kutuvesiksi sopivia koskia ja puroja (H2). Kalojen vaellusreitit katkesivat vuonna 1925,
kun Nurmeksen kauppalan pddosin omistama Nurmeksen Sdhko Oy rakensi Louhikoskeen
sdhkod tuottavan vesivoimalan. Molemmista muista tapauskohteistamme poiketen laitoksella
ei ollut sadnnostelyvelvoitetta eikd yldallasta, vaan joen vesi ohjattiin padolta suoraan avokana-
van ja 84-metrisen tuloputken kautta turbiiniin. (Nurmeksen Séhkoé 1974.) Voimala uusittiin
vuonna 1987, ja 1990-luvun alkupuolella se automatisoitiin. Nurmeksen Séhko Oy fuusioitiin
Pohjois-Karjalan Séhk66n vuonna 1998 (Kauppinen 2020, 44, 73).

Saramojoen kalataloudellinen merkitys tunnistettiin vuoden 1925 vesiluvassa, jossa Lou-
hikosken voimalalle maérattiin ehdollinen kalatievelvoite. Sen mukaan voimayhti6 oli velvol-
linen rakennuttamaan patoon kalaportaat, jos tdmé katsottaisiin vastaisuudessa tarpeelliseksi
(Itd-Suomen aluehallintovirasto 2021, 5-8). Kalaportaat rakennettiin vasta 1980-luvun lopulla
padon uusimisen yhteydessd, mutta ne eivit toimineet muulloin kuin tulva-aikaan. Yleisesti
tiedossa ollut ongelma ei kuitenkaan herattanyt kovin danekkaitd vaatimuksia tilanteen korjaa-
miseksi, joten valvova viranomainen ei asiaan puuttunut (H2; H10).

Vuonna 2018 PKS alkoi suunnitella kéyttoikidnsd padhén tulleen Louhikosken voimalaitok-
sen uudistamista, jolloin vaihtoehdoksi nousi myds voimalaitoksen toiminnan lopettaminen.
Modernisoiminen olisi edellyttanyt vanhan laitoksen purkamista ja uuden rakentamista, mika
olisi merkinnyt ldhes kahden miljoonan euron investointia. Laitos olisi ollut edelleen yhtion
vesivoimalaitoksista pienitehoisin sahkontuotannon osuuden jdddessd noin prosentiksi yhtién
kokonaistuotannosta. Louhikosken voimalan purkamista puolsi myos se, ettei padon yldpuolel-
la ollut paljon ranta-asutusta eikd suurempaa vesiallasta, joka olisi aiheuttanut yhtiélle pysyvin
saannostelyvelvoitteen. PKS korosti my6s halukkuuttaan olla mukana parantamassa vaelluska-
lojen elinolosuhteita. Pielinen ja sithen laskevat virtavedet ovat olleet erittdin uhanalaisen Vuok-
sen jarvitaimenen elinaluetta. Louhikosken voimalapadon purkaminen vapauttaisi taimenelle
laajat liséantymiskosket ja -purot. Syyskuussa 2020 PKS ilmoittikin paittdneensd luopua Louhi-
kosken voimalaitoksesta ja purkavansa sen. (Karjalainen 2021b; Yld-Karjala 2022; H1.)

PKS teki purkupédatoksensd oma-aloitteisesti ja itsendisesti. Ennen sita yhtio oli saanut maa-
ja metsdatalousministerioltd lupauksen hankkeen rahoittamisesta Nousu-ohjelmasta. Sahkéyh-
ti6 tiedotti Nurmeksen kaupungille pari kuukautta ennen yhtion hallituksen tekemaéd purku-
paatosta harkitsevansa joko voimalan uusimista tai purkamista, mutta paikallisia keskusteluja
ei juuri kdyty (H6; H11). Saramojoen vapauttaminen sopi hyvin kaupungille, silld sen katsottiin
lisddvan joen virkistys- ja matkailukdyttod ja tukevan laajemminkin Nurmeksen mainetta kehit-
tyvand matkailukaupunkina. Kun voimalaitoksen purkupiitos oli tehty, jarjestettiin jokivarren
asukkaille, osakaskuntien edustajille, lahirantojen omistajille ja muutamille jokikunnostusak-
tiiveille keskustelutilaisuudet (H6). Jotkut paikalliset olivat huolestuneita voimalan puuraken-
teiden museoarvoista. Keskustelu historiallisesta perinndsta tyrehtyi kuitenkin nopeasti, koska
vanha voimalaitosrakennus oli purettu jo 1980-luvulla.
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Purkamisen kidytdnnon toteuttaminen vaati useampia yhteistyokumppaneita, joista keskei-
simpid olivat maa- ja metsatalousministerid, Nurmeksen kaupunki, Pohjois-Karjalan maakun-
taliitto, ELY-keskus sekd eri rahoittajatahot (H1; H6). Vesilain edellyttdmé Louhikosken voi-
malaitosluvan rauettaminen vaati huolellisesti tehdyn hakemuksen, jotta valitukset eivit olisi
siirtdneet toiden aloittamista. Aluehallintovirasto kasitteli hakemuksen seitsemassd kuukaudes-
sa eikd padatoksestd tehty yhtddn valitusta (Itd-Suomen aluehallintovirasto 2021).

Myos purkuhankkeen rahoitus jrjestyi nopeasti. PKS:11d oli jo aikaisempaa kokemusta
vaelluskalahankkeesta, kun se oli organisoinut vuosina 2015-2020 Saimaan jérvilohen poikas-
tuotantoalueen rakentamisen Laurinvirtaan Pielisjoessa sijaitsevan Kuurnan voimalaitoksen
yhteyteen. Louhikosken voimalan purkuhankkeen 2,1 miljoonan euron kokonaisrahoituksen
kerdamisessd sovellettiin samaa mallia kuin Laurinvirralla (Kuokkanen 2022, 19). Louhikos-
ki oli ensimmaiinen Nousu-ohjelmasta rahoitusta saanut patojen purkuhanke saaden sieltd
kolmanneksen kokonaiskustannuksista. Valtion rahoituksen edellytyksend olleen yksityisen
rahoituksen hankinnassa Nurmeksen kaupungin ja Pohjois-Karjalan maakuntaliiton rooli oli
keskeinen (H2; H6). PKS:n rahoitusosuus muodostui siitd, ettd yhtio luopui Louhikosken
voimantuotannosta korvauksetta. Sdhkoyhtion, kaupungin ja maakuntaliiton ohella varoja
saatiin yrityksiltd sekd muutamalta “hiljaiselta” sdatioltd, joiden tarkoituksena on luonnonar-
vojen edistiminen. Sen sijaan virtavesiasioissa aktiivista WWF:4d ei sen yhteydenotosta huo-
limatta haluttu mukaan, koska sen katsottiin asettavan ennakkoehtoja ja haluavan itselleen
nikyvyyttd (H1; H6).

Louhikosken voimalapato ja laitosrakennukset koneineen purettiin kesan ja syksyn 2021 ai-
kana. Veden turbiineihin ohjanneet kanavat téytettiin, ja Saramojoen vesi ohjattiin pohjapadon
avulla alkuperdiseen luonnonmukaiseen uomaansa, johon tehtiin kutu- ja poikassoraikkoja
(Yla-Karjala 2021). Jokea kehitetddn nyt taimenvirtana, mutta ty6td on tehtava joella ja sen
valuma-alueella vield vuosia (H2). Nurmeksessa Saramojokea pidetddn yhtend Suomen po-
tentiaalisimpana kunnostuskohteena, johon uskotaan saatavan myos julkista rahoitusta (H6).
Vaikka paikallistasolla onkin kiinnostusta joen kunnostamiseen, ongelmana on riittavin vah-
van ja uskottavan padkoordinaattorin 16ytdminen (Karjalainen 2022). Pddvastuun kantajaksi
on tarjottu ldhinna kaupunkia, jonka intressind on kehittda alueelle luonto- ja erdmatkailua.

Louhikosken voimalan ja padon purkuprosessia kuvaavat mukana olleet menestystarinaksi,
jossa kaikki saatiin tehtyd nopeasti, tehokkaasti ja vaivattomasti (H1; H6). Kysymys ei synnyt-
tanyt mitddn laajempaa keskustelua, ja Nousu-ohjelmaa lukuun ottamatta toimijaverkko pysyi
paikallisena ja alueellisena. Sdanndéstelyvelvoitteen ja ylipuolisen sddnnéstelyaltaan puuttumi-
nen mahdollisti nopean prosessin, mitd helpotti vield erdmaajoelle tyypillinen harva asutus.
Pohjois-Karjalan Séhké on tiedottanut ndkyviasti Louhikosken voimalaitoksen purkamisesta
samoin kuin aikaisemmin Laurinvirran poikaistuotantoalueen rakentamisesta. Yhtio esittelee
molempia tapauksia Internet-sivuillaan, ja on teettinyt kummastakin pienoisdokumentit (PKS
2022a). Louhikosken voimalan purun keskeisend motiivina voidaankin pitda sitd, ettd se antoi
PKS:lle mahdollisuuden rakentaa itselleen brindid ympdristostd huolehtivana, vastuullisena
toimijana.
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KOSKISOTIEN PALOKKI

Palokin kosket sijaitsevat Heindveden reitilld, jonka ominaispiirteisiin kuuluvat kapeat ja mut-
kaiset vesistot, runsassaariset jarvet sekd 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa rakennetut kanavat.
Reitti saa vettd Juojdrvestd, jonka vedet virtaavat noin 20 metrid alempana olevaan Varisveteen
(ks. kuva 1). Ennen Palokin voimalaitosta jarvien vilissé oli yhdeksan koskea, joista ylimmat
tunnettiin nimelld Patoon kosket. Kun voimalaitospato alkoi sdannostelld ylapuolista vedenkor-
keutta, peitti 1,5 neliokilometrin laajuinen tekojarvi Patoon kosket alleen. Vesi ohjattiin voima-
lasta kallioon louhittuun tunneliin ja alakanavan kautta Varisveteen, jolloin padon alapuoliset
nelja koskea jdivit ilman virtausta. (Pautamo 2003, 10-12, 25.)

Myos Palokin kyldn historiaan kuuluu vaihe teollisuusyhdyskuntana, kun sielld toimi vesi-
saha 1700-luvulta 1910-luvulle. Teollisen ajan merkkejd on pyritty saamaan nékyviksi matkai-
lijoille tarkoitetun historiapolun ja opastaulujen avulla. Koskien historian toinen pitkdaikainen
juonne, kalastusmatkailu, on nykyisin néhtavilla istutettujen kirjolohien kalastuksena kuivu-
neeseen uomaan muodostuneissa lammissa (H12). Heindveden pohjoiset kyldt ovat muutenkin
kunnan tarkeintd matkailualuetta padkohteinaan Uuden Valamon ja Lintulan luostarit (H7).

Maa- ja vesialueiden omistus Palokissa oli siirtynyt 1930-luvulle tultaessa Outokumpu Oy:lle,
joka havitteli lisdenergiaa Outokummun kaivokselle. Lohkominen aiheutti ensimmadiset niin
sanotut koskisodat vesien kdyttooikeudesta paikallisten jakokuntien ja Outokumpu Oy:n vélille.
Usean vuoden oikeuskamppailun pédtteeksi Palokin alempien koskien vesivoiman ja kalastus-
oikeuksien todettiin siirtyneen Outokumpu Oy:lle, joka my6hemmin hankki omistukseensa
myds Patoon kosket (Martikainen 1989, 434-436). Pitkdan harkinnan alla ollut Palokin voima-
laitos rakennettiin lopulta vuonna 1961.

1930-luvun kiistoissa ei ollut kysymys niinkddn voimalaitoksen vastustamisesta vaan siit,
kenelld oli oikeus hallita koskia ja kuka sielld sai kalastaa. Palokin koskien maine lohi- ja taimen-
koskina oli levinnyt laajalle jo 1800-luvulla houkutellen kalastajia ulkomaita myoten (Palokin
historialliset kosket 2022). Valtakunnallisesti tunnettujen koskien kahlitseminen saikin aikaan
Saimaan lohen kohtalosta huolestunutta kritiikkid (esim. Helsingin Sanomat 1959). Samaan ai-
kaan huomiota saivat myds kalastuskuntien ja Outokumpu Oy:n viliset uudet oikeusprosessit,
joissa kardjoitiin Palokin koskien kalastusoikeuksista. Helsingin Sanomissa (1961) tété kiistan
toista vaihetta kutsuttiinkin "Palokin koskisodaksi”

Vaikka koskisodan valtakunnallinen huomio laantui voimalan rakentamisen jilkeen, py-
syivat Palokin kosket paikallisena puheenaiheena. Voimalapadon myo6td menetettiin yksi tar-
keimmistd Saimaan jérvitaimenen lisddntymis- ja poikaisalueista (Hentinen ja Hyytinen 2008,
45-46), mika aiheutti keskustelua. Paikalliset kalastuskunnat vaativat voimalaitoksen tarkistus-
kokouksessa 1970-luvulla, ettd vanhaan uomaan laskettaisiin jatkuvasti lohikalojen lisddantymi-
sen mahdollistava méara vettd. Outokumpu Oy:n edustaja vastasi, ettd juoksuttamista on tehty
lupaehtoja noudattaen (Heindveden Lehti 2022). Palokin kosket ovat olleet haastateltaviem-
me mukaan paikallisena ja kunnallispoliittisena puheenaiheena niin kauan, kuin he muistavat
(H7; H12).

Palokin voimala siirtyi osaksi Pohjois-Karjalan Sdahk6d vuonna 2001. Palokin koskien pa-
lauttamisesta luonnontilaan keskusteltiin jo tuohon aikaan paikkakunnalla (Kauppinen 2020,
127-128). Asiasta tehtiin Heindveden kunnan tilaama selvitys vuonna 2003 (Pautamo 2003), ja
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kymmenen vuotta myéhemmin Heindveden ja Tuusniemen kunnat sekd Eteld-Savon maakun-
taliitto teettivdt uuden raportin, jossa kartoitettiin erilaisia ennallistamisvaihtoehtoja ja niiden
kustannuksia (Alatalo 2011). Sen pohjalta kuntien, maakuntaliiton, kalatalousviranomaisten
sekd PKS:n tyéryhma yritti viedd hanketta eteenpdin, mutta tyd hiipui nopeasti. Selvityksessa
voimalan lakkautusvaihtoehdon kustannukset arvioitiin 62 miljoonaksi euroksi, mika tyrehdytti
orastaneen purkukeskustelun (Karjalainen 2021a; H7). Tuohon aikaan suomalaisessa virtavesi-
keskustelussa ei patojen purkua pidetty muutenkaan realistisena vaihtoehtona vaan painotettiin
kalateiden rakentamista. Valtioneuvoston vuonna 2012 hyviksymén kalatiestrategian karki-
hankelistalla mainitaan myds Palokki ja kalatien rakentaminen voimalapatoon (Kansallinen
kalatiestrategia 2012, 28-30). Heindveden kunnassa on kritisoitu sitd, ettei kalatiestrategia ole
ohjannut riittavasti toimintaa eika sitd ole korostettu maakunnallisessa edunvalvonnassa (H7).

Lyhyen hiljaiselon jélkeen liikehdintd Palokin ympirilld aktivoitui, kun ylipaikalliseksi kas-
vanut kansanliike alkoi koota rivejadn. Vuonna 2014 perustetun Palokin kosket vapaaksi -Face-
book-ryhmén (2023) my6td muut kuin paikalliset alkoivat hallita keskustelua (H12). Palokin
laajempaa merkitystd on pyritty korostamaan nostamalla Saimaan lohta esiin keskustelussa,
vaikka Palokin merkityksestd lohikannan elvyttdmisessd ei ole varmaa tietoa (Piironen 2021,
20). Skaalahyppyé valtakunnan tasolle ovat edesauttaneet myos Jasper Pdakkosen tapaiset me-
diapersoonat, jotka saavat helposti julkisuutta (H7). Palokki nousi eduskunnan asialistalle, kun
14 kansanedustajaa teki kirjallisen kysymyksen Palokin koskien palauttamisesta kutu- ja poikas-
tuotantoalueeksi (Heindveden Lehti 2016).

Heindkuussa 2021 Heindveden ja Tuusniemen kunnat tilasivat yhdesséd jo kolmannen Pa-
lokin koskien ennallistamisselvityksen. Selvityksessd esitetddn ykkosvaihtoehdoksi voimalan
lopettamista; sitd pidettiin parhaana vaihtoehtona sekd lohikalojen ettd matkailun ja alueen
virkistyskdyton kannalta (Viialainen 2022). Purkamisen vaihtoehtoina olisivat virtaveden jaka-
minen voimalan ja alapuolisten koskien kesken tai luonnonmukaisen kalatien rakentaminen.
Alkusyksystd 2022 Palokin skaalahyppyéd vauhditti maan hallituksen hyviksyma Itd-Suomen
elinvoiman vahvistamisohjelma, jossa yhdeksi toimenpiteeksi nostettiin Palokin ratkaisujen ja
hankevaihtoehtojen edistiminen (Itdisen Suomen elinvoimaa vahvistavien toimenpiteiden sel-
vittdminen 2022, 30). Kunnat jdivdt odottamaan koskien ennallistamiseen toimivia ratkaisuja
maa- ja metsatalousministerion johdolla tehtévasta selvityksestd (H7).

Syksylld 2022 myds PKS tiedotti omasta, konsultointiyritys Ramboll Finlandilta tilaamastaan
selvityksestd (PKS 2022b). Yhtién esittdmissd niin sanotussa Néalonvirta-mallissa voimalaitos
uudistettaisiin ja voimalapadon yldpuolelta avattaisiin uusi uoma, johon rakennettaisiin poi-
kaistuotantoalue ja pienvoimala patoineen samaan tapaan kuin Pielisjoen Laurinvirralla. PKS
on paattanyt pitkdn tdhtdimen suunnitelmissaan tekevdnsd voimalaitoksen remontin vuonna
2025. Aikataulu on tiukka, koska koneiden tilaaminen ja pitkat valmistusaikataulut edellyttavat
lopullisten teknisten ratkaisujen tekemistd viimeistdan syksylla 2023 (H1).

PKS:n korostama kiire lisdsi painetta myds hydrososiaalisen kontekstin muita toimi-
joita kohtaan. Kevddn 2023 aikana painetta ratkaisun 10ytamiseksi nostattivat muun muas-
sa luonnonsuojelu- ja kalatalousjérjestojen ja sekd paikallisten toimijoiden Palokin koskien
kalatalousvelvoitteen muuttamista koskeva vireillepanovaatimus (Vireillepanovetoomus Pa-
lokin voimalaitoksen kalatalousvelvoitteen muuttamiseksi 2023) sekd eri tahojen esitykset
Palokin koskien ennallistamisen rahoittamisen ottamisesta uuteen hallitusohjelmaan (Karja-
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lainen 2023). Kevéén aikana valmistui myos ministerion ELY-keskuksilta tilaama selvitys Pa-
lokin kehittimismahdollisuuksista (Palokin koskireitin ja vesivoimalaitoksen kalataloudelli-
set kehittdmismahdollisuudet 2023), jonka PKS ehti kyseenalaistaa (Heindveden Lehti 2023a).
Petteri Orpon hallitus otti kuitenkin Palokin ohjelmaansa ja on varannut "Palokin koskien
patojen purkuun” 20 miljoonaa euroa (Vahva ja vilittdvd Suomi 2023, 154, 243). Hankkeen
toteuttaminen vaatinee kuitenkin alueellisilta toimijoilta ja muilta rahoittajilta huomattavan
lisdipanostuksen, joten keskustelu Palokista jatkunee vield. Tahdn viittaavat myos PKS:n toi-
mitusjohtajan hallitusohjelman kirjausta kritisoivat omaisuuden suojaan liittyvat kommentit
(Heindveden Lehti 2023b). Ndhtavaksi jad, miten vahvana koskisodan henki nousee Palokki-
keskusteluissa vield esiin.

VIRTAVESIPOLITIIKKA HYDROSOSIAALISESSA KONTEKSTISSAAN

Téssd empiirisen tarkastelun paattavissa tulkintaluvussa palaamme artikkelimme toisessa lu-
vussa esittelemiimme viiteen hydrososiaalista kontekstia jasentdvddn teemaan. Tarkastelemme
ja vertailemme sitd, miten politiikkaan ja hallintoon, talouteen, tietoon, teknologiaan seké luon-
nonympdristoon liittyvit tekijit ovat vaikuttaneet tutkimissamme purkuprosesseissa. Olemme
kasitteellistineet jasennyksemme (ks. seuraava sivu). Se esittdd hydrososiaalisen kontekstin toi-
mijoita, toiminnan kenttid ja materiaalisia elementteji, jotka kontekstista riippuen joko ehdol-
listavat tai mahdollistavat virtavesipolitiikan paikallista mukautumista.

Voimalaitoksen hydrososiaalisessa kontekstissa limittyy lukuisia veteen liittyvia politiikan
ja hallinnon prosesseja, jotka vaikuttavat siihen millaisen muodon uusi virtavesipolitiikka
saa kussakin kohteessaan. Kdytimme tdstd moniulotteisesta kokonaisuudesta nimitysta hyd-
ropolitiikka. Sithen kuuluu laaja joukko vesistojen hallintaan liittyvid saiadoksid, virkamiehia
ja kansalaistoimintaa, jotka vaikuttavat vesistojen hallintaan, kdyttoon ja biofyysisiin ominai-
suuksiin. Virkamieskunta on avainasemassa uuden virtavesipolitiikan valittymisessa paikalli-
siksi kdytdnnoiksi. Eri aluetasoilla toimivat viranomaiset paattavit vesiluvista, toimivat asian-
tuntijoina ja kanavoivat rahoitusta. Tutkimissamme tapauksissa ei ollut nahtdvissa vastaavaa
vesistojen rakentamiselle omistautuneen virkamieskunnan vastustusta kuin kansainvilisesti
on havaittu (ks. Hommes 2022, 598). Alueellisen ELY-keskuksen vesi- ja kalatalousviran-
omaiset ndyttavat suhtautuvan avoimesti uusiin virtavesiratkaisuihin ja patojen purun mah-
dollisuuteen. Vesihallinnon sisilld on tapahtunut viime vuosikymmenina sukupolvenvaihdos,
jossa edellinen vesirakentamiseen keskittynyt insindérikunta on vaihtunut uutta aikakautta
edustavaan sukupolveen (H3).

Tarkedd hydrososiaalisen kontekstin ominaisuus on se, ettd sithen kuuluu toimijoita, joilla
on tietoa ja taitoa hydodyntéa virtavesipolitiikan uusia tukimuotoja (Magilligan ym 2017.) Lou-
hikosken tapauksessa omistava yhtié PKS oli aktiivinen ministerion suuntaan, mikd varmisti
Nousu-rahoituksen voimalan purkamiselle. Puhoksen kohdalla nayttda siltd, ettei sielld ehditty
tai osattu kunnolla selvittda sitd, olisiko suunnitelmille 16ytynyt valtion hankerahoitusta. Palo-
kissa voimalan osto- ja purkukustannukset nousisivat niin suuriksi, etté erillisen valtion budjet-
tirahoituksen saaminen on vélttdmatonta.
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Kuva 2. Vesivoimaloihin kohdistuvan virtavesipolitiikan hydrososiaalinen konteksti.

Hydropolitiikan kokonaisuuteen kuuluvat myos lukuisat kolmannen sektorin toimijat ja
kansalaistoiminta. Ne ovat tuoneet hydrososiaalisiin konteksteihin uusia toimijoita ja toimin-
tatapoja (esim. Rannikko 2022). Ymparistojérjestot ovat usein osallisia virtavesipoliittisissa ky-
symyksissd (esim. Magilligan ym. 2017). Suomalaisessa virtavesipolitiikassa erityisesti WWF
on ollut aktiivinen tarjoten merkittavaa tismarahoitusta paikallisille patojen purku- ja virtave-
sien kunnostushankkeille. WWEF:n kytkeytyminen paikalliseen hydrososiaaliseen kontekstiin
voi kuitenkin olla joissain tapauksissa patojen purkuprosessia jarruttava tekija, kuten tutki-
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mamme Puhoksen purkukeskustelu osoitti. PKS:n kantana on, ettei se osallistu projekteihin,
joissa WWF on mukana.

Kansalaistoiminnasta keskeisin on kansalaisten verkostoituminen patojen purkuhankkeiden
ympdrille. Tutkimissamme tapauksissa patojen ja voimaloiden purkusuunnitelmat eivit ole ai-
heuttaneet vastaavaa paikallista vastustusta kuten kansainvilisesti on havaittu (esim. Magilligan
ym. 2017; Drapier ym. 2023). Puhoksen ja Louhikosken tapauksissa paikalliset toimijat olivat
ldhes poikkeuksetta purkamisen kannalla tai suhtautuivat kysymykseen neutraalisti. Palokki on
tapauksistamme ainoa, joka on synnyttanyt koskien vapauttamista vaativaa kansalaistoimintaa.
Palokin hydrososiaalista kontekstia nayttadkin luonnehtivan pinnan alla kytenyt "koskisodan
henki” eli kriittinen pohjavire koskien valjastamista kohtaan. Koskisota on siirtynyt oikeus-
istuimista yhd voimallisemmin sosiaaliseen mediaan. Se on laajentanut Palokin hydrososiaalista
toimijaverkkoa, silld nykyisellddn Palokin kosket vapaaksi -ryhmin aktivistit asuvat padasiassa
Heinédveden ulkopuolella. Téta verkostoitumista eivit paikalliset toimijat ole leimanneet ulko-
puolisten ja paikallisuutta ymmartamattomien toiminnaksi, niin kuin joissain tutkimuksissa on
havaittu muualla tapahtuneen (esim. Magilligan ym. 2017).

Tehokas kansalaistoiminta edellyttdd usein virtavesikysymyksen skaalahyppya ylipaikallisille
areenoille, silld virtavesipolitiikkaa koskevat tarkeimmat ratkaisut tehddan ylatason poliittisissa
elimissd ja yhtididen padkonttoreissa (Drapier ym. 2023). Louhikoskella ja Puhoksessa purku-
keskustelu jai paikalliseksi ja alueelliseksi. Palokki on sitd vastoin noussut laajemman mitta-
kaavan kysymykseksi. Heindveden kunta on laajentanut vaikutusvaltaansa onnistuen saamaan
myos maakuntaliitot mukaan Palokin koskien ennallistamisen ajamiseen. Skaalahyppy kantoi
aina valtakunnantason paitoksentekoon asti, kun asia eteni hallituksen ja eduskunnan asialis-
toille. Hydrososiaaliseen kontekstiin kiinnittyneet vaikutusvaltaiset henkil6t voivat olla merkit-
tava voimavara virtavesipolitiikan toteutumisessa.

Voimayhtio tekee padtoksensd ldhtokohtaisesti taloudellisten laskelmiensa perusteella. Ne
kytkevit paikallisen voimalan laajoihin séhkomarkkinoihin ja osakkeenomistajiin sekd asetta-
vat sen usein vastatusten matkailun ja veden muun taloudellisen hydédyntdmisen kanssa. Ku-
viossa 2 kdytimme tdstd veden taloudellisen hyddyntdmisen sfddrista nimitystd hydrotalous.
Voimalaitoksen mittakaava on olennainen tekija mietittdessd purkamismahdollisuuksia. Pien-
ten ja heikosti tuottavien voimaloiden kohdalla yhtiot joutuvat pohtimaan niihin kohdistuvien
investointien kannattavuutta. Louhikosken tapauksessa voimalan vdhdinen tuotanto oli yksi
keskeinen tekijd sen purkuprosessissa. Voimalan pienuus ei kuitenkaan takaa purkuhankkeen
toteutumista, niin kuin Puhoksen tapahtumista opittiin.

Voimalakohtainen vesilupa on sekin merkittavd voimalaitosten kustannuksiin vaikuttava te-
kija (ks. Iho ym. 2022). Vaelluskaloihin, kalateihin ja vedenkorkeuteen liittyvit lupachdot ovat
tarked hydrotaloudellinen maarittdja, kun voimayhtiot puntaroivat erityisesti pienten voimaloi-
den kannattavuutta. Lupaechdot méaritelladn kullekin tapauskohtaisesti, minkd vuoksi ne muo-
dostavat varsin pysyvit reunaehdot kuhunkin hydrososiaaliseen kontekstiin. Puhoksessa vesi-
luvassa oleva vedenkorkeuden sédtelyvelvoite lisédsi taloudellista riskid ja vaikutti ratkaisevasti
yhtion pditokseen jatkaa liiketaloudellisesti vahdmerkityksisen voimalan toimintaa. Louhikos-
kella vesilupatilanne puolestaan edesauttoi voimalan purkua. Sielld ehdollisen kalatievelvoitteen
ennakoitiin muuttuvan ehdottomaksi, mika olisi lisdinnyt investointikustannuksia. Palokinkin
kohdalla on odotettavissa, ettd lupaehtoja ollaan tiukentamassa. Tdéméan vuoksi PKS on esittdnyt
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sinne poikastuotantoalueen ja pienvoimalan rakentamista, mika olisi kustannusvaikutuksiltaan
edullisempi kuin kalatien tekeminen tai voimalapadon purku.

Voimayhtiét voivat hakea my6s imagohy6tyja virtavesien vapauttamisesta ja purkaa patoja
ilman viranomaisten tai kansalaistoiminnan painostusta. PKS arvioi saavansa Louhikosken voi-
malan purkamisesta sellaista imagohyotya, joka olisi merkittavampi kuin pienen ja vihévetisen
laitoksen tuotot. Vesipolitiikan liikkumisen tutkimuksessa brandays liitetddn yleensd maihin tai
paikkakuntiin (Mukhtarov 2022), mutta myds voimayhtiét voivat brandéta itseddn virtavesien
vapauttajana, mika voi edistdd patojen purkuun tdhtdadavén politiikan toteutumista pienten voi-
maloiden kohdalla.

Vesipolitiikkaa ja patojen purkua koskevissa tutkimuksissa on korostettu materiaalisten ele-
menttien ja biofysikaalisten toimijoiden tdrkedd roolia vesikonflikteissa ja vesien hallinnassa.
Jarvet, padot ja vaelluskalat kuten lohi antavat fyysiselld lasndolollaan, ominaisuuksillaan ja toi
minnallaan oman panoksensa vesid koskevaan paitoksentekoon ja hallintaan (Druschke ym.
2017; Germaine ja Lespez 2017; Drapier ym. 2023). Kuviossa 2 kdytetty termi hydroekologia
viittaa vesistoihin hydrologisine ominaisuuksineen ja eligstdineen, jotka kytkeytyvit laajempiin
hydrologisiin jdrjestelmiin ja ekosysteemeihin.

Virtaavan veden maira ja pudotuskorkeus madrittavit voimalaitoksen koon, joka on tarked
tekija voimalan energiataloudellisen merkityksen kannalta. Tdarkedksi tekijaksi ovat osoittautu-
neet my0s muut vesiston ominaisuudet ja voimalan sijainti, joita on korostettu purkukonflikteja
tutkittaessa (Magilligan ym. 2017). Tutkimamme tapauksetkin osoittivat, ettd purkumahdolli-
suuksiin vaikuttaa olennaisesti se, sidnndsteleekd voimalapato yldpuolisen jarven vedenpintaa.
Puhoksessa ja Palokissa padon purkaminen johtaisi vedenkorkeuden muutoksiin ylapuolisessa
vesistossd, mikd voisi aiheuttaa rantojen asukkaiden ja muiden toimijoiden valitussuman vesi-
lupaprosesseissa. Kymmeniéd vuosia jatkunut vedenkorkeuden sdadanndstely on muuttanut hyd-
rososiaalista kontekstia ja synnyttdnyt uudenlaisia sidoksia paikallisen vdeston ja sddnndostellyn
vesiston vilille, joille padon purkaminen merkitsisi merkittavia hairiéita (vrt. Hommes 2022).
Louhikoskella téllaista rajoitetta ei ollut, ja yhdistettynd erdmaajoen harvaan asutukseen se hel-
potti purkuprosessia huomattavasti.

Vesiston ominaisuudet vaikuttavat myds vaelluskalojen esiintymiseen ja siten virtavesipolitii-
kan toteutumiseen. Vesistojen kautta kolme tapaustamme kytkeytyvit laajaan Vuoksen vesisto-
alueeseen ja sen uhanalaisten vaelluskalakantojen sdilymiseen. Taimenen ja erityisesti lohen li-
saantymismahdollisuudet lisdavat huomattavasti patojen purkuun tahtdavan virtavesipolitiikan
toteutumismahdollisuuksia. Osana branddyspyrkimyksidgdn my6s PKS on painottanut halua-
vansa virtavesitoimilta mahdollisimman suurta hyotyd uhanalaisten kalalajien lisdantymiselle
(H1). Louhikoski ja Palokki ovat asiantuntijoiden mukaan merkittdvia poikastuotantoalueita
vesialueillaan, mutta Puhoksen merkitys ndhddan vahaisemmaksi (H2).

Hydroteknologialla (kuva 2) viittaamme veteen liittyviin teknologisiin jérjestelmiin ja inf-
rastruktuureihin, jotka ovat tirked virtavesipolitiikkaa ehdollistava materiaalinen tekija. Voi-
malaitoskoneistoilla, padoilla ja muilla rakenteilla on ennustettava elinkaari, joka pakottaa
yhtiot voimaloiden tulevaisuutta koskeviin ratkaisuihin tietyin mairdajoin. Puhutaan investoin-
tisyklistd, joka tutkimissamme tapauksissa on tarkoittanut noin 50-60 vuoden vilein toistuvaa
voimalan uudistamistarvetta. Louhikoskella teknologia oli tulossa investointisyklinsd padahan
2020-luvulle tultaessa, mika pakotti yhtion tekemédn paatoksen joko laitoksen uusimisesta tai
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purkamisesta. PKS on korostanut kiireistd aikataulua myds Palokin voimalan kohdalla, jonka
uusiminen tulee ajankohtaiseksi 2020-luvun puolivilissd. Puhoksen tapauksessa turbiinin yl-
lattava hajoaminen sysdsi tapahtumat liikkeelle melkein kymmenen vuotta ennenaikaisesti, ja
patorakenteiden kunnon heikkeneminen lisdsi paatoksenteon kiirettd entisestaan. Teknologia
ndyttdd toimijuutensa erityisesti silloin, kun koneistot ja infrastruktuurit eivét toimi niin kuin
pitdisi tai rikkoutuvat.

Kansainvilisessa tutkimuksessa on painotettu sitd, ettd padot ja materiaaliset rakenteet voivat
toimia niihin sitoutuneiden ja paikallisille toimijoille merkityksellisten kulttuuristen arvojen
kautta (esim. Magilligan ym. 2017; Drapier ym. 2023). Tutkimissamme tapauksissa patojen ja
teknologisten rakenteiden purkusuunnitelmat eivét aiheuttaneet juurikaan paikallista vastus-
tusta. Materiaaliset rakenteet voivat kuitenkin ilmentda hydrososiaalisessa kontekstissa merki-
tyksid, jotka saavat ihmiset vastustamaan purkusuunnitelmia. Suomessakin tdmé on nakyvissd
esimerkiksi Helsingin Vanhankaupunginkosken vapauttamista koskevassa keskustelussa (esim.
Hiéro 2022). Hiitolanjoella ongelma ratkaistiin niin, ettd vain padot purettiin, mutta rakennus-
historiallisesti ja maisemallisesti arvokkaat voimalaitosrakennukset sdilytettiin (Rannikko 2022,
175-178).

Biofysikaaliset ja teknologiset elementit vaikuttavat voimaloita koskeviin paitoksiin ma-
teriaalisten ominaisuuksiensa ohella my6s todellisuudenkuvauksina erilaisissa diskursseissa.
Hydrorepresentaatiot viittaavat kuvassa 2 erilaisiin todellisuudenkuvauksiin, jotka ilmentavit
ja muokkaavat kisityksid tietyn vesialueen menneisyydestd, nykyisyydestd ja tulevaisuudesta.
Luonnonelementtejd ja voimalaitoksia kuvataan vaihtelevin tavoin historiakuvauksissa, perin-
netiedossa, kirjallisuudessa, tutkimuksissa, selvityksissd, viestintdvilineissé, arkikeskusteluissa
ja sosiaalisessa mediassa, jotka vaikuttavat ihmisten mielikuviin kustakin hydrososiaalisesta
kontekstista. Patojen purkukeskusteluja tutkittaessa on havaittu, ettd keskeiseen asemaan nou-
sevat ristiriitaiset tulevaisuudenkuvat padon ja virtaveden merkityksestd (Hommes 2022).

Palokin tapaus antaa havainnollistavan esimerkin mielikuvakamppailun vastakkaisista re-
presentaatioista, joissa olemassa olevaa tietoa hyodynnetddn valikoidusti ja teetetddn omia
tulevaisuudenkuvia tukevia selvityksid. Puolustaessaan omaa Nalonvirta-malliaan PKS liittaa
voimalaitoksen ajankohtaisiin kysymyksiin huoltovarmuudesta, maakunnallisesta energiantuo-
tannosta sekd vesivoiman roolista tuuli- ja aurinkoenergian sdatévoimana (PKS 2022b). Nama
perustelut pyrkivdt luomaan mielikuvaa vesivoiman tirkeydestd torjuttaessa kansalaisia silld
hetkelld huolestuttavia geopoliittisia uhkia sekd ilmastonmuutosta. Palokin kosket vapaaksi
-ryhmin aktivistit puolestaan muodostavat kilpailevia mielikuvia, joissa luodaan vapautetulle
koskelle tulevaisuutta erittdin uhanalaisten jérvitaimenen ja lohen luontaisena lisddntymis-
alueena. Samalla synnytetddn mielikuvia voimalasta ja yhtiéstd luonnon tuhoajana, ja PKS:n
esittdimd poikastuotantoalue leimataan viherpesuksi ja epdonnistuneeksi kokeeksi (Palokin
kosket vapaaksi 2022). Uhanalaisista lajeista puhuminen liittdd Palokin laajempiin uhkiin la-
jikadosta ja biodiversiteetin ohenemisesta. Lohen symbolista voimaa (vrt. Germaine ja Lespez
2017; Rannikko 2022) pyritddn hyodyntimadn myds Palokissa. Néin siitdkin huolimatta, ettd
asiantuntija-arvion mukaan “on epédvarmaa, riittdisivatkd kunnostettavat virta-alueet yllapita-
madn jarvilohen luontaisesti lisddntyvéaa populaatiota” (Piironen 2021, 20).
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JOHTOPAATOKSET

Materiaalinen maailma ei ole vain poliittisen toiminnan kohde tai kehys, vaan se on osa poli-
tilkkan muotoutumista ja kdytdantoja. Vedelld on omaa toimijuutta, mika niakyy patojen purku-
keskusteluja huomattavasti dramaattisemmin esimerkiksi eri puolilla maailmaa valtavia tuhoja
aiheuttavissa suurtulvissa. Veden toimijuutta tulee kuitenkin tarkastella hydrososiaalisena il-
miona eli osana ihmisyhteiskuntien ja ekosysteemien muodostamaa kokonaisuutta. Se, miten
tata hydrososiaalista suhdetta on sdddelty poliittisesti, on vaihdellut eri aikoina. Teollistuvas-
sa yhteiskunnassa politiikat edistivat maaratietoisesti veden hyodyntdmistd tuotantotekijana
ja kayttovoimana. Jélkiteollisessa yhteiskunnassa hydrososiaalinen suhde muodostuu entistd
enemmadn vapaa-ajan ja virkistyksen seka lisddntyneen tutkimustiedon kautta, miké on nosta-
nut luontoarvot taloudellisen hyédyn rinnalle. Luontoon kohdistuu yhd enemmain odotuksia
ja vaatimuksia, mika nakyy kilpailuna luonnon eri kdyttdmuotojen ja niitd tukevien poliittisten
tavoitteiden valilla.

Virtavesipolitiikkaa koskeva tutkimuksemme on havainnollinen esimerkKki siitd, miten luon-
non ennallistaminen ja palauttaminen on noussut luontopolitiikan uudeksi tavoitteeksi perin-
teisen luonnonsuojelun rinnalle. Virtavesid ei voi ennallistaa tdysin samaan tilaan kuin ne olivat
ennen ihmistoiminnan vaikutusta, mutta niihin voidaan palauttaa vaelluskalakantoja ja muita
kadonneita lajeja. Kun muutama vuosikymmen sitten kamppailtiin kiivaasti koskiensuojelulain
sadtamisestd ja luonnonsuojelualueiden perustamisesta, niin syksylld 2022 Suomen valtakun-
nanpolitiikan suurimpia kiistanaiheita oli EU:n ennallistamisasetus. Alkukesasta 2023 asetuk-
sen voimaantulosta kiisteltiin EU:n péaatoksentekoelimissd. Asetusesityksen pyrkimyksend on
siirtyd luonnon ennallistamisen vapaaehtoisuudesta kohti sitovampia tavoitteita. Samalla Suo-
men vesipolitiikan painopiste on liikkumassa suuremmista jarvista pien- ja virtavesien suun-
taan. Kun teollistumista ohjasivat paljolti kansalliset intressit, kytkeytyvit uudet ympéristovel-
voitteet globaaleihin tavoitteisiin ja kansainvalisiin sopimuksiin.

Politiikan liikkumisen ja kddntdmisen ldhestymistapa avaa kiinnostavia ndkokulmia tutkit-
taessa ylikansallisten politiikkatoimien omaksumista ja toteutumista eri kansallisissa ja alueel-
lisissa konteksteissa. Politiikan ydinidean on pysyttava kaikkialla samana, mutta yksityiskohtai-
semmat tavoitteet, perustelut ja kdytdnnot muokkautuvat matkan varrella politiikan liikkuessa
skaalalta toiselle. Uusi virtavesipolitiikka antaa tdstd havainnollisen esimerkin. EU-tasolla laa-
dituissa suuntaviivoissa painottuu vahvasti yleisen luontokadon ehkdiseminen, mutta suoma-
laisessa virtavesipolitiikassa tavoitteenasettelu kaventuu luonnonvaraisten vaelluskalakantojen
palauttamiseen. Kun siirrytddan hallinnon paikalliselle tasolle, muuttuvat tavoitteet vielakin
enemmin. Voimalaitosten sijaintikunnat ovat tarkeitd virtavesipolitiikan toteuttamisen toi-
mijoita, mutta niitd eivdt motivoi vélttdméttd luontoarvot vaan vapautuvien virtavesien tuoma
aluetaloudellinen hyoty. On tosin muistettava, ettd virtavesipolitiikan paikallisissa prosesseissa
erilaisin intressein liikkeelld olevat toimijat 10ytavit helposti toisensa. Kunnat, matkailuyrittgjat,
vapaa-ajan kalastajat ja luonnonsuojelijat voivat ajaa yhdessa esimerkiksi voimalan sulkemista,
vaikka ndiden toimijoiden suhde virtaveteen vaihtelee taloudellisen edun tavoittelusta luonto-
kadon pyséyttdmiseen.

Hydrososiaalisen kontekstin ehdollistavista ja mahdollistavista tekijoista (ks. kuva 2) ei voi ve-
tad suoria johtopaatoksid eri tekijoiden vaikutuksista voimalapatojen purkuprosesseihin. Sama
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hydrososiaalisen kontekstin tekija voi jossain tapauksessa olla purkamisen mahdollistaja ja jossain
toisessa taas sen este. Esimerkiksi vesiston ominaisuudet tai voimalalupa voivat joko edesauttaa
tai jarruttaa voimalaitoksen purkamista tapauksesta riippuen. Hydrososiaalisen kontekstin osaset
kietoutuvat yhteen ainutkertaisella tavalla, ja timé kokonaisuus maarittaa sen, mika on realistinen
virtavesipoliittinen ratkaisu. Yleisesti ottaen voidaan kuitenkin sanoa, ettd Louhikosken tapaisten
pienten ja harvaanasutuilla seuduilla sijaitsevien yksittdisten voimalaitosten purkaminen nayttéisi
olevan kaikkein helpoimmin toteutettavissa. Téllaisia minivoimaloita on Suomessa useita kym-
menid, ja niiden virtavesipoliittinen merkitys on huomattavasti niiden kokoa suurempi. Tosin pie-
nenkin voimalan sulkeminen kdy vaikeaksi, jos vesilupa maéraa sen sddtelemadn vedenkorkeutta
yldpuolisessa altaassa niin kuin Puhoksen esimerkki osoitti. Suuria voimaloita ei ndilld ndkymin
olla purkamassa ja keskikokoistenkin voimaloiden kohdalla se on hyvin epatodennakéistd. Palo-
kin tapaisten pienehkojenkin voimaloiden taloudellinen merkitys voi olla omistajilleen sen verran
suuri, ettd niiden poistaminen vaatii laajaa kansallisen tason tukea ja mittavia korvauksia seka
voimaloiden omistajille ettd muille padon purkamisesta haittaa kérsiville tahoille.
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