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joukkopako sodan seurauksena Jugoslavialle jadneiltda alueilta. Artikkelissa
esitetddn tulkinta, jonka mukaan oikeistopiirien ja pakolaisjirjestojen kdyma
sitked kampanjointi on tuottanut tuloksen, jonka seurauksena koillisen raja-
seudun traagiset tapahtumat on kohotettu kansallisen historian merkkipaa-
lujen joukkoon. Artikkelissa analysoidaan teesejd ja topoksia, joihin taistelu
kansallisesta poliittisesta perinnostd perustuu. Italian koillisen rajaseudun
tapahtumien historiapoliittista hyvéksikayttod luetaan Jie-Hyun Limin esit-
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ja heiddn uhrinsa vaihtavat paikkaa, fasismin rikoksiin liittyvét poliittiset ja
sotilaalliset vastuusuhteet himartyvit ja italialaisen kansallisen identiteetin
perustaksi vakiintuu ajatus yhdessd jaetusta uhriudesta.

uhrinationalismi, historiapolitiikka, historian poliittinen kaytt6, uhriutumisen
politiikka

Politiikka 65:3, s. 222-243,2023
https://doi.org/10.37452/politiikka.130070



Uhriutumisen politiikkaa 223

JOHDANTO

Berliinin muurin murtuminen ja Neuvostoliiton romahtaminen kéynnistivit Euroopassa uu-
delleen laajan toisen maailmansodan perint6éd koskevan historiapoliittisen keskustelun, joka on
monissa maissa kiihtynyt télld vuosituhannella entisestdan. Siind missd etenkin itdeurooppa-
laisissa maissa keskustelun fokus on siirtynyt fasismin ja natsismin rikoksista kommunismin
rikoksiin, Italiassa kansallista poliittista perintda ja identiteettid koskevan historiapolitiikan rin-
tamalinjat ovat ndihin péiviin asti ryhmittaytyneet vuosien 1943-45 siséllissodan rintamalinjo-
jen mukaisesti.

Rintamalinjan yhden puolen muodostaa siséllissodassa “natsifasismin” (nazifascismo) vas-
taista taistelua kdynyt "perustuslaillinen rintama” (fronte costituzionale), johon siséllissodassa
kuului laaja joukko poliittisia voimia vasemmalta oikealle. Valtaosa nédiden piirien perillisista
puolustaa edelleen sodanaikaisen Vastarinnan (la Resistenza, kirjoitetaan Italiassa aina isolla
alkukirjaimella) ja antifasismin perint6d toisen maailmansodan jalkeen perustetun Italian tasa-
vallan peruskivenad (tarkemmin ks. Parvikko 2022).

Historiasodan toisen puolen taas muodostaa hévinnyt fasistinen osapuoli. Se kiersi pseudo-
nyymin avulla sodan jilkeen sdddettyd fasististen jarjestdjen toimintakieltoa perustamalla fa-
sistiseen perintdon nojanneen Movimento Sociale Italianon (MSI) vuonna 1946. Vanhat ja uu-
det fasistisesta perinnostd kumpuavat poliittiset puolueet ja jirjestot toimivat Italiassa edelleen
avoimesti, ja niiden tuottamat ja ylldpitdmat kansalliset muistelukerronnat ja -kdytannot ovat
puhjenneet talla vuosituhannella ennennakemattomaan kukoistukseen ja onnistuneet tunkeu-
tumaan osaksi Italian valtion virallisia kansallisia rituaaleja.

Vastarintaa ja antifasismia koskevan kiistelyn rinnalla historiapolitiikan toista suurta “sisél-
lissotaa” kdydadn toisen maailmansodan paittymiseen liittyvistd Italian koillisen rajaseudun ta-
pahtumista sekd niiden yhteydestd ja merkityksestd nykypaivan italialaiselle kansalliselle iden-
titeetille, sen symbolisille tukipilareille ja muistamiskaytidnnoille. Sodan péattymisestéd lahtien
italialainen ddrioikeisto ja Jugoslavialle sodan seurauksena jadneiltd alueilta paenneiden pako-
laisten jérjestot' ovat vaatineet, ettd Triesten seudulla ja Istriassa sodan aikana ja vélittomasti sen
paddttymisen jilkeen toteutetut italiankielisen vdeston surmaamiset ja niitd seurannut kymmen-
kunta vuotta kestényt joukkopako pois sosialistiseksi muuttuneesta Jugoslaviasta kohotettaisiin
yhdeksi Italian kansallisen historian tarkeimmistd kulmakivistd ja ettd sitd muisteltaisiin ja kun-
nioitettaisiin sen traagisuuden ja arvokkuuden vaatimalla tavalla.

1990-luvulta lahtien kansallisen historiapoliittisen viittelyn fokus onkin kddntynyt Vasta-
rinnasta ja antifasismista koillisrajan tapahtumiin. Tulkintani mukaan oikeistopiirien ja pako-
laisjdrjestdjen kampanjointi ja retoriikka perustuu joukkoon heti sodan jalkeen vakiintuneita
teesejd ja topoksia, joita sitkedsti toistamalla nama piirit ovat padsseet niskan paille taistelussa
kansallisen historian merkkipaaluista ja niiden poliittisesta merkityksesta.

Téssa artikkelissa luetaan poliittisesti Italian koillisrajan historiaan liittyvad uhriutumis- ja
marttyyriretoriikkaa ja sen merkittavimpia topoksia ja kysytaan, mihin uhriutumiseen perustu-
vaa kansallista mindkuvaa ja identiteettid tarvitaan.? Lisdksi kuvataan, miksi poliittinen oikeisto
ja Istrian pakolaisten jdrjestot ovat ottaneet koillisrajan tapahtumat historiapoliittiseksi lyoma-
aseeksi ja pyrkivit niiden jatkuvan esilld pitimisen avulla kddntdmaéan ympéri antifasistisen rin-
taman vakiinnuttaman kisityksen kansallisen historian merkkipaaluista.
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Toiseksi artikkelissa analysoidaan yhtd historiapoliittisen uhriutumisdiskurssin edustavaa
esimerkkitapausta Norma Cossettoa ja kysytdan, miksi oikeistopiirit ja pakolaisjarjestot ovat
nostaneet timan nuorena surmatun istrialaisen fasistin identiteettipoliittisen hegemoniataiste-
lunsa keulakuvaksi. Artikkelissa analysoidaan Cossetton figuuriin liittyvaa retorista kuvastoa ja
pohditaan, miké sen tehtdva on uhriutumiseen perustuvan kansallisen mindkuvan rakentami-
sessa.

Artikkelin aineiston muodostaa lahdeluettelossa mainittu kirjallisuus, joka jakautuu kol-
meen ryhmédn. Ensimmadisen ryhmédn muodostaa vastarintaan ja koillisrajan historiaan liit-
tyva kriittinen tutkimus (Ballinger 2003, 2004 ja 2012; Banti 2004; Cattaruzza 2007; Cogoy
2010; D’Alessio 2008; Del Boca 2005; Ferrara ja Pianciola 2012; Focardi 2020; Gentile 2006;
Hrobat Virloget ym. 2015; Leghissa 2010; Orli¢ 2008 ja 2023; Pirjevec ja Kacin Wohinz 1998;
Pirjevec 2009; Pizzi 2007; Pupo 2005; Tenca Montini 2023; Troha 2008; Verginella 2010; Zam-
parutti 2017 ja 2019). Toinen ryhmai kisittad joukon koillisrajan tapahtumien traagisuutta
paisuttelevaa tutkimusta (Micich 2015; Micich ja De Angeli 2020; Miletto 2020; Pupo 2021;
Spazzali 1990 ja 2022). Kolmannen ryhmédn muodostaa Istrian joukkopakoihin ja Norma
Cossetton tapaukseen liittyvd muu kirjallisuus, joka kdsittdd muistelmia (Amadei 2022; Ber-
nas 2010; Mori ja Milani 2018), péivikirjoja (Sessi 2007), sarjakuvia (Merlino ja Delvecchio
2018), nayttelykatalogeja (In esilio... 2023), Cossetto-aktivistien ohjelmallisia julkaisuja (Luc-
chi Vedaldi 2020; Mondoni ja Garibaldi 2020; Norma Cossetto... 2021), naytelmid (Cristic-
chi ja Bernas 2014); arkistoldhteitd (Archivio N.U.P....), pamfletteja (Biloslavo ja Carnieletto
2021; Cernigoi 2005 ja 2021; Franzinelli 2022; Gobetti 2020; Meloni 2021; Palladino 2023),
opetusmonisteita (Linee guida...; Vademecum...) ja artikkelin kirjoitusprosessin aikana il-
mestyneitd sanomalehtikirjoituksia. Aineisto on rajattu siten, ettd se muodostaa mahdolli-
simman edustavan ja monipuolisen otoksen Italian koillisrajan problematiikkaan liittyvasta
laajasta kirjallisuudesta.

Artikkelissa kaytetyt keskeiset kidsitteet narratiivi, kertomus, tarina ja topos ymmarretain
Tieteen termipankissa (2023a ja 2023b) annettujen mairitelmien mukaisesti. Narratiivia, ker-
tomusta ja tarinaa kéytetddn synonyymisesti viittaamaan tarinamaailman tai tapahtumasarjan
rakentamiseen ja tapahtumien hahmottamiseen juonelliseksi jatkumoksi vuorovaikutuksessa
todellisuuden tai tekstin kanssa. Topoksella viitataan tietyssa kontekstissa vakiintuneeseen ka-
sitykseen yhteisestd paikasta, vdittelyn linjasta tai keskustelun aiheesta. Italialaisessa historia-
poliittisessa kiistelyssd topos siis viittaa asian ilmaisemiseen tai ilmion luomiseen kayttden en-
nalta yleiseksi ymmadrrettyjd tai hyvéksyttyja keinoja.

Aloitan tekemalld selkoa rajaseudun poliittisen historian paépiirteistd ja kiistakohdista. Sen
jalkeen analysoin koillisrajan tapahtumiin liittyvaa retorista kuvastoa ja topoksia, joiden kautta
adrioikeisto ja pakolaisjarjestot ajavat lapi sanomaansa. Sitten analysoin Norma Cossetton ta-
pausta ja hanen kohoamistaan paikallismarttyyrista kaikkialla Italiassa muistelluksi figuuriksi.
Teesini on, ettd Cossetton figuurin historiapoliittinen tehtédva on tuottaa puhtaaseen ja jaloon
italialaisuuteen perustuvaa kansallista identiteettid, jonka ei tarvitse tehda tilid fasistisen men-
neisyyden kanssa. Tuon esille, kuinka tdma identiteetti perustuu anakronistiseen antikommu-
nismiin, mielikuvaan hyvistd italialaisista julmien “slavokommunistien” viattomina uhreina.
Kommunistisuutta kéytetadn anakronistisesti leimakirveend ja uhkakuvana tilanteessa, jossa
sen reaalinen uhka on jo kauan sitten havinnyt.
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Lopuksi analysoin yhtd kansallisen hegemoniakamppailun uusimmista kdanteistd, kun po-
liittinen dédrioikeisto padministeri Giorgia Melonin johdolla yrittda laajentaa puhtaan ja viatto-
man italialaisuuden idean koskemaan myds fasistisen terrorin uhreja ja pyrkii haivyttdmaan
ndkyvistd Vastarinnan antifasistisuuden. Artikkelissa pohditaan, miksi italialainen poliittinen
oikeisto kdyttdd kansalliseen uhriutumiseen perustuvaa historiapolitiilkkaa oman agendansa
ujuttamiseen demokraattisen parlamentaarisen politiikan sisélle.

Ensin Italian kansallinen keskustelu koillisrajan traagisista tapahtumista ja niiden tutkimus
on kuitenkin suhteutettava laajempiin eurooppalaisiin ja globaaleihin keskusteluihin.

TEORIA UHRINATIONALISMISTA

Maan koillisrajan ldhihistoriaa koskevalle italialaiselle keskustelulle ja tutkimukselle on omi-
naista, ettd sitd kdyddan péadasiassa kansainvilisen vertailun poissulkevassa kansallisessa kon-
tekstissa, joka korostaa koillisrajan historian traagisuutta, ainutkertaisuutta ja vertailukelvotto-
muutta muiden samankaltaisten tapahtumien kanssa ympari maailmaa (ks. esim. Cattaruzza
2007; Hrobat Virloget ym. 2015; Oliva 2002; Oliva 2009; Pupo 2005; Pupo 2021; Verginella
2010). Toisen maailmansodan péaattymiseen liittyneet ideologiset valienselvittelyt seka poliittis-
ten vastustajien eliminoinnit ja karkottamiset eivdt kuitenkaan olleet ominaisia pelkéstddn Ita-
lian koillisrajalle, vaan niitd esiintyi muodossa tai toisessa lahes kaikissa sotaa kidyneissa maissa
(Ferrara ja Pianciola 2012).

Pamela Ballingerin mukaan tédssd kansallisessa rajaseutunarratiivissa on kuitenkin tapahtu-
nut merkittdvd muutos Berliinin muurin murtumisen jalkeen. Kylman sodan aikana hallinnut
antifasistinen narratiivi selitti rajaseudulla toimeenpantujen teloitusten ja vdeston joukkopaon
syyksi italiankielisen vdeston fasistisuuden ja fasistien avustamisen. Samalla seka italialaiset ettd
jugoslavialaiset partisaanit kuvattiin kansallissankareiksi. Myohemmin tdma narratiivi on ka-
donnut ldhestulkoon kokonaan ja sen on korvannut uusi oikeistopiirien ja pakolaisjarjestdjen
organisoima valtakertomus, joka ammentaa kahdesta Italian ulkopuolelta perdisin olevasta ker-
tomuksesta. Ensimmaiinen ndistd on holokaustinarratiivi, jossa pakolaiset rinnastetaan natsien
tuhoamisleirien uhreihin ja esitetddn puolustuskyvyttomind toisten toiminnan kohteina eiké
itsendisind toimijoina omine valintoineen ja ratkaisuineen. Toinen narratiivi rinnastaa koillisen
rajaseudun italiankieliseen viestoon kohdistuneet surmaamiset Jugoslavian hajoamissotien et-
nisiin puhdistuksiin. Tamdn narratiivin mukaan italiankielinen véesto karkotettiin sosialistises-
ta Jugoslaviasta pelkastdan heiddn italialaisuutensa takia (italiani in quanto tali) (Ballinger 2003;
2004; 2012).

Holokaustin uhrikertomuksesta ammentaminen ei ole tietenkddn ominaista pelkastién ita-
lialaisille oikeisto- ja pakolaispiireille. Joukko historioitsijoita on 1980-luvulta ldhtien esittanyt
tulkinnan, jonka mukaan holokaustin tutkimuksessa tapahtui 1960-luvulta ldhtien merkittava
kéddnne, jota erilaiset uhriryhmit ovat my6hemmin kéyttdneet omiin tarkoituksiinsa. Esimer-
kiksi Annette Wieviorka ja Jie-Hyun Lim ovat esittdneet, ettd tima kadnne sai alkunsa natsiri-
kollinen Adolf Eichmannin vuonna 1961 Jerusalemissa jérjestetystd oikeudenkédynnista. Holo-
kaustin tutkimuksessa lahti liikkeelle uhrinarratiivinen kddnne, joka on sittemmin laajentunut
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koskemaan myds muita uhriryhmiéd koskevaa tutkimusta ja keskustelua. Wieviorkan (1998)
mukaan alkoi "todistajan aikakausi’, jolloin huomio kddnnettiin natsirikollisten ja totalitaaris-
ten jarjestelmien toimintamekanismien tutkimuksesta vainojen uhrien tutkimukseen, jossa an-
nettiin 4dni uhrien henkilokohtaisille kokemuksille ja muistoille.

Lim (2014) esittaa tastd kadnteestd kriittisen tulkinnan, jonka mukaan kysymys ei ollut vain
muistelukerrontatutkimuksen kelpuuttamisesta "vakavan historiantutkimuksen” osa-alueeksi.
Uhrinarratiivisen kerronnan omiminen ja siirtiminen uusiin konteksteihin on nimittdin joh-
tanut sekd kansallisella ettd globaalilla tasolla kansallisten uhriryhmien viliseen kilpailuun sii-
td, kuka karsi eniten. Lim on téltd pohjalta kehittanyt teorian uhrinationalismista (victimhood
nationalism), jonka mukaan post-totalitaristisella aikakaudella on maailmanlaajuisesti virinnyt
uusia uhriutumisdiskursseja, jotka on irrotettu holokaustin historiasta ja kokemuksista. Tama
uhriuden de- ja rekontekstualisointi ilmenee siten, ettd kansallisten kertomusten rakentamisessa
on tapahtunut merkittava siirtyma itsensa peliin panevan sankarillisen marttyyriuden kuvauk-
sista mihinkddn syyllistymattéméan viattoman uhriuden kuvauksiin. Uudet kansakunnan ja
kansallistunnon rakentamisstrategiat ammentavat uhriuden kokemuksesta yhteisesti jaettuna
karsimyksena ja uhrautumisena kansakunnan puolesta.

Limin uhrinationalismin teoria sisaltda kolme tekijad, jotka soveltuvat erinomaisesti myos
Italian koillista rajaseutua koskevien uhriutumiskertomusten analysoimiseen. Ensimmiisen
ndistd (emt., 38) muodostaa uhrinationalistiseen kansallistunnon ponkittimiseen ja kansallisen
narratiivin rakentamiseen liittyvd “maaginen metamorfoosi’ (magical metamorphosis), jonka
avulla yksittdinen pahantekija muuntuukin kansallisessa muistissa toisten pahanteon kohteek-
si. Tdmdn magiikan avulla yksittdiset pahantekijdt irrotetaan ja vapautetaan heiddn tekemis-
tadn (sota)rikoksista ja heitd tarkastellaan ainoastaan heiddn vihollistensa toimeenpanemien
julmuuksien uhreina.

Toiseksi Lim (emt., 38-39) esittdd, ettd uhrinationalismin epistemologinen peruskivi tai sitd
hallitseva epistemologinen operaatio on muistojen pyhittaminen (sacralisation of memories). Se
tapahtuu kohottamalla yksilolliset muistot ainutkertaisiksi ja yhteismitattomiksi toisten ihmis-
ten muistojen kanssa. Samalla torjutaan ulkopuolisten mahdollisuus todella ymmaértda henkilon
ainutkertaista menneisyytta ja siihen liittyneitd noyryytyksié ja kdrsimyksid. Télld operaatiolla
turvataan yksinoikeus oman menneisyyden tulkintaan. Pyrkimys muistojen pyhittdmiseen joh-
taa kuitenkin Limin mukaan paradoksaalisesti niiden politisoitumiseen. Uhrinationalististen
projektien paradoksi on, ettd pyrkimys vaimentaa kiistely ja "naulata kiinni” kansallisen histo-
rian merkkipaalut pyhittdmalld niiden muisto tuottaa painvastaisen tuloksen: pyhitetyistd muis-
toista tulee alituisen poliittisen keskustelun ja kiistelyn kohteita.

Kolmanneksi Lim (emt., 39-40) esittédd, ettd eri uhripositioiden vililld vallitsee epasymmet-
ria, joka ilmenee erona menneisyyden ylikontekstualisoinnin ja dekontekstualisoinnin valilla.
Uhriutuneiden kansakuntien uhrinationalismi pyrkii ylikontekstualisoimaan niiden kansalliset
uhriutumiskertomukset ja -kokemukset. Ndin pyritddn saavuttamaan moraalisesti miellyttava
historiallisen uhrin asema. Ylikontektualisoimisen operaatio siis ilmenee tiettyjen uhriutumis-
kertomusten ja -positioiden korottamisena muita tarkeammiksi. Rikoksia tehneiden kansakun-
tien joukossa taas uhrinationalismi ilmenee pyrkimyksend dekontekstualisoida historiallinen
uhrius muille tehtyjen rikosten ja niistd seuraavan syyllisyyden ja vastuun hdivyttamiseksi na-
kyvistd. Toisin sanoen pahantekijat haluavat muistettavan omasta menneisyydestdan vain sen
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uhriutumiseen liittyvit puolet, samalla kun omat pahat teot sivuutetaan. Muistaminen ja unoh-
taminen muistinpolitiikan vastakkaisina strategioina liittyvit juuri ylikontekstualisoinnin ja de-
kontekstualisoinnin dialektiikkaan: sithen mitd halutaan pitdd esilld ja muistaa vastakohtana
sille, mika yritetddn haivyttda kansallisesta muistista.

IRREDENTISMIA, RAJASEUTUFASISMIA JA TAISTELUA ITALIALAISUUDESTA

Vaatimus Triesten, Istrian ja Dalmatian kuulumisesta Italiaan voidaan jdljittdd 1800-luvulle
Italian kansalliseen herddamiseen, il Risorgimentoon. Yhtendisyysmiesten tavoitteena oli koota
yhteen ja samaan Italian valtioon kaikki Vdlimeren rantojen italiankieliset alueet. Italian kunin-
gaskuntaa perustettaessa vuonna 1861 tdtd tavoitetta ei vield ollut kaikilta osin saavutettu ja se
jdikin eldimddn vahvana varsinkin Friulissa, Triestessd, Istriassa, Fiumessa ja myos italiankieli-
sissd osissa Dalmatiaa (ks. esim. Banti 2004; Gentile 2006).

Risorgimenton jdlkeen kaikkien italiankielisten alueiden yhdistdmisen vaatimista jatkoi eri-
tyisesti koillisella rajaseudulla kehittynyt voimakas Italia irredenta -liike, joka vaati laajojen
Itavalta-Unkarille kuuluneiden alueiden liittdmistd Italiaan. Irredentistisessd nationalismissa
voidaan erottaa vahvoja kolonialistisia piirteitd. Samalla tavoin kuin italialainen kolonialismi
perustui ajatukseen kansakunnan sivistystehtdvéstd uusissa alusmaissa, my0s Italian koillisra-
jan takaiset eteldslaavilaiset etniset ryhmat néhtiin sivistyméttomind barbaareina, joille antiikin
Roomasta, renessanssista ja Venezian tasavallasta kumpuava italialainen sivistys oli opetettava
vaikka vakivalloin (Cattaruzza 2007, 43-68; Leghissa 2010, 183; Pizzi 2007, 47-48).

Ensimmadisen maailmansodan lopputuloksena Italia onnistuikin laajenemaan merkittavasti
itadn, kun Friuli, Trieste, Istria ja osia Dalmatiasta liitettiin Italiaan. Ndm4 italialaisten italia-
laisina pitdmat alueet eivit kuitenkaan alistuneet uuteen komentoon panematta vastaan. Eri
kansallisten ryhmien valinen kamppailu oli kiihtynyt 1800-luvun lopulta ldhtien ja huipentui
vakivaltaisuuksiin, surmatekoihin ja tuhopolttoihin vilittdmasti sotaa seuranneina vuosina. Sa-
malla italialaisen kulttuuritaistelun etujoukko muuttui nopeasti. Kansalliskiihkon organisoin-
nin johtoon asettuivat fasistit, joiden poliittiseen repertuaariin vékivalta ja terrori kuuluivat
alusta alkaen (D’Alessio 2008; Pirjevec ja Kacin Wohinz 1998).

Mussolinin noustua valtaan vuonna 1922 koillisen rajaseudun ja Italian Balkanin puo-
leisten osien saksan-, tsekin- ja puolankieliset Itdvallan kansalaiset haddettiin pois maasta.
Sloveenien ja kroaattien julkaisutoiminta ja heiddn kulttuuri- ja urheilujdrjestonsa kiellettiin,
koulut suljettiin ja heidét suljettiin ulos valtion viroista. Fasistinen hallinto murskasi poliitti-
sen opposition. Sen puolueet kiellettiin, aktivisteja vangittiin ja teloitettiin ja pantiin toimeen
joukkosurmia. Yli 100 000 sloveenia ja kroaattia emigroitui fasismin 20-vuotisen valtakauden
aikana joko Jugoslaviaan tai kauemmas Amerikkaan tai Australiaan. Fasistinen hallinto toi
karkotetuilta ja surmatuilta vapautuneisiin tydpaikkoihin noin 50 000 omaa tukijaansa, reg-
nicoloa, Italian niemimaalta. Vastareaktiona Triestessa ja nykyisen Slovenian alueella syntyi
fasismin vastaisia maanalaisia liikkeitd, jotka muodostivat my6hemmin pohjan Slovenian toi-
sen maailmansodan aikaisille vastarintaliikkeille (Cattaruzza 2007; Pirjevec 2009; Verginella
2010, 32-34).
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Mussolinin syrjdyttdmistd heindkuussa 1943 seuranneessa sekasorrossa ja valtatyhjiossd rin-
tamalinjat ja sotivat osapuolet jirjestaytyivat kokonaan uudelleen. Natsi-Saksa miehitti Pohjois-
Italian, jonne perustettiin Mussolinin johtama Salon nukkehallitus ja Adriatische Kiistenland
-niminen saksalainen hallintoalue. Italian pohjoisilla vuoristoalueilla ja Apenniineilla organi-
soitui fasismin ja natsi-Saksan vastainen vastarintaliike. Kuningas ja marsalkka Pietro Badoglio
pakenivat Eteld-Italiaan ja alkoivat organisoida sotaa uudelleen liittoutuneiden puolella. Josip
Broz Titon johtamien jugoslavialaisten partisaanien tavoitteena oli sosialistisen Jugoslavian pe-
rustaminen, johon kuuluisi my6s osia Friulista, Trieste ymparistéineen ja Istria. Tétd tavoitetta
kannatti aluksi my®os osa italialaisesta vasemmistosta ja varsinkin partisaaniliikkeessé johtavaan
asemaan nopeasti kohonneet kommunistit (Cattaruzza 2007; Troha 2008).

Jugoslavian kommunistinen puolue ryhtyi organisoimaan partisaaniarmeijan valloittamia
alueita ankaralla otteella uudelleen. Niille perustettiin kansanvaltuuskuntia (poteri popolari),
joiden tarkoituksena oli perustaa alueelle sosialistisia hallintorakenteita ja seuloa epaluotetta-
va véestonosa joko karkotettavaksi tai ainakin poliittisten ja hallintorakenteiden ulkopuolelle
(Orli¢ 2008; 2023). Jugoslavialaiset partisaanit ja poliisi vangitsivat ja surmasivat merkittavia
fasisteja, fasistisen hallinnon virkamiehid ja fasistien kollaboraattoreita. Vdkivallan ja vangit-
semisten uhreiksi joutui myos fasistien perheenjdsenid ja muita epdilyksen alaisia henkildita,
joiden asema fasistihierarkioissa ei ollut kovinkaan merkittava (Verginella 2010, 39).

Vuonna 1945 liittoutuneiden miehitysjoukot jakoivat rajaseudun niin sanottua Morgan-
linjaa pitkin kahteen vyohykkeeseen. A-vyohykkeen muodostaneesta Triestestd oli madra teh-
dd YK:n turvallisuusneuvoston valvoma vapaakaupunki (Territorio Libero di Trieste, TLT). Ju-
goslavian hallintaan jadneeseen B-vyohykkeeseen kuului pieni palanen karstiylankoa hiukan
Duinosta pohjoiseen, valtaosa Istriaa, Fiumen kaupunki ja Dalmatian rannikko, joita Italia pit-
kddn sodan jélkeen tavoitteli takaisin omaan hallintaansa. Nykyinen Italian ja Jugoslavian vi-
linen rajalinja vedettiin padpiirteissddn Pariisin rauhansopimuksessa 1947, mutta liittoutuneet
lahtivdt A-vyohykkeeltd lopullisesti vasta vuonna 1954, jolloin Triesten kaupunki palautettiin
Italialle. Italian ja Jugoslavian vilinen raja taas vakiinnutettiin lopullisesti vasta vuonna 1975
solmitussa Osimon sopimuksessa. Jotkut ddrioikeistolaiset piirit ovat lammittdneet rajaseu-
tuirredentismié aina néihin péiviin asti ja irredentistinen nostalgia eldd edelleen voimakkaana
pakolaisjérjestojen lisdksi Triesten kulttuuripiireissd ja ddrioikeistossa (Cattaruzza 2007; Pizzi
2007).

FOIBASURMIEN KAKSI AALTOA

Historiantutkimuksessa Jugoslavian partisaanien ja salaisen poliisin toimeenpanemissa niin
sanotuissa foibasurmissa erotetaan kaksi eri aaltoa. Ensimmadinen niistd pyyhkdisi Triesten
seudun ja Istrian yli syys-lokakuussa 1943 Jugoslavian partisaaniliikkeen valloitettua alueen
reilun kuukauden ajaksi. Toinen aalto taas nousi kevdalld ja kesdlld 1945 Jugoslavian partisaa-
nien valloittamilla alueilla Friulissa, Triestessd ja Istriassa. Tdtd aaltoa on pidetty ensimmaistéd
systemaattisempana pyrkimyksend eliminoida fasistit ja heiddn kollaboraattorinsa syntymaéssa
olleesta sosialistisesta Jugoslaviasta (Cogoy 2010, 19). Historiantutkijat arvioivat foibasurmien
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uhrien yhteismaaréksi 3 000-5 000, kun taas pakolaisjérjestot ja poliittinen darioikeisto puhu-
vat ainakin 10 000-20 000 uhrista (Vademecum per il Giorno del Ricordo 2019). Koska uhrien
tasmallistd madrad on ladhes mahdotonta saada selville, hyperbolan kiytostd surmalukujen ja
koko ilmion karmeuden paisuttamiseksi on tullut yksi ddrioikeiston ja pakolaisjérjestdjen tois-
tuvimmista retorisista keinoista ja politikointimuodoista (Biloslavo ja Carnieletto 2021; Gobetti
2020, 73-87).

Italian kielen termi foiba viittaa Friulin ja Istrian kalkkikiviselld karstialueella sadevesien syo-
vyttamiin syviin onkaloihin, joita oli perinteisesti kdytetty kaatopaikkoina ja joihin oli heitetty
eri sotien uhreja ja muita vainajia jo paljon ennen toiseen maailmansotaan liittyvid tapahtumia.
Toisen maailmansodan jéilkeisten surmatdiden tapahduttua siitd johdettiin onkaloon surmaa-
mista tarkoittava verbi infoibare (surmata foibaan) ja substantiivit infoibamento (foibasurma)
ja infoibati (foibasurmatut). Taman kielelld politikoinnin tavoitteena on ollut korostaa surmien
raakuutta ja traagisuutta. Vaikka toisen maailmansodan aikana sodan kaikki osapuolet kayttivit
onkaloita samoihin tarkoituksiin, jdlkikiteen tikunnokkaan on nostettu vain Jugoslavian par-
tisaanit ja salainen poliisi ja heiddn toimeenpanemansa surmaty6t, joiden uhrit usein paatyivét
ndihin onkaloihin ja joista puhumalla on onnistuttu herattimaan italialaisissa suorastaan maa-
gista kauhua ja pelkoa (Ballinger 2003; Cogoy 2010; Pizzi 2007).

Katja Pizzin tulkinnan mukaan foibasta on 1980-luvulta lihtien tullut kirjallinen topos, joka
viittaa pimeddn kuiluun ennennidkemittoman vékivallan tyyssijana. Rajaseudun proosassa,
runoudessa ja muistelukerronnassa vékivallan uhrit edustavat roomalaista perintéd kantavaa
puhdasta italialaisuutta, alueen perinteisté jaloa etnisyyttd, jonka alueelle tunkeutuvat villit ja
barbaariset “slaavit” pyrkivat vékivalloin tukahduttamaan. Vaikka foibiin viitattiin traagisen tu-
houtumisen symboleina rajaseutukirjallisuudessa jo 1800-luvulta lahtien, “foibakirjallisuus” on
kokenut uuden renessanssin 1990-luvulta lahtien kiihtyneen historiapoliittisen taistelun myota
(Pizzi 2007, 166-174).

Kiistely foibasurmista, niiden uhreista, syistd ja uhrien maarastd jatkuu edelleen. Oikeisto-
piirit ja pakolaisjarjestot sisdllyttavit uhrien lukuméaardan myos sekd muulla tavoin jugosla-
vialaisissa vankiloissa ja vankileireilld menehtyneet ettd kadonneet henkilt. Usein jatetdan
mainitsematta, ettd myos partisaanit ja saksalaiset sotajoukot kayttivit karstionkaloita omien
vainajiensa hautapaikkoina ja ettd sodan jédlkeen niihin péatyi sosialistista vallankumousta vas-
tustaneita sloveeneja ja kroaatteja (Pirjevec 2009; Verginella 2010). Cogoyn mukaan (2010, 18)
historiapoliittisessa sisallissodassa tdstd hyotyvit ne, jotka haluavat esittdad foibasurmat italia-
laisten kannalta mahdollisimman synkéssa valossa ja demonisoida Titon partisaanit ja sosia-
listisen Jugoslavian.

Giovanni Leghissa (2010, 183-187; ks. my6s Del Boca 2005) liittdd historiapolitiikan retorii-
kan kiinnostavasti vanhempaan jo Italian siirtomaakaudella syntyneeseen ajatukseen “kunnon
italialaisista” (italiani brava gente). Han esittdd, ettd kolonialistisen ideologian mukaan Poh-
jois- ja Ita-Afrikan valloitussodissa ei ollut kyse pelkdstdadn suurvaltapoliittisesta kamppailusta
maailman hallinnasta vaan pikemminkin kunnon italialaisten ylevasta sivistystehtavastd, jonka
kulttuuriset juuret juontuivat antiikin Roomaan. Kolonialistisella kaudella omaksutun kansal-
lisen mindkuvan mukaan kunnon italialaisten paremmuus suhteessa valloittamiinsa afrikkalai-
siin kansanryhmiin ei ollut vain kulttuurista kehittyneisyyttd vaan my6s biologista ylemmyytta.
Kunnon italialaisuuden ideologia pyrki pyyhkiméan kansallisesta muistamiskulttuurista viitteet
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italialaisen siirtomaapolitiikan raakuuteen afrikkalaisiin kohdistuneine veriloylyineen, surma-
toineen, pakkosiirtoineen, keskitysleireineen ja kaasun kayttamisineen silloisen Abessinian val-
loitussodassa 1936-37.

Toisen maailmansodan jdlkeen &drioikeisto ja pakolaisjirjestot ovat muovanneet ajatusta
eteenpdin kisitykseksi pelkastddn italialaisista (italiani in quanto tali) tai puolustuskyvyttomista
italialaisista (italiani inermi) julmien, barbaaristen ja sivistymattomien jugoslavialaisten kom-
munistipartisaanien uhrina. Josip Broz Titosta on tdssa retoriikassa ja kuvastossa tehty julma ja
laskelmallinen teurastaja, jonka politiikan ensisijaisena tavoitteena oli Istrian etninen puhdis-
taminen sen italialaisesta kantavdestostd. Tama kuvasto oli nakyvisti esilld my6s helmikuussa—
maaliskuussa 2023 Triesten Civico Museo della civilta istriana fiumana dalmatassa jarjestetyssa
italialaisten joukkopakoa kasitelleessa néyttelyssa (ks. ndyttelyn katalogi In Esilio. Atmosfere e
propagande ...diverse 2023; vrt. Gobetti 2020).

Leghissan (2010, 185-187) tulkinnan mukaan airioikeiston ja pakolaisjarjestdjen markki-
noima puhtaan ja viattoman italialaisuuden retoriikka uppoaa italialaisiin juuri siksi, ettd se
on yhteydessd vanhempaan ajatukseen kunnon italialaisista muita kansoja ylempiarvoisina ih-
misind. Limin uhrinationalismin teorian valossa voitaisiin lisitd, ettd jo kunnon italialaisuu-
den ideologiassa tapahtuu maaginen metamorfoosi, jonka seurauksena julmaan kolonialismiin
syyllistyneet italialaiset muuntuvat jaloa kulttuurity6ta tehneiksi hyvéntekijoiksi. Maaginen me-
tamorfoosi tarvitsee toisen pahantekijén tai teurastajan muodostamista, jotta omat surmatyot ja
muut pahat teot saadaan haviamaan nakyvista.

Roberto Spazzalin (1990) uraauurtava foibasurmia koskevaa julkista uutisointia ja keskus-
telua dokumentoiva tutkimus viittaa siihen, ettd nykyisessd foibadiskurssissa viljelty ilmaus
italiani in quanto tali on perdisin 1940-luvun fasistisesta retoriikasta, joka vei kiihkonatio-
nalismin darimmaisyyksiin. Sodan aikana fasistinen hallinto pyrki dekontekstualisoinnin ja
maagisen metamorfoosin keinoin syyllistimaan “slaavit” kaikista Balkanin alueen vikivaltai-
suuksista ja peittimddn sekd oman hallintokoneistonsa ettd Wehrmachtin rinnalla taistellei-
den italialaisten joukkojen julmuudet ja raakuudet. Spazzalin dokumentoinnista kéy ilmi, ettd
ensimmaiset raportit foibasurmista julkaistiin fasistisessa lehdistdssa heti niiden tapahduttua
syksylla 1943. Niissd fasistien itsensd toimeenpanemat surmatyét ja fasistisen hallinnon ter-
rori ja hdvitystyd Balkanilla hdivytettiin pois ndkyvistd ja huomio kiinnitettiin Titon jouk-
kojen surmaamiin italialaisiin "pelkéstdén italialaisina”. Néin fasistit itse aloittivat Triesten ja
Istrian italiankielisen vdeston fasististen sidosten mitatéimisen ja hdivyttdmisen nédkyvistd ja
alkoivat luoda kuvaa italialaisista puolustuskyvyttomind uhreina (vittime inermi) (Spazzali
1990, 33-57).

Renate Cogoyn (2010, 19) mukaan foiba hautana -metaforan voima voidaan ymmaértaa
paremmin politisoituneena freudilaisena torjuntamekanismina. Tapahtumat demonisoidaan
ja mystifioidaan lukumaiérid paisuttamalla, syyllistimalld jugoslavialaiset partisaanit kaikesta,
kuvaamalla heidat sivistymattomind, verenhimoisina ja brutaaleina pyoveleina ja luomalla ku-
synnytetddn torjuntamekanismi, jonka avulla oman ryhmin syyllisyys ja vastuu projisoidaan
“slavokommunisteihin’, kunnon italialaisten historiallisiin vihollisiin. Samalla torjutaan tosiasia
ja muisto siitd, ettd Italian fasistinen diktatuuri yritti véikivaltaisesti italialaistaa koillisen raja-
seudun ja Istrian, murskata sloveenien ja kroaattien kulttuurit ja elinolosuhteet ja eliminoida
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suuren joukon poliittisen opposition edustajia. Kun foibasurmat maéritellddn etniseksi puh-
distukseksi, tapahtuu roolien vaihdos uhrien ja pyoveleiden vililld (Cogoy 2010, 20). Limin
uhrinationalismin teoriassa téllaista roolit vaihtavaa ja vastuusuhteet ylosalaisin kddntavaa ope-
raatiota kutsutaan maagiseksi metamorfoosiksi.

Kun foibasurmat verhotaan kasittimattomyyden ja ainutkertaisuuden kaapuun, keskustelu
henkilokohtaisesta vastuusta ja osallisuudesta rajaseudun tapahtumiin onnistutaan torjumaan.
Italialainen oikeisto viltteleekin edelleen tilintekoa sodanaikaisesta vastuusta ja osallisuudesta
fasismin ja natsismin rikoksiin (Franzinelli 2022). Limin uhrinationalismin teorian kasitteistol-
14 ilmaisten rajaseudun traagiset tapahtumat ja foibasurmien muisto pyhitetdan, jotta véltetdan
keskustelu tapahtumien todellisesta kulusta ja niihin liittyneistd vastuusuhteista.

EXODUS ITALIAAN

Kiistely foibasurmista liittyy kiintedsti toiseen niitd seuranneeseen rajaseutuilmioon, nimit-
tdin noin 250 000 italialaisen pakenemiseen Jugoslavialle jadneiltd alueilta 1940- ja 1950-lu-
vuilla. Téata raamatullisesti Exodukseksi (Esodo) kutsuttua ilmiota koskevat tiedot ovat foibasur-
mia koskevia tietoja ja kasityksid luotettavampia. Vaikka arviot pakoon ldhteneiden maarasta
vaihtelevat 250 000:sta (historiantutkijat, ks. Vademecum per il Giorno del Ricordo 2019) liki
400 000:een (pakolaisjdrjestot ja ddrioikeisto, ks. esim. Biloslavo ja Carnieletto 2021; ks. myds
internetsivustot’), tiedetddn varmuudella, ettd asia koski satoja tuhansia ihmisia, joiden kohta-
loista on olemassa runsaasti sekd muistelukerrontaa ettd kriittistd tutkimusta.

Sekd italialaisessa muistelukerronnassa ettd historiantutkimuksessa vakiintuneen Exodus-
termin (Esodo) mukaisesti italialaisten joukkopakoon Jugoslavialle jddneiltd alueilta viitataan
italian kielelle ominaisella erottelulla maanpakolaisen (esule) ja minka tahansa muun pakolai-
sen (profugo) valilla. Talla tavoin halutaan korostaa ilmion luonnetta juutalaisten raamatullis-
ta kohtaloa muistuttavana ainutkertaisena karkotuksena ja valttaa rinnastusten tekemistd seka
maailmansotien jélkeisiin laajoihin pakolaisvirtoihin ettd varsinkin nykyisiin siirtolaisvirtoihin.
Samalla piirit, jotka ovat vuosikymmenten ajan sitkedsti kampanjoineet sen puolesta, ettd foi-
basurmat ja Exodus tunnustettaisiin kansalliseksi tragediaksi, jonka muiston vaaliminen vaatii
valtiollisia rituaaleja, vastustavat kiivaasti Véilimeren yli tulevien pakolaisten vastaanottamista.

Istrian pakkomuutto- tai joukkopakoilmiélle on ominaista pitkdkestoisuus ja monisyisyys. Se
tapahtui useammassa aallossa 1940-luvun puolivilistd aina 1950-luvun lopulle. Muuttoaaltojen
huiput noudattivat Italian ja Jugoslavian vilisen rajakiistan ja rajaan liittyvien muutosten syklia.
Esimerkiksi Pariisin rauhansopimus vuonna 1947 laukaisi joukkopaon Polasta (nykyinen Pula
Kroatialle kuuluvan Istrian alueella), kun kévi selviksi, ettd kaupunki jdisi pysyvisti Jugoslavian
hallintaan. Titon ja Stalinin valirikko vuonna 1948 sysdsi pakomatkalle tuhansia kommunisteja,
jotka pitivit silloin stalinistisen Italian kommunistisen puolueen puolta ja pelkdsivit oman nah-
kansa puolesta muuttuneessa ideologisessa ilmastossa (Pupo 2005).

Vaikka italialaisten Exodus Jugoslavialle jadneilta alueilta luokitellaan historiantutkimuksen
piirissd yleensé osaksi toista maailmansotaa seuranneita pakkomuuttoaaltoja (Orli¢ 2023), siind
ei ollut kysymys italialaisten kirjaimellisesta karkottamisesta (kuten saksalaisille ja unkarilaisille
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tehtiin) tai silkasta muuttamaan pakottamisesta. Muuttoliikkeen sysisi liikkeelle pikemminkin
italialaisten syvésti antikommunistinen maailmankatsomus, joka véhintadn ldheni fasismia, ja
tastd seurannut usein aiheellinen pelko omasta kohtalosta sosialistisesti hallitussa Jugoslaviassa.
Seki naapurien vangitseminen ja 6inen katoaminen jalkid jattamattd ettd valtaviin mittasuhtei-
siin paisuneet huhut foibasurmista olivat omiaan kasvattamaan pelkoa. Toisinaan kasvava pelko
yltyi joukkohysteriaksi ja liikkeelle lahdettiin, koska kaikki muutkin ldhtivét (Pizzi 2007, 167).

Oma osuutensa ldhtohalukkuuteen oli myds edelld kasitellylld italialaisvdestélle ominaisella
kulttuurisella ylemmyydentunnolla, joka sai sen vierastamaan uusia hallitsijoita sivistymatto-
méni rahvaana. Italialaisten pakolaisten muistelmista voi esimerkiksi 16ytda kuvauksia kroaat-
tien kansantanssi-illoista alueelle tunkeutuneen uuden vdeston rahvaanomaisena, vieraana ja
suorastaan vékivaltaisena rituaalina, joka oli omiaan herdttimadn kammoa sivistyneissd italia-
laisissa (ks. esim. Mori ja Milani 2018; Amadei 2022).

Suoranaisen karkottamisen asemesta Jugoslaviassa otettiin kdytto6n niin sanottu optiojar-
jestelmd. Sen mukaisesti italiankielisen vdeston piti valita sosialistisen jarjestelmén ja slovenian
tai kroatian kielen kayttokieleksi omaksumisen ja Italiaan emigroitumisen valilld. Matkaan ei
kuitenkaan voinut ldhted noin vain. Ensin oli taytettava optiohakemus, jota kaikissa tapauksissa
ei hyviksytty, vaan ldhteminen estettiin tai sitd ainakin viivytettiin. Ndin kévi ennen kaikkea
ammattitaitoisen tyovéeston ja korkeasti koulutettujen erityisosaajien kohdalla, joista sodan ja
sisdllissodan runtelemassa maassa oli huutava pula (Orlic 2023). Esimerkiksi Italian opetusmi-
nisterion syksylld 2022 julkaiseman koillisen rajaseudun historiaa kisittelevdan 80-sivuisen ope-
tusohjemonisteen mukaan Jugoslaviassa hylattiin noin 20 000 optiohakemusta (ks. Linee guida
per la didattica della frontiera adriatica).

Vaikka lahtijoiden joukossa oli myds muutamia tuhansia fasistien ja natsien kanssa yhteis-
toimintaa harjoittaneita tai muutoin sosialismia vierastaneita sloveeneja ja kroaatteja, valtaosan
pakolaisista muodostivat Istrian ja Dalmatian rannikkoseutujen italiankieliset asukkaat. On
laskettu, ettd heista ldhti noin 90 prosenttia. Vain ani harvassa italialaisessa ldhteessé viitataan
sithen, ettd titd aukkoa paikkaamaan tulleet uudet asukkaat eivit ldheskaén aina olleet "vieraita
muukalaisia’, vaan joukossa oli runsaasti myds “paluumuuttajia’, aikaisemmilla vuosikymme-
nilla fasistista sortoa pakoon lahteneitd sloveeneja ja kroaatteja, jotka saivat lopultakin tilaisuu-
den palata alkuperdisille asuinseuduilleen (Verginella 2010). Seka italialaisessa historiankirjoi-
tuksessa ettd muistelukerronnassa on paljon tavallisempaa korostaa traagista tyhjyyttd, jonka
italiankieliset pakolaiset jéttivit jalkeensa (Bernas 2010; Miletto 2020; Spazzali 2022).

Exoduksen liikkeelle sysianneiden syiden kdantopuolen muodostaa pakolaisten vastaanotto-
ja kotouttamispolitiikka Italiassa. Italian valtio organisoi ainoastaan Polan evakuoinnin vuonna
1947, ja pakolaisjérjestot ovat jalkikdteen arvostelleet sitd ankarasti pakolaisten huonosta kohtelus-
ta. Moni Istrian ja Dalmatian pakolainen joutuikin viettdmaan vuosikausia valtion perustamissa
pakolaiskeskuksissa, joista jotkut kehittyivat 1950- ja 1960-luvuilla pakolaiskaupunginosiksi ku-
ten esimerkiksi Eteld-Rooman Eurissa sijaitseva Quartiere Giuliano Dalmata (ks. Micich ja De
Angelini 2020). Pakolaisjdrjestot ja yksittdiset pakolaiset ovat myos arvostelleet pakolaiskeskusten
karuutta ja huonoa organisaatiota. Ankaraa kritiikkid on niin ikd4n kohdistettu paikallisen vées-
ton viitettyyn vihamielisyyteen tulokkaita kohtaan. Pakolaisten muistelmissa valitetaan usein, ettd
paikallinen véesto piti heita kaikkia fasisteina, kun todellisuudessa ani harva oli ollut todellinen
fasisti (Amadei 2022; Bernas 2010). Muistelmissa ja tutkimuskirjallisuudessa annettavat esimerkit
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syrjinnéstd ja huonosta kohtelusta toistuvat kuitenkin aina samoina. Toisaalta viitataan Modenan
kommunisteihin, jotka suhtautuivat syrjakarein lakkorikkureina toimineisiin pakolaisiin, ja toi-
saalta mainitaan Bolognan rautatieaseman junanldhettdjit ja muu henkilokunta, joka kieltaytyi
antamasta vettd pakolaisjunan matkustajille (Orli¢ 2023).

Istrian ja Dalmatian pakolaisjarjestéjen mukaan ndiltd alueilta tulleille pakolaisille olisi pitanyt
jarjestdd parempi kohtelu kuin muille sodan runtelemille ryhmille ja heidin tragediansa olisi pi-
tanyt vélittomasti sodan jdlkeen kohottaa Italian kansallisen historian tirkeimpien tapahtumien
joukkoon sille kuuluvine valtiollisine muistamisrituaaleineen (Micich 2015; Spazzali 1990). Aari-
oikeiston tukemien pakolaisjérjestdjen sitked propagandaty6 ja poliittinen taistelu onkin tuot-
tanut merkittavid tuloksia. Foibasurmat ja joukkopako nauttivat nykyisin erityisestd huomiosta
niin valtion yllapitimissa kansallisissa muistamiskaytdnnoissa kuin kansalaisyhteiskunnan tason
muistelukerronnassa. Triesten seudun lisdksi myds muualle Italiaan on kiihtyvilld tahdilla pe-
rustettu asiaan liittyvid muistomerkkejd, aukioita, puistoja, museoita ja tutkimuskeskuksia, joihin
jarjestetdadn kouluretkia kaikkialta Italiasta. Monet pakolaiskeskukset ympéri Italiaa on museoi-
tu ja niiden yhteydessa toimii tutkimuskeskuksia kuten Museo e Archivio di Fiume Roomassa
tai Civico Museo della Civilta istriana flumana e dalmata ja sen yhteydessi toimiva Istituto Re-
gionale per la Cultura Istriano-flumano-dalmata Triestessd. Italiassa on vuodesta 2005 ldhtien
vietetty kymmenes helmikuuta foibasurmien muistopdivai, joka muodostaa samalla edelleen
vastalauseen télld paivimaaralla vuonna 1947 solmitulle Pariisin rauhansopimukselle. Vuosina
1999-2006 virassa toimineesta Carlo Azeglio Ciampista ldhtien Italian presidentit ovat leiman-
neet Titon Jugoslavian italialaispolitiikan etniseksi puhdistukseksi ja korostaneet Istrian, Filumen
ja Dalmatian italiankielisen vdeston poliittista viattomuutta. Vastuu fasismin kauden rikoksista
on pyyhKkiisty ldhes tdysin pois muistopdivaretoriikasta (Focardi 2020, 235-258).

TAPAUS NORMA COSSETTO

Norma Cossetto oli istrialaisen suurmaanomistajan, kuntapéallikon ja fasistipomon, Giusep-
pe Cossetton, vanhin tytér. Giuseppe Cossetto kuului fasistisen liikkeen perustajajéseniin ja
osallistui Mussolinin syksylld 1922 jarjestimddn marssiin Roomaan, jonka seurauksena ku-
ningas Vittorio Emanuele II luopui aikeista julistaa maahan poikkeustila ja luovutti vallan
Mussolinille. Norma Cossetton eldmastd kertovissa narratiiveissa toistuu topos, jonka mu-
kaan Giuseppe Cossetto oli kaikkien alaistensa ja tyontekijoidensd — myos “slaavien” — syvasta
kunnioittama ja rakastama esimies, joka ei epardinyt rientdd apuun aina, kun sita tarvittiin.
Toinen Norman eldméntarinassa toistuva topos on kuvaus hdanen naisellisesta persoonallisuu-
destaan. Norma kuvataan kauniiksi, iloiseksi, valoisaksi, reippaaksi, paattiavaiseksi, ahkerak-
si ja eteenpdin pyrkiviksi nuoreksi naiseksi, joka kunnioitti ja totteli vanhempiaan eikd uh-
mannut koskaan ndiden tahtoa. Norma ei hanti koskevien kuvausten mukaan tehnyt mitdan
erityistd ansaitakseen marttyyrin kehén pdansé paalle, ja juuri siksi on helppo korostaa seka
hdnen feminiinistd viattomuuttaan ja puhtauttaan ettd hanen marttyyrikuolemaansa "pel-
késtadn italialaisena” (italiana in quanto tale). (ks. esim. Mondoni ja Garibaldi 2020; Norma
Cossetto. Rosa d’Italia 2021; Sessi 2007). Limin uhrinationalismin teorian valossa Normaa
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koskevat kuvaukset voidaankin ymmartda pyhittimisoperaatioiksi, joissa uhrin viattomuus ja
syyttomyys mihinkddn rikolliseen on omiaan kohottamaan hénet marttyyrin asemaan. Nor-
ma antoi nuoren eldménsa puhtaan italialaisuuden puolesta, ja siksi hdnet voidaan ylevoittad
koko rajaseudun traagisen historian kansallisen muistamisen symboliksi.

Monissa narratiiveissa (esim. Sessi 2007) tuodaan kuitenkin myds esiin, ettd Norma omak-
sui jo varhain isdnsa fasistisen maailmankatsomuksen, osallistui innokkaasti fasistisiin joukko-
kokouksiin, toimi lukioaikana Goriziassa fasistisessa koululaisyhdistyksessd ja aloitettuaan
opinnot Padovan yliopistossa vuonna 1939 liittyi valittomasti fasististen opiskelijajérjestdjen
(GUF) Polan naisosastoon toimien myos sen sihteerind. Norma Kkirjoittautui Padovan yliopis-
tossa humanistiseen tiedekuntaan, missa hén tentti latinalaista kirjallisuutta, saksan kieltd ja kir-
jallisuutta, maantiedettd, Risorgimenton historiaa ja kristillista arkeologiaa. Yleensd hinen véi-
tetddn kuitenkin valmistelleen Istrian maaperad, bauksiittia, kasitellyttd loppututkielmaa (la tesi
di laurea), jota varten hdnen kerrotaan pyoriilleen kesdisin ympari Istriaa keradmassa naytteita.
Normaa kasittelevista teksteista ei kdy ilmi, kuinka humanistiset opinnot patevaittivat téllaisen
tutkielman tekemiseen. Limin uhrinationalismin teorian valossa onkin mahdollista, ettd ky-
seessd on hédnen toimintansa depolitisointi dekontekstualisoimalla se harmittomaksi maapera-
néytteiden kerdilyksi. Vastoin Normasta esitettyd valtavirtatarinaa hdnen elimainsa selvittanyt
toimittaja Patrizia Lucchi Vedaldi (2020) on esittdnyt, ettd Normaa ohjannut maantieteen pro-
fessori Lorenzi viltti yleensd antamasta fyysiseen maaperaén liittyvid ajheita suosien teemoja,
jotka liittyivt jollain tavoin rajaseudun historian italialaisuuden korostamiseen. Tdltd pohjalta
Lucchi Vedaldi arvelee, ettd juuri Norman tutkielman aihe saattoi olla hénet ratkaisevasti par-
tisaanien silmissd kompromettoinut tekijé ja ainakin lisdsyy hdanen vangitsemiseensa. Norma
Cossetton tarinaa kriittisesti selvittinyt Claudia Cernigoi (2021, 6) korostaa eri tarinaversioiden
keskiniisia ristiriitaisuuksia ja viittaa my0s yhteen ensimmaisisté versioista vuodelta 1949, jossa
Norman tyon aiheeksi kerrotaan Istrian varhaiset kuntamuodostelmat.

Isdn ja tyttdren lisaksi perheeseen kuului diti Margherita ja pikkusisko Licia, jonka sitkedn
vuosikymmenid kestdneen tyon tulos "Norma-kultti” ainakin osittain on. Padovan yliopiston
arkistossa sdilyneistd dokumenteista kdy ilmi, ettd Licia aloitti sisarensa kuvan kiillottamisen ja
hénen puhtaan ja viattoman italialaisuutensa korostamisensa ldhes valittomasti Norman kuo-
leman jalkeen (Archivio N.U.P) ja jatkoi tétd toimintaa kuolemaansa asti vuonna 2013. Licia
Cossetto antoi siskonsa kohtaloa kasittelevid haastatteluja seki tiedotusvilineille ettd Norma-
propagandan kirjoittajille, ja monet niistd ovat jatkuvasti katsottavissa Youtubessa tai luettavissa
eri pakolaisjérjestojen sivustoilla.

Tiedetddn varmuudella, ettd Norma Cossetto katosi ja mitd suurimmalla todenndkoisyydella
surmattiin 5.10.1943. Varmat tosiasiat kuitenkin loppuvat tédhén, ja kaikki muu perustuu toisen
kaden silminnakijatodistuksiin ja sitkeésti levitettyihin tarinoihin ja huhuihin. Norma Cosset-
ton tarinan padkertojan, hanen siskonsa Lician, kertoman eri haastatteluissa osittain vaihtelevan
tarinan mukaan partisaanit, joista osa oli italialaisia, hakivat Norman kaksi kertaa kuulustelui-
hin. Toinen kerta huipentui useamman péivin vangitsemiseen, kiduttamiseen, toistuvaan rais-
kaamiseen ja surmaamiseen heittimalld hanet kddet piikkilangalla sidottuina ja vield elavéna
yhdessd muutaman muun vangin kanssa foibaan siten, ettd hanen jalkojensa viliin oli isketty
seivdas (Norma Cossetto. Rosa d’Italia 2021). Joidenkin versioiden mukaan ruumiin péille oli
lisdaksi paiskattu musta koira. Paikallisen kansanperinteen mukaan musta koira esti vainajaa
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saamasta rauhaa ja pddsemadstd pois limbosta (Cristicchi ja Bernas 2014, 29-30; Pirjevec 2009,
53-54). Pahoinpitelyn ja surmaamisen syyksi Licia kertoo, ettd Norma kieltdytyi ryhtymasta
partisaanien kollaboraattoriksi ja sdilytti urheasti ja otsa kirkkaana fasistisen maailmankatso-
muksensa ja isdénmaallisuutensa. Kertomus pahoinpitelystéd ja raiskauksesta taas perustuu sii-
hen, mité Licia oli kuullut naiselta, joka asui Norman vangitsemispaikan naapurissa. Naapurin
kertoman mukaan tdma oli kuullut rakennuksesta vaikerrusta ja itkua (Mondoni ja Garibaldi
2020). Joidenkin versioiden mukaan naapuri oli my6s omin silmin ndhnyt Normaa raiskattavan
(Sessi 2007). Vallattuaan alueen takaisin partisaaneilta saksalaisten sotilasviranomaisten aset-
tama tutkintakomitea tutki foiban, nosti ruumiit esiin ja jarjesti niiden tunnistamisen. Licia ei
tunnistanut sisarensa kasvoja tai ruumiinrakennetta vaan hénen villapuseronsa, joka oli silloin
muodikas tirolilaispusero. Norman ruumiin ensimmadisend nahnyt foibaan laskeutunut mar-
salkka Arnaldo Harzarich taas kertoi sotilasraportissa, ettd 1oytohetkella Norman alaston ruu-
mis oli ihmeteltdvén hyvin séilynyt ja tdysin ruhjeeton (Cernigoi 2005, 146-147).

Normaan liittyvdn varman tiedon véhiisyydestd huolimatta hénesté ja hdnen tarinastaan on
kirjoitettu lukuisia kirjoja (ks. esim. Mondoni ja Garibaldi 2020, Norma Cossetto. Rosa d’Italia)
ja piirretty sarjakuva, jota kéytetddn kouluopetuksessa (Merlino ja Delvecchio 2018). Lisak-
si hdnen tarinastaan on tehty pitkd elokuva (Red Land. Rossa Istria), jonka rahoittamisessa ja
tuottamisessa Italian yleisradioyhtio Rai oli mukana ja joka ldhetetddn televisiossa joka vuosi
foibauhrien muistopéivina. Joissakin kirjoissa Norman tarina pyritddn rekonstruoimaan mah-
dollisimman tarkkaan haastattelulausuntojen (naapurit, sukulaiset), Wehrmachtin tutkintapoy-
takirjojen, sanomalehtiartikkeleiden ja muun toisen kdden materiaalin avulla ja yritetdan télla
tavoin luoda vaikutelma pyrkimyksestd “vain totuuteen” Etenkin Norman siskon, Lician, lau-
suntoja ja haastatteluja pidetddn yleensa tdysin luotettavina sukulaisuudesta ja niiden keskindi-
sistd ristiriitaisuuksista huolimatta. Norma Cossetton Wikipedia-sivustoa pdivitetdan jatkuvasti
ja hinestd on asiasana italialaisessa naisten ensyklopediassa.* Nettiin on my6s ladattu runsaasti
hinen valokuviaan ja hédnestd kirjoitettuja ihannoivia lehtijuttuja. Jotkut kirjoittajat irrottau-
tuvat tarkoituksella pelkdstd "dokumentaristisuudesta” vedotakseen lukijoiden tunteisiin. Esi-
merkiksi Anne Frankin paivdkirjan italiannoksen tekijd Frediano Sessi (2007) on kirjoittanut
kuvitteellisen Norma Cossetton piivikirjan, joka on saavuttanut Italiassa suuren suosion.

Kaikkialla, missd foibasurmia muistellaan, on oma osastonsa myos Norma Cossettolle, kuten
esimerkiksi Triesten ldhistolld sijaitsevan Basovizzan foibamonumentin yhteydessa toimivassa
pienessd foibasurmien museossa tai Triestessd sijaitsevan Civico Museo della Civilta Istriana
Fiumana e Dalmatan jarjestimassd Exodusta kisitelleessd nayttelyssd helmi-maaliskuussa 2023.
Norma Cossetto on viimeisten parin kolmen vuosikymmenen aikana saanut yhteensa ldhes 400
nimikkokatua, muistomerkkid, aukiota ja puistoa ympadri Italiaa ja niiden maira kasvaa koko
ajan. Aluksi niitd vastustettiin vasemmiston johtamissa kunnissa, mutta vastustus on vahitellen
laantunut.

Norma Cossetton surmaamisen muistopdivda vietetddn juhlallisin menoin 5. lokakuuta ha-
nen lukiokaupungissaan Goriziassa Italian koillisrajalla. Muualla Italiassa kdyddin laskemassa
kukkia hdanen muistomerkeilleen ruusu Normalle -kampanjan merkeissd, jonka foibaurhien
muistopdivin toimikunta kdynnisti muutama vuosi sitten (Mondoni ja Garibaldi 2020). Hanelle
on postuumisti myonnetty kunniamerkki kahteen eri otteeseen. Ensin asialla oli Padovan yli-
opisto, joka myonsi hédnelle postuumisti tutkinnon vuonna 1949 (laurea ad honorem). Vuoden
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2005 helmikuussa presidentti Ciampi taas myonsi hénelle Italian valtion kultaisen ansiomitalin
(la medaglia doro al merito civile). Lisaksi Padovan yliopisto ja kaupunki paljastivat vuoden
2011 foibauhrien muistopdivédn viettdmisen yhteydessd Norma Cossetton muistolaatan yliopis-
ton padrakennuksen sisdpihalla (Cortile Littorio).

Norman opiskelukaverin ja sisaren esimerkiksi Frediano Sessille (2007) antamien lausunto-
jen mukaan Norma oli varsin intohimoinen fasistinen opiskelija-aktiivi, joka levitti aatteensa
propagandaa ja piti etenkin fasistisiin joukkokokouksiin osallistumisesta. Foibasurmia ja var-
sinkin Normaa koskevissa kertomuksissa sitoutuminen fasismiin tulkitaan kuitenkin merkik-
si nuoren ihmisen ihanteellisuudesta ja perddnantamattomasta rakkaudesta Italiaa kohtaan.
Fasistiseen ideologiaan ja politiikkaan kuulunut ddrimmadinen terrori ja vikivalta hdivytetdan
nékyvistd niin, ettd fasismi yhtdldistyy lopulta ylevdan isanmaallisuuteen. Rajaseutujen fasisti-
set asukkaat alkavat ndyttaytyd esikuvallisina isinmaan ystdvind, jotka puolustivat viimeiseen
asti alueen etnistd ja kulttuurista italialaisuutta (Pizzi 2007, 167-168). Limin uhrinationalismin
teorian valossa kysymyksessd on maaginen metamorfoosi, jossa pahantekijit ja uhrit vaihtavat
paikkaa. Nuoren ja kauniin Norman figuuri tarjoaa mielikuvan viattomasta ja puhtaasta uhrista,
joka surmattiin pelkéstddn siksi, ettd hédn oli italialainen (italiana in quanto tale). Surmatuksi
tuli siis rajaseutujen, Istrian, Filumen ja Dalmatian ikiaikainen italialaisuus itsessdan (italianita),
jonka keulakuvaksi Norma Cossetto nostetaan. Nuoren naisen surma ja raiskaus vertautuu py-
hin ja kalliin Aidinmaan (italialaiset puhuvat madre patriasta, joka on tavallaan oksymoron,
aiti-isinmaa) runtelemiseen ja tuhoamiseen. Norman tuhoaminen merkitsee koko italialaisen
kansallisen yhteison tuhoamista (Zamparutti 2017, 24-27).

Federico Tenca Montini on huomauttanut, ettd Italia-neidon runtelija ja raiskaaja ei ole kuka
tahansa, vaan tarina perustuu pitkdan italialaiseen perinteeseen kuvata slaavilainen seksuaali-
suus primitiivisend, vdkivaltaisena ja vastenmielisend. Norma Cossetton kohtalo asetetaan tahén
traditioon ja esitetddn etnisend raiskauksena. Viittaamatta Limin teoriaan uhrinationalismista
Tenca Montini tunnistaa Norma Cossetton tarinassa hyvin samankaltaisen maagisen metamor-
foosin ja dekontekstualisoinnin strategian kuin siind esitetddn. Hinen mukaansa Norman tarina
asettuu osaksi ddrioikeiston pyrkimystéd depolitisoida ja normalisoida fasismin perint6 haivytta-
malld nakyvista italialaisten oma vastuu fasismin rikoksista ja syyllistdmalld ja demonisoimalla
sloveenien ja kroaattien sodanaikainen vastarinta kaikin tavoin (Tenca Montini 2023, 48). Tama
retorinen strategia perustuu kahteen italialaisessa rajaseutuhistoriassa vakiintuneeseen topok-
seen: toisaalta kuvaan italialaisista istrialaisina alkuperdisasukkaina, toisaalta “slaaveihin” ikiai-
kaisten venetsialaisten - siis italialaisten — alueiden vieraina valloittajina. Tenca Montini viittaa
myds ylld mainittuun sarjakuvakirjaan Foiba Rossa, jonka avulla hinen mukaansa ylakoululai-
sille opetetaan, ettd seksuaalinen vékivalta on tyypillinen slaavilainen ja kommunistinen piirre
(Tenca Montini 2023, 58).

Tenca Montini esittad, ettd viime vuosina kaiken aikaa vahvistunut "Norma-kultti” on saanut
“femonationalistisia” piirteitd etenkin italialaisessa valtamediassa. Italian nykyinen paaministeri,
ddrioikeistolaisen Fratelli d’Italia -puolueen puheenjohtaja Giorgia Meloni on yksi tdman suun-
tauksen airueista. Lokakuussa 2018 hén kirjoitti Facebook-paivityksen, jossa hin toisti nyttem-
min jo yleiseksi mantraksi muodostuneen kuvauksen Norma Cossettosta Istrian italialaisena,
jonka Titon partisaanit surmasivat, koska hén kieltdytyi luopumasta isinmaanrakkaudestaan, ja
joka kuoli kommunistien hépéisemdna eika ole siksi saanut koskaan osakseen solidaarisuutta
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feministien taholta (Meloni 2018). Tenca Montinin tulkinnan mukaan juuri Norma Cossetton
tarinan ndenndinen feministinen relevanssi on yksi syy siihen, miksi yhd useampi kaupunki Ita-
liassa paattad nimeta kadun tai aukion hanen mukaansa. Populistinen (d4ri)oikeisto on ottanut
maailmalla virinneen kadunnimi- ja monumenttifeminismin omaan kayttoonsa ja hyodyntaa
kvasifeministisid teemoja politiikassaan laajemminkin. Se esimerkiksi puolustaa naisen oikeutta
olla tekemattd aborttia. Ajatus oli my6s yksi Melonin viimevuotisen parlamenttivaalikampanjan
keskeisistd vaatimuksista (Tenca Montini 2023, 62; Meloni 2021, 133-157). ”Norma-kulttiin”
kriittisesti suhtautuvien tahojen on yha vaikeampi torjua ja hillitd sen levidmistd kaikkialle, kos-
ka nuoren ja viattoman naismarttyyrin kansallisen muistamisen torjuminen voitaisiin helposti
tulkita silkaksi antifeminismiksi ja naisvihaksi.

LOPUKSI

Kevailla 2023 Italian historiapoliittinen “sisillissota” kuumeni jdlleen, kun Meloni yritti ujut-
taa natsifasismista vapautumiseen liittyvien muistopéivien vieton rituaaleihin oikeiston sii-
hen mennessé vain foibasurmien yhteydessda markkinoiman ajatuksen uhriudesta, joka johtuu
pelkéstdan italialaisuudesta sinansé (italiani in quanto tali). Kun Roomassa vietettiin natsien
maaliskuussa 1944 toimeenpaneman niin sanotun Fosse Ardeatinen veriloylyn muistopdivaa,
Brysselissd tyomatkalla ollut paaministeri totesi Euroopan Neuvostolle, ettd Italiassa muistel-
tiin parhaillaan, kuinka 79 vuotta aikaisemmin natsien miehitysjoukot surmasivat kostoiskuna
partisaanien aikaisemmin tekemélle Via Rasellan pommi-iskulle 335 italialaista "vain koska he
olivat italialaisia” (solo perché italiani) (il Fatto Quotidiano 2023).

Melonin lausunto sai osakseen raivoisan vastalausemyrskyn. Natsit eivdt tietenkddn surman-
neet ketddn pelkidn italialaisuuden takia vaan siksi, ettd uhrit olivat kuuluneet antifasistiseen
vastarintaliikkeeseen. Lisaksi Fosse Ardeatinen iskun uhrien joukossa oli ollut kymmenié juu-
talaisia. Pian timdn jdlkeen senaatin puhemiehend toimiva Melonin puoluetoveri Ignazio La
Russa hammensi entisestddn kiivasta julkista polemiikkia tokaisemalla, ettd Via Rasellan parti-
saani-isku oli kaikkea muuta kuin yleva sivu Vastarinnan historiassa, koska uhrit olivat puolit-
tain elakoityneiden ikdmiesten soittokunnan jésenid (la Repubblica 2023). Todellisuudessa isku
kohdistui keskeiseen Roomassa toimineeseen SS-yksikkoon.

Vastalausemyrsky voitaisiin tietysti tulkinta varmaksi merkiksi siitd, ettd Italian historiapoliit-
tisessa “sisdllissodassa” on tietty raja, jota kukaan ei voi ylittdd ja se raja on ajatus antifasistisesta
Vastarinnasta Italian tasavallan kyseenalaistamattomana perustana. Tulkintani mukaan Melonin
lausunto viittaa kuitenkin siihen, ettd poliittinen dérioikeisto on ryhtynyt avoimeen taisteluun
tatd perustaa vastaan. Meloni on eri yhteyksissa toistuvasti todennut, ettd hdn pitda antifasis-
mia padvihollisenaan eikd koskaan luovu sen vastaisesta taistelusta, koska antifasistit haluavat
tyontad postfasistit takaisin poliittisen kentdn ja kansalaisyhteiskunnan marginaaliin. (Meloni
2021, 271; Palladino 2023, 11-12, 148). Corriere della Sera -lehdessa 25. huhtikuuta julkaisemas-
saan avoimessa kirjeessd padministeri asettaa antifasismin tilalle ajatuksen kansallisen historian
merkkipaalujen “yhteisesti jaetusta muistamisesta” (memoria condivisa). Niiden joukossa natsi-
fasismista vapautumisen muistamisen taytyy Melonin mukaan perustua yht lailla Vastarinnan
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aikaisten partisaanien toimeenpanemien teloitusten tuomitsemiseen kuin foibauhrien muistami-
seen. Lisdksi vapautumisen vuosipdivan viettimisen taytyy perustua ajatukseen siitd, ettd myds
hévinneen osapuolen edustajat olivat sodan uhreja ja ettd postfasistit tulisi hyvéiksya poliittisen
yhteison yhdenvertaisiksi jdseniksi (Corriere della Sera 2023). Limin uhrinationalismin teorian
valossa kysymyksessd on maaginen metamorfoosi, jonka avulla pahantekijoista (fasistit) tulee
uhreja “pelkistddn italialaisina” Samalla fasismi depolitisoidaan dekontekstualisoinnin avulla ja
asetetaan osaksi yhteisesti jaettua ja hyvaksyttyd kansallista historiaa.

Tassd artikkelissa on esitetty tulkinta siitd, kuinka alun perin Italian koillisella rajaseudul-
la yllapidetty kasitys italialaisesta fasismista ylevédni aitoa ja alkuperiistd italialaisuutta “slavo-
kommunistista” uhkaa vastaan puolustavana maailmankuvana ja liikkeena on véhitellen paassyt
ulos sille toisen maailmansodan jilkeen osoitetusta poliittista ja kulttuurisesta marginaalista.
Kun postfasistit muodostivat aluksi pddasiassa Veneton maakuntaan ja Triesten seudulle kes-
kittyneen vastakulttuurin ja vastajulkisuuden, he ovat vuosikymmenten kuluessa onnistuneet
tunkeutumaan osaksi valtakulttuuria ja —julkisuutta. Tdma on paljolti tapahtunut kayttamalla
taitavasti hyvéksi foibasurmiin liittyvaa danekastd propagandaa, joka on perustunut ajatukseen
italialaisista kunnon ihmisina (italiani brava gente), jotka joutuivat barbaaristen “slavokommu-
nistien” raa’an vékivallan uhreiksi pelkastaan siksi, etta he olivat italialaisia (italiani in quanto
tali). Propagandan avulla on luotu historiallinen tapahtuma, joka tukee ajatusta italialaisista ju-
goslavialaisten kommunistien etnisen vékivallan viattomina uhreina, joiden traagista kohtaloa
muualla maailmassa ei ole ollenkaan ymmarretty (vrt. Zamparutti 2017, 23).

Foibasurmien ja Norma Cossetton tapauksen historiapoliittinen hyviksikdytté voidaankin
ymmartdd esimerkkitapaukseksi Jie-Hyun Limin esittimastd uhrinationalismista, jossa italia-
laisen kansallisen identiteetin perustaksi on muurattu ajatus yhdessd jaetusta uhriudesta. Sa-
malla kun kaikkia italialaisia vaaditaan tunnustamaan foibasurmien kansallinen merKkitys,
osallistutaan globaaliin kilpailuun uhriudesta kahdella eri tavalla. Toisaalta kiytetddn hyvaksi
kulttuurista omimista rinnastamalla oma uhriutuminen seka holokaustin uhreihin etta Jugosla-
vian hajoamissotien etnisiin puhdistuksiin. Toisaalta taas oma uhriutuminen singularisoidaan,
ainutkertaistetaan, julistamalla se traagisuudessaan tdysin vertaansa vailla olevaksi maailman
muiden uhriutumistarinoiden joukossa. Foibasurmien ymmaérretddn myos olevan sui generis
siind mielessd, ettd niille ei pida etsid historiallisia syitd tai taustatekijoita koillisen rajaseudun
aikaisemmista tapahtumista kuten sloveenien ja kroaattien osakseen saamasta fasistisesta sor-
rosta ja terrorista. Uhrinationalismin teorian nakokulmasta foibasurmat siis depolitisoidaan
torjumalla niiden tarkasteleminen historiallisessa kontekstissa.

Miksi italialainen poliittinen oikeisto - ja eurooppalainen (ddri)oikeisto laajemminkin -
kayttad kansalliseen uhriutumiseen perustuvaa historiapolitiikkaa oman agendansa ujuttami-
seen demokraattisen politiikan sisélle? Tulkintani mukaan Norma Cossetton kaltaiset yksittéis-
tapaukset tarjoavat konkreettisia tarinoita ja symboleita, joiden avulla kokonaisia ajattelutapoja
kuljetetaan yleisempédn poliittiseen diskurssiin ja parlamentaariseen kiistelyyn ja kddannetddn
asioita padlaelleen. Tarinallistamisesta ja yksilollistdmisestd tulee symbolista toimintaa, jonka
avulla poliittisten pahantekijoiden ja uhrien paikkoja onnistutaan maagisesti vaihtamaan. Po-
liittisen oikeiston systemaattisesti harjoittama maaginen metamorfoosi haastaa parlamentaari-
sen demokratian tdrkeimpid perusteita suistamalla sijoiltaan totuuden puhumisen, rehellisyy-
den ja luotettavuuden poliittista toimintaa ohjaavina periaatteina.
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Samalla Norma Cossetton tapaus on edustava esimerkki italialaisen dirioikeiston harjoitta-
masta hegemoniapolitiikasta, joka paradoksaalisesti ammentaa marxilaisen poliittisen teoree-
tikon Antonio Gramscin hegemoniateoriasta ja ottaa oppia Italian kommunistisen puolueen
aikanaan harjoittamasta hegemoniataistelusta kansalaisyhteiskunnan ja kulttuurin tasolla (Pal-
ladino 2023, 42-45, 139). Airioikeiston vastahegemonian (controegemonia) ja vastakulttuurin
politiikka on kehittynyt metapoliittiseksi kamppailuksi kulttuurin tasolla, jossa politikoidaan
kertomuksilla ja narratiiveilla, muistilla, kulttuurituotteilla ja depolitisointioperaatioilla. Niiden
avulla kddannetddn nurin historiallisia totuuksia ja murretaan kansalaisten poliittista arvostelu-
kykya erityisesti sosiaalista mediaa hyvaksi kdyttamalla.

Metatasolla italialainen historiapolitiikka voidaan my6s kytked laajempaan eurooppalaiseen
ja globaaliin kamppailuun demokraattisten poliittisten jérjestelmien tulevaisuudesta. Italialai-
nen ddrioikeisto ja sen historiapolitiikka voidaan ndhdéd osana maailmanlaajuista autoritaarista
trendid, joka haastaa vakavasti liberaalia demokratiaa ja sen yleisiin ihmisoikeuksiin perustuvia
keskeisid arvoja.

KIITOKSET

Kiitdn lampimasti Mikko Jakosta ja vuoden 2023 Politiikan tutkimuksen péivien tydryhmin
Temporaalisuuden politiikka ja kieli osanottajia artikkelin aikaisemman version arvokkaista
kommenteista. Kiitin my0s kasikirjoituksen anonyymeja vertaisarvioitsijoita kriittisistd kor-
jausehdotuksista ja Politiikka-lehden pditoimittajia kisikirjoituksen viimeistelyd merkittavasti
edistdneistd huomautuksista.

LOPPUVIITTEET

1. Tiassd artikkelissa ilmauksilla "ddrioikeisto”, “oikeistopiirit” ja "pakolaisjdrjestot” viitataan laajaan
joukkoon poliittisia puolueita ja kansalaisjdrjest6ja, joiden piirissa uus- tai postfasistien ja muiden
adrioikeistoa edustavien henkil6iden vaikutusvalta on ollut merkittdva toisen maailmansodan
padttymisestd lahtien. Adrioikeiston keskeisin puolue, MSI, on kokenut kaksi muodonmuutosta
ja toimii nykyisin nimelld Fratelli d’Italia. Lisdksi ddrioikeistoon lukeutuu kirjava joukko muita
ryhmittymid, joista télla hetkella merkittdvimmat ovat Forza Nuova ja CasaPound Italia. Istrian ja
Dalmatian pakolaisjérjestot ovat muodollisesti poliittisesti puolueettomia kansalaisjarjestojd, mutta
etenkin MSI:n ja my6hemmin Fratelli d’Italian vaikutusvalta niiden sisélld on ollut merkittava, ja
monet ddrioikeistopuolueiden poliitikoista ovat olleet erittdin aktiivisia toimijoita pakolaisjérjes-
toissd kuten pitkdaikainen triesteldinen senaattori Roberto Menia. Keskeisin pakolaisjarjest6 on
vuonna 1945 perustettu ’Associazione Nazionale Venezia Giulia e Dalmata, jolla on 60 paikallisjér-
jestod. Pakolaisjarjestdjen militanteinta siiped edustaa I'Unione degli istriani, joka katsoo edusta-
vansa Istrian pakolaishallitusta Triestessd. Vuonna 1891 italialaisuutta edistimédn perustettu Lega
Nazionale osallistuu niin ikdan koillisrajan historialla politikointiin. Katolisen kirkon piirissd on
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ollut vaikutusvaltaisia toimijoita, kuten pitkdaikainen Triesten piispa Antonio Santin ja trieste-
ldinen kirkkoherra Flaminio Rocchi, jotka ovat sekaantuneet aktiivisesti koillisrajan historialla
politikointiin. My6s Umberto Bossin perustama ja nyttemmin Matteo Salvinin johtama Lega ja
Silvio Berlusconin perustama Forza Italia kdyttavat identiteettipolitiikassaan hyviksi koillisrajan
historiaa.

2. Artikkeli liittyy Suomen Kulttuurirahaston rahoittamaan kaksivuotiseen tutkimusprojektiini Histo-
riapolitiikka ja uhriutumiskeskustelut toisen maailmansodan jélkeisessa Italiassa.

3. https://unioneistriani.it; https://arcipelagoadriatico.it; https://anvgd.it.

4. https://it.wikipedia.org/wiki/Norma_Cossetto; https://www.enciclopediadelledonne.it/biografie/

norma-cossetto/.
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