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Intresseista kaytannon organisoitumiseen
- vaikuttajajarjestojen sisaisen hallinnan vaikutus menestymiseen
Lectio praecursoria

MIKA VEHKA

Viitoskirjassani tarkastelen yhti politiikan tutkimuksen keskeisintd kysymystd, eli sitd, kenelld
on valtaa, tai kuka oikein hallitsee. Huomio kiinnitetdédn ennen kaikkea valtion ulkopuolisiin
poliittisiin organisaatioihin, tdssa tapauksessa intressiryhmiin, joita kutsun vaikuttajajarjestoik-
si. Kysyn, mika vaikuttaa ndiden organisaatioiden menestymiseen laajasti ajatellen. Tutkimus-
kohteena ovat muun muassa ndiden organisaatioiden hallitusten jasenet, joista monet kuuluvat
maamme vaikutusvaltaisimpiin toimijoihin.

Monet meistd tuntevat keskeiset etujérjestot, mutta harva ymmartad niiden maarad, toimin-
nan laajuutta tai niiden toiminnan vahvaa vaikutusta varsinkin sellaisessa ei-niin-nékyvéssa po-
litiikanteossa, jota suurin osa yhteiskunnan hallintaa epdilemittd on. Vaikka titd ei aina tunnus-
teta, erilaiset poliittiset organisaatiot vaikuttavat paitsi vaaleihin ja hallitusneuvotteluihin - jo
kauan ennen kuin ne alkavat — mutta myds vaalien vililld valtionhallinnon tyéryhmissa, edus-
kunnan valiokunnissa, epévirallisissa tapaamisissa esimerkiksi lainsdddannon valmistelijoiden
kanssa, mediassa, sosiaalisessa mediassa ja jopa oikeusistuimissa. Ne osallistuvat agendan aset-
teluun, vaikuttavat itse padtoksenteon taustalla ja pyrkivdt ohjaamaan my0s toimeenpanoa ha-
luamaansa suuntaan. Niitd on Suomenkin kaltaisessa maassa valtava maérd, ja ne ovat oleellisia
toimijoita nykyiselld verkostohallinnan aikakaudella. Ne ovat paitsi asiantuntijaorganisaatioita,
jotka tarjoavat paatoksentekijoille arvokasta tietoa, myos poliittisia organisaatioita.

Valtiotieteilijat kirjoittavat ndidenkin organisaatioiden menestymisen kohdalla usein yhteis-
kunnallisista rakenteista. Rakenteet vaikuttavat viitetysti kaikkeen, mutta vihemmalle huo-
miolle usein jai se, ettd miten hyvin erilaiset yhteiskunnalliset toimijat toimivat ja vuorovaikut-
tavat ja tuottavat yhteiskunnallisesti merkittavia kdytanteitd ja lopputuloksia. En voi vield tarjota
tadhdn suurta paradigman muutosta — mindkin ldhden liikkeelle rakenteellisista selityksistd tut-
kiessani vaikuttamista jalkikorporatistisessa maassa, jossa intressiryhmien osallistuminen on
hyvin rakenteellista, eli Suomessa. Mutta — etenkin tutkimukseni loppuosassa - pyrin politii-
kan tutkimusta ja organisaatiotutkimusta yhdistaimalld osoittamaan, ettd vaikuttajajdrjestéjen
sidosryhmien omalla toiminnallakin, ainakin organisaatioidensa hallituksissa, on vilid organi-
saatioiden menestymisen kannalta. Valitun ndkokulman taustalla on erddn yhteiskunnallisen
vaikuttajan aikanaan minulle esittdma huomio: ei riit4, etta tarkastelee vain ihmisia ja organisaa-
tioita yhteiskunnallisten rakenteiden vankeina; on tutkittava myos sitd, miten toimijoiden oma
toiminta vaikuttaa niiden menestymiseen.

My®6s lainsdatdjdt ja eri maiden hallitukset ovat kiinnostuneet ndistd vaikutusvaltaisista po-
liittisista organisaatioista. Esimerkiksi kdy Suomen valtioneuvoston tuore pyrkimys saddelld
lobbaamista niin kutsutulla avoimuusrekisterilailla. Minulla on ollut kunnia osallistua timdn
vaitoskirjaprosessin aikana muutamiin verkossa toimineisiin sidosryhmétyopajoihin, joissa
tatd sddtelyd on valmisteltu. Samoin kuin tdman avoimuusrekisterin kohdalla on tarkoitus ollut,
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my0s minun vaitoskirjani pyrkii palvelemaan yhteiskunnallista avoimutta ja tekemaan tosiasial-
lisesta politikanteosta ndkyvampaa. Erityisesti vaikuttajajdrjestojen sisdinen hallinta on pitkdan
ollut sangen ndkymatont, eika siihen liittyvid syy-seuraussuhteita tunneta riittavasti.

Olemassa oleva kansainvilinen intressiryhmétutkimus, johon tyoni padasiassa ankkuroituu,
on keskittynyt pitkdlle tarkastelemaan erilaisten vaikuttajajédrjestojen, tai esimerkiksi yritysten,
poliittisessa vaikuttamisessa olevia "vinoumia”. Namad tutkimukset keskittyva tarkastelemaan
esimerkiksi rahan valtaa mukaan pédasyssd, ryhmien erilaisia vaikuttamisstrategioita tai esi-
merkiksi erityyppisiéd intressejd edustavien organisaatioiden yhteiskunnallisessa asemassa ole-
via eroja. Oleellisena vaikuttajajérjestdjé erottelevana tekijand on télloin usein korostettu jakoa
taloudelliset organisaatiot ja muut organisaatiot. Taloudelliset toimijat on usein nahty muita
vaikutusvaltaisempina, muun muassa siksi, ettd ndilla toimijoilla on yleensi pienemmiit ja hel-
pommin organisoituvat eturyhmét. Tadma liittyy keskeisesti niin kutsuttuun kollektiivisen toi-
minnan ongelmaan.

Erityisen vahan tiedetdin siitd, mitd ndma vaikutusvaltaiset intressiorganisaatiot itse asiassa
oikein ovat sisdisesti — ja kenen dani niissd kuuluu. Se vdhi tutkimus, mitd tastd aiheesta on
olemassa, keskittyy usein korostamaan esimerkiksi vaikuttajajarjestdjen harvainvaltaisia valta-
rakenteita. Organisaation jasenilld on nahty olevan etenkin poliittisessa vaikuttamistoiminnassa
vain pieni rooli, toisin kuin niiden palkatulla johdolla. Etenkin tdma jasenten pieni rooli on néh-
ty merkittdvina yhteiskunnallisena ongelmana. Olemassa olevassa tutkimuksessa ei kuitenkaan
ole juurikaan otettu huomioon sitd havaintoa, ettd jasenten vaikutus esimerkiksi yhdistyksen
sisdisessa paatoksenteossa tapahtuu vahvasti myos edustuksen kautta organisaatioiden hallituk-
sissa.

Viitoskirjani ankkuroituukin paitsi kansainviliseen intressiryhmaékirjallisuuteen, myos or-
ganisatorisen hallinnan tutkimukseen. Téssd valinnassa vaikuttaa taustalla omat havaintoni
huomattavasti pienemmista jarjestoistd, joiden toiminnassa olen itse ollut mukana. Hallitus on
keskinen toimija organisaation toiminnan kannalta, paitsi asemansa perusteella, myos siksi, ettd
silld on jo lain mukaan tarkoituksenaan edustaa jasenid. Tama viitoskirja edistdd organisaatio-
tutkimusta laajentamalla organisaatioiden hallinnan tarkastelua intressiryhmiin eli poliittisiin
organisaatioihin. Toisaalta se pyrkii kehittdméan intressiryhmatutkimusta avaamalla hieman
ndiden ryhmien sisdistd hallintaa, eli etenkin hallitusty6ta, joka myds on tutkimuksessa jaanyt
katvealueelle. MyOs menestymisen médrittelyssd mallia on haettu organisaatiotutkimuksesta
— kyse on aktiivisuudesta politiikassa, suoriutumisesta vaikuttamistydssa ja suoriutumisesta or-
ganisaatioina.

Menestymistd selitdn paitsi kansainvélisen kirjallisuuden korostamilla tekijoilla kuten ryh-
man taloudellisilla resursseilla tai intressien tyypilld, myos organisaation kdytdnnon hallinnalla.
Esitdn, ettd tehokas organisoituminen ja hallinta voidaan nihdd myds yhteni onnistuneen kol-
lektiivisen toiminnan muotona. Tarkemmin sanottuna esitin, ettd myos vaitoskirjassani kayt-
tdmaéni tehokkaan hallinnan elementit ovat vahvempia niissd organisaatioissa, joissa jasenilld
ja muilla sidosryhmilld on vahva intressi vaikuttaa, eli ei niin suurta haastetta kollektiivisen
toiminnan kanssa - eli ettd hallinnan tehokkuus heijastelee yleisen sidosryhmien kollektiivisen
toiminnan tehokkuutta.

Miten tehokkaasti jasenet ja muut sidosryhmat onnistuvat kontrolloimaan vaikuttajajarjes-
toja hallitusten kautta, ja miten tdma hallituksen kontrollirooli vaikuttaa koko organisaation
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toimintaan ja menestymiseen? Mika rooli on hallituksen strategisella suunnittelulla? Entd hal-
lituksen harjoittamalla jasenten kuuntelulla? Entd onko tehokkuuden kannalta eroa silld, koor-
dinoidaanko hallituksissa vain jasenten ja muiden sidosryhmien toimintaa, vai kuunnellaan-
ko esimerkiksi jasenid todella, kun organisaatio tekee keskeisid yhteiskunnallisia linjauksiaan?
Onko silld vilid, ketd hallituksessa istuu? Entd mika rooli on hallituksen ja organisaation johdon
poliittisella kokemuksella? Onko poliittisessa vaikuttamistoiminnassa tarkeampaa se, ettd edus-
taa “oikeita” intressejd tai ettd vaikuttamiseen on olemassa taloudellisia resursseja, vai se, ettd
intressit kdytdnnossd organisoituvat tehokkaasti? Néihin kysymyksiin etsin hypoteeseja teorias-
ta ja vastausta empiriasta.

Yhteiskunnallinen teoria ei nimittdin vaitdskirjani nakékulman mukaan yksinddn riitd —
erilaisista teorioista on myds kehitettdva hypoteeseja, ja nditd hypoteeseja on myds kriittisesti
testattava systemaattisten havaintojen ja niiden analyysien avulla. Tdssd viitoskirjassa kayte-
tadan kahta aineistoa, joista toinen on itse keratty ainutlaatuinen kyselytutkimusaineisto vaikut-
tajajarjestojen sisdisestd hallinnasta. Tdhdn kyselytutkimukseen vastasi yli viisisataa henkiloa,
joista monet ovat keskeisid yhteiskunnallisia paittdjia Suomessa. Menetelmind kaytetddn so-
veltuvia kvantitatiivisia menetelmid, kuten ryhmittely-, klassifikaatio- ja regressiomenetelmia
sekd rakenneyhtdlomallinnusta. Aineiston mittarit perustuvat usein tutkittavien subjektiiviseen
arvioon esimerkiksi organisaationsa menestymisestd, mikd on sekd tutkimuksen vahvuus ettd
haaste. Tutkimuksessa jouduttiin myds usein turvautumaan muuttujien keruussa samaan lah-
teeseen. Keskeiset rajoitteet liittyvat myds muun muassa siihen, ettd intressiryhmien vaikutus
julkiseen paitoksentekoon ja yhteiskuntaan on viditoskirjassani kasitetty vain yksisuuntaisena
suhteena. Todellisuudessa myds esimerkiksi julkinen sektori vaikuttanee my®6s intressiryhmiin
ja poliittinen muutos tapahtuu myos eri toimijoiden yhdessa oppimisella.

Osoitan kuitenkin alustavasti, ettd esimerkiksi taloudellisten resurssien ohella intressiryh-
mien kdytdnnon organisoitumisella, etenkin hallitusty6lld, on vilid niiden menestymisen kan-
nalta. Osoitan ensinnidkin, ettd vaikka vaikuttajajérjestojen osallistuminen kasautuu vahvasti
samoille toimijoille, ei perinteinen kisitys siitd, ettd taloudelliset jarjestot ovat intressiensé tyy-
pin kautta “"automaattisesti” muita toimijoita, kuten kansalaisjdrjestdja, menestyneempid, ole
kovin hyva todellisuuden kuvaus nyky-Suomessa. Sen sijaan intressiryhmissd hallinta (etenkin
tehokas hallitustyd) voi olla niiden kannalta hyvinkin keskeistd, myds esimerkiksi vaikuttamis-
toiminnasta suoriutumisen kannalta. Etenkin strategisista hallintakdytannoistd, kuten toimin-
nan suunnittelusta tai kontakteista organisaation jaseniin, muihin vaikuttajaorganisaatioihin tai
politiikoihin tai virkamiehiin, hyvin suoriutuvat organisaatiot saavuttavat muita enemméan me-
nestystd. Myos aktiivinen hallituksen toiminta ja (sen) johdon poliittinen kokemus ovat tarkeita.
Keskeisid johtopdaatoksid on, ettd hallitustyd on merkittavaa vaikuttajajarjestéjen menestymisen
kannalta, ja toisaalta ettd myos poliittisia organisaatioita kannattaisi tarkastella enemman avoi-
mina jarjestelmind, kuin itsendisind "atomeina’, niin kuin kirjallisuudessa usein tehdaén.

Toisaalta tuon esiin paljon seikkoja, jotka eivit ehkd ole relevantteja ainakaan ryhmien vai-
kuttamistoiminnan menestymisen kannalta. Hyvin monet perinteisen tutkimuksen korostamat
tekijdt, kuten hallituksen harjoittamat inklusiiviset hallintakdytdnnét, eli organisaation sidos-
ryhmien todellinen kuuntelu, tai perinteiset taloudelliset resurssit, eivit olleet nimenomaan
vaikuttamistydon menestymiseen yhteydessd. Moninaisen demokratian tulevaisuuden nakokul-
masta tutkimuksen tulokset tuottivatkin sekd toivoa ettd murhetta. Toisaalta on korostettava,
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ettd kolmannen artikkelin tulosten mukaan hyvin monenlaiset vaikuttajajérjestot voivat hyotya
tehokkaasta sisdisestd hallinnasta, joka ei ole itsestddn selvdd olemassa olevan kirjallisuuden pe-
rusteella: sidosryhmien tehokas organisoituminen nimenomaan hallitusten kautta on relevant-
tia myo0s sellaisissa jédrjestoissd, joissa jdsenten osallistumista yleensa ei ole nahty niin tarkedna
esimerkiksi poliittisessa vaikuttamisessa.

Vaikka tulokset osaltaan tukevat niin kutsuttua resurssiriippuvuusteoriaa, joka korostaa
resursseista johtuvaa epidtasa-arvoa yhteiskunnassa, on vaikuttajajarjestéjen resurssit ymmar-
rettdvd dynaamisemmin kuin ennen. Koska intressiryhmien menestymiseen vaikuttaa niiden
oma toiminta, kuten hallitustyd, myds politiikan vaikeassa maailmassa, voi niiden valilld olla
enemmadn todellista kilpailua kuin ennen on kisitetty. Téssd mielessd niin kutsuttu pluralis-
tinen demokratiateoria, joka korostaa monenlaisten toimijoiden mahdollisuutta vaikuttaa yh-
teiskunnallisesti, sai hieman tukea ja poliittinen jérjestelma ndytti toimivammalta kuin yleisen
intressiryhmateorian perusteella voisi luulla. Koska hallinta oli ylipa4tdan vahvaa niissa eliitti-
vaikuttajajdrjestdissd, voi tima kertoa hyvda myds vastuunalaisuudesta néissd organisaatoissa.

Tutkimukseni jatti kuitenkin auki paljon uusia kysymyksid. Onko hallinta ja hallitusty6 vai-
kuttajajarjestoissa todella jasenten ja sidosryhmien tahtoa edustavaa? Miké oikein vaikuttaa sii-
hen, mille intressiryhmilld muodostuu tehokasta sisdistd hallintaa? Onko intressien kiytinnén
organisointitavoilla vaikutusta niiden poliittiseen linjaan eli sithen, mitd ne oikein ajavat yh-
teiskunnallisesti, tai toisin pédin: onko eksaktilla linjalla vaikutusta organisoitumiseen? Ja myds:
minkdlaisilla intresseilld ei ollenkaan ole organisaatioiksi asti muotoutuneita intressiryhmia?
Niihin kysymyksiin olisi tirked saada lisda valaistusta lisatutkimuksen kautta.

Viitoskirja “Intresseistd kdytdnnon organisoitumiseen — vaikuttajajirjestojen sisdisen hallinnan
vaikutus menestymiseen” tarkastettiin Helsingin yliopistossa 12. toukokuuta 2023. Vastavdittdjdi-
nd toimi Professori Emilia Korkea-aho (Itd-Suomen yliopisto) ja kustoksena varadekaani Hanna
Wass (Helsingin yliopisto).
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