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TIIVISTELMA  Nykyaikaiseen hallinnointiin voidaan nihda kuuluvan voimakkaita epépoliti-

Avainsanat:

soivia piirteitd. Depolitisaation tutkimus kartoittaa useita erilaisia prosesseja,
joilla aihepiiri joko siirretddn pois politiikan areenoilta tai kehystetdan epédpo-
liittiseksi. Depolitisaatio-prosessit saattavat kohdistua politiikan toimintatilaan,
mutta myo6s poliittisuuteen — sithen, mitd mielletddn poliittiseksi. Politiikan ja
poliittisuuden erilaiset tulkinnat havainnollistuvat Max Weberin ja Carl Schmit-
tin toisistaan eroavissa politiikkakésityksissd, jotka tuovat omat ndkokulmansa
péivanpolitiikan arvioimiseen. Témad artikkeli kisittelee Suomen hallituksen
kevaidlld 2020 linjaamia koronatoimia ja niiden poliittisuutta. Hallitus pyrki
toimilla hillitsemdin puhjenneen COVID-19-pandemian levidmista. Toimien
poliittisuus hahmottuu paitsi toisistaan poikkeavien politiikkakasitysten avul-
la, my6s kontrafaktuaalisen tarkastelun kautta. Ndin hallituksen valitsema tie ja
valintojen poliittisuus on mahdollista saattaa tarkempaan tarkasteluun. Halli-
tuksen toiminta on tunnistettavissa yksiselitteisen poliittiseksi ja siitd on 16ydet-
tdvissd sekd schmittildisen suvereenin ettd weberildisen kontingenssin ulottu-
vuuksia. Artikkelissa vastakkain asettuvat yhtaalta politiikan paatoksenteko- ja
toimintakyvystd huolehtiminen ja toisaalta poliittisten toimijoiden aikaansaa-
ma poliittisen liikkumatilan rajautuminen. Laajalle yleisolle saattaa jaada avoi-
meksi, ovatko politiikan péditokset teknisid tai hallinnollisia luonteeltaan vai
juontuvatko ne poliittisesta toimijuudesta. Poliittisuuden tunnistaminen auttaa
vélttimadn politiikan depolitisoitumista. Samalla laajan yleison on helpompi
seurata valtaa kdyttdavin valintoja ja hallintatapoja. Laajempi politiikan ja po-
liittisen tilaa koskeva keskustelu on tarpeellista aikana, jolloin sen rajaamiseen
pyrkivid trendejd on helppo tunnistaa useilla eri rintamilla.
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JOHDANTO

Nykyaikaiseen hallinnointiin voidaan ndhda kuuluvan voimakkaita epdpolitisoivia piirteitd.
Virkamies- ja asiantuntijavallan korostuminen ovat ilmi6it4, joihin politiikan tutkimuksessa on
reagoitu viime vuosina. Toisaalta politiikan liikkumatilaan vaikuttavia ilmi6ta voi loytya myos
poliittisesta toimijuudesta. Poliittinen toimijuus voi kehystya politiikan (policy) toteuttamiseksi
ilman politiikkaa (politics) tai ilman poliittisuutta (political) (Hill ja Varone 2021, 4). Poliittisia
paatoksid saatetaan kehystad hallinnollisiksi ongelmiksi tai optimointiongelmiksi tapana hallita
poliittiseen paatoksentekoon kytkeytyvaa erimielisyytta. Télld hallinnan strategialla on kuiten-
kin my®ds poliittista liikkkumatilaa rajaavia vaikutuksia. (Barry 2002, 270-271.) Depolitisaation
kasitteen on jopa luonnehdittu tulevan yhdeksi tarkeimmistd, ellei jopa tarkeimmaksi tyokaluk-
si nykyajan hallitsemisen ja hallinnan ymmartamisessa (Foster ym. 2014, 226). Tastd huolimatta
ilmiotéd on tdhdan mennessa kasitelty verrattain vahdn suomalaisen poliittishallinnollisen jérjes-
telmén kontekstissa.

Artikkeli hyodyntda Kari Palosen (2007) teoreettista kehikkoa, jossa hahmotellaan Carl
Schmittin ja Max Weberin toisistaan poikkeavia tulokulmia politiikkaan ja poliittiseen. Palonen
(emt., 69) havainnollistaa politiikan ja poliittisen kisitteiden eroa kysymalld, tulisiko politiikkaa
ymmartad pyrkimalld sen “taakse” poliittisen tasolle, vai pitdisiko politiikkaa tarkastella 1dhinna
kontingenttina toimintana. Ensimmaistéd vaihtoehtoa edustaa Carl Schmitt (1996), jonka kasit-
telyssd keskioon nousee kysymys poliittisuudesta politiikan takana eli se dynamiikka, joka ohjaa
poliittisia toimia. Jalkimmaisen edustaja Max Weber (1994, 31) puolestaan keskittyy Palosen
tulkinnan mukaan politiikkaan toimintana, jota ensisijaisesti ohjaa vallanjakoon ja valtaosuuk-
sien hyodyntdmiseen liittyvat kysymykset. Schmitt ja Weber tarjoavat timén artikkelin kannalta
keskeiset hieman erilaiset ontologiset ldhtokohdat, joiden avulla suhde depolitisaatioon seka
tarkastelussa olevaan tapaukseen avautuvat hyodylliselld tavalla.

Téman artikkelin tutkimustehtdvdna on analysoida 16.3.2020 julistettujen koronatoimien po-
liittisuutta schmittildisestd ja weberildisestd nakokulmasta. Tarkastelussa ovat siis kyseisen ajan-
kohdan koronatoimet eli torjuntatoimien listaus, poikkeusolojen julistaminen ja valmiuslain
kayttoonottaminen. Tapauksen poliittisuuden ja poliittisen toimijuuden eri puolien nakyviin
saattamiseksi toteutan koronatoimilistauksesta analyysin, jota peilaan lopuksi artikkelin onto-
logiseen ja teoreettiseen viitekehykseen. Artikkelissa hahmottuu myds kasitteellinen jakolinja
depoliittisen toimintakykyd korostavan politiikan ja poliittista liikkumatilaa vaalivan kamp-
pailujen politiikan vilille. Ndistd ensimmadisend mainittu vaikuttaa ohjanneen vahvasti kevdan
2020 politiikkaa.

Artikkelissa palataan vuoden 2020 kevédseen, jolloin hallitus reagoi poikkeukselliseen glo-
baalisti vaikuttaneeseen koronapandemiaan. Varhainen kulminaatiohetki tapahtui 16.3.2020
poikkeusolojen julistamisen ja valmiuslain kdyttoonoton kohdalla, jolloin my6s 19-kohtainen
koronatoimien lista julkistettiin. Artikkeli analysoi tehtyja poliittisia valintoja ja niiden poliitti-
suutta kontrafaktuaalien kautta. Kontrafaktuaalisessa tarkastelussa arvioidaan eri vaihtoehtojen
kautta sitd, miten asiat olisivat voineet menna. Tamaén artikkelin kontekstissa kysyn siis, mihin
kaytossa olleisiin poliittisen toimijuuden vaihtoehtoihin ei tartuttu ja mitd se kertoo toimien
poliittisuudesta. Vaihtoehdot havainnollistuvat analyysissa legalismin ja parlamentarismin
ulottuvuuksilla, jotka on tunnistettu keskeisiksi modernin suomalaisen poliittisen jarjestelméan
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piirteiksi parlamentarismin periaatteen korostuttua perustuslakiuudistuksen my6ta 2000-luvun
vaihteessa (Raunio ja Wilberg 2004).

Vaalien myontdman poliittisen mandaatin kdyttdminen eri vaihtoehdoista paatettaessd on
tosiasiassa keskeinen osa politiikkaa ja demokraattista paatoksentekoa (Hay 2007, 65-70). Toi-
saalta poikkeukselliset tilanteet politiikassa tuovat usein tarkastelun arvoisia asioita esiin poli-
tiikasta, poliittisuudesta, poliittisesta toimijuudesta, ja timdn artikkelin kontekstissa myds de-
politisaatiosta.

Artikkeli etenee siten, ettd aluksi esittelen poliittisuuden ontologiaa Schmittin ja Weberin
kautta Palosen tulkinnan pohjalta, jonka jalkeen kasittelen depolitisaation kisitteen ja sen tut-
kimuksen taustoja. Ontologisen ja kasitteellisen keskustelun jdlkeen artikkelissa perehdytddn
kadsittelyssé olevaan tapaukseen eli 16.3.2020 julkistettuihin koronatoimiin, joiden 19-kohtainen
listaus toimii artikkelin aineistona. Koronatoimien poliittisuus tuodaan metodisesti esiin poliit-
tisen toimijuuden ja poliittisten vaihtoehtojen erittelylld. Koronatoimia ympardivien politiikka-
toimien kuvaus auttaa myos ymmartamadn tapauksen poliittista kokonaisuutta.

POLIITTISTA VAI POLITIIKKAA: SCHMITT JA WEBER

Téamin artikkelin tulokulma politiikkaan ja poliittisuuteen havainnollistuu parhaiten Palosen
(2007) esittamdssd asetelmassa, jossa Weberin ja Schmittin ldhestymistapojen politiikkaan ja
poliittisuuteen vertaillaan keskenddn. Weberille (1994, 31) politiikka vaikuttaa kulminoituvan
ajallisesti ja tilallisesti maarittyvaksi toiminnaksi, jossa kilpaillaan valtaosuuksista ja pyritddn
vaikuttamaan niiden jakautumiseen. Painotus l6ytyy erityisesti Palosen (1998;2007; 2011; 2019)
Weber-tulkinnoista. Valtaosuuksia jaetaan ja rajataan Palosen mukaan politisoimalla eli avaa-
malla jokin kysymys tai asia poliittiseksi. Politisointi on ajallisesti rajattu tapahtuma, jossa sel-
vitetddn jaako kysymys vakiintuneeksi institutionaalisen politiikan aihealueeksi vai torjutaanko
se. Yhtd lailla politisaatioon liittyy jonkin uuden nidkdkulman tuominen vakiintuneeseen poli-
tiikan aiheeseen, jossa uusi ndkékulma pyrkii joko muuttamaan perinteista tulkintakehystd tai
muuntamaan kyseisen aiheen tai kysymyksen uudeksi valtaosuudeksi (Palonen 2019).

Weberin politiikkakdsitystd havainnollistaa Chance-kasite. Chance-kdsite on ymmaérrettévis-
sa mahdollisuudeksi, tilaisuudeksi tai pelivaraksi. Talloin politiikan tarkastelu keskittyy peli-
varojen avaamiseen ja sulkemiseen, mutta my0s eri keinoihin ja tapoihin, joilla niitd hyédyn-
netddn. (ks. Palonen 1998; 2011.) Ndiden pelivarojen tunnistaminen tilloin politisoi tilanteen,
jossa chance tunnistetaan. Ndin tdma uusi aihealue tai tilanne tuodaan politiikan piiriin (Palo-
nen 2019). Kunkin tilanteen pelivarojen "horisontin” hyddyntamista tulisi Weberin mukaan
suhteuttaa valittujen keinojen sekd epétoivottuihin ettd ennalta-arvaamattomiin seuraamuksiin
(Weber 1949, 20, 53). Mahdollisuuksien horisontti kytkeytyy myds kontrafaktuaaleihin, joita
analysoimalla voidaan pédstd kiinni niihin horisontin mahdollisuuksiin, joita ei paadytty hyo-
dyntdmaén.

Poliitikot toimivat Weberin mukaan kulloinkin valtiokontekstissa nousevien mahdollisuuk-
sien tai pelivarojen mukaisesti (Palonen 2011). Samalla varsinaiseksi toiminnaksi ei ndin voitaisi
kutsua tilannetta, missd ei ole mahdollisuutta toimia toisella tavalla (Palonen 1998, 133-142).
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Kédntden on tulkittavissa, ettd sellainen toimija, jolla on valtion kontekstissa mahdollisuus toi-
mia useiden eri mahdollisuuksien tai pelivarojen mukaisesti, on poliittinen toimija.

Vaikka Weber ei hyodynna depolitisaation kasitettd, edelld kasitellyn politisaation kaédnteisel-
14 tarkastelulla voimme paésté kiinni Palosen kehyksen tulokulmaan weberildisesta depolitisaa-
tiosta. Taté logiikkaa kédyttden weberildinen depolitisaatio kytkeytyisi esimerkiksi pyrkimykseen
vastustaa politiikan rajojen ja valtaosuuksien muuttamista tai uusien valtaosuuksien politisoitu-
mista ja kdyttoonottamista. Tdlloin depolitisaatio keskittyy yhtdalta rajankdyntiin siitd, mikd on
poliittista ja mika ei ja seuraavassa vaiheessa valtaosuuksien maarittelyyn ja jakautumiseen. Toi-
saalta depolitisaation voisi katsoa kytkeytyvin siihen, ettd chance-horisontti tunnistetaan, mutta
sen pohjalta toiminen rajataan pois demokraattisista prosesseista.

Siind missd paloslainen Weber-tulkinta ldhestyy politiikkaa kontingenttina toimintana,
oikeustieteilija Schmittille poliittinen politiikan taustalla on keskeinen kiinnostuksen koh-
de. Teoksessaan The Concept of the Political (1996) Schmitt kuvaa, ettd politiikan tason lisdksi
on olemassa poliittisen (das Politische) taso. Poliittinen on Schmittille vadjadmatta poliittisten
konfliktien kenttd, jossa ero ystavien ja vihollisten vilille tehdddn ja joka ikdan kuin edeltdd
politiikan tasoa (Schmitt 1996, 26-30). Vaikka politiikka kiinnittyykin vahvasti Schmittilla
vihollisasetelman ympdrille, sithen kytkeytyy kuitenkin myos ajallinen ulottuvuus, jossa ysta-
va-vihollinen-asetelmat muuttuvat kunkin asiakysymyksen mukaan. Samoin asetelmaa tekee
ymmirrettdvimmaksi Schmittin hahmottelemat vihollisuuden eri tasot, joissa vihollisuus sisal-
tdd kuitenkin mahdollisuuden yhteistyolle ystdvan ja vihollisen vélilld keskindisestd kisailusta
huolimatta. Schmittin aikalainen Helmuth Plessner (et al. 2018, 56-61) sanoitti asetelmaa suh-
teellisena ja ajallisena hetkend, jossa tehdddn puolesta tai vastaan -valinta.

Schmitt nékee poliittisen myos auktoriteetin areenana. Hén kehitti suvereenin ja poikkeus-
tilan kehyksen oman aikansa perustuslakiajattelun kritiikkind. Schmittin (1985, 5-35) mukaan
toimivaa lakijdrjestystd ei voi olla ilman suvereenia auktoriteettia, joka viime kiddessa paattaa
poikkeustilasta, jossa normaalitilan laillinen jdrjestys voidaan jaadyttda. Schmittille suvereenin
tarkoitus on toimia viimekdtisend vallankéyttdjand. Paidtoksentekokykyd vaaliva Schmitt halusi
ndin varmistaa, ettd on olemassa poliittinen taho, joka voi tilanteen vaatiessa ohittaa tarpeellisia
paatoksia hairitsevit tekijét ja toimijat. Tarvittaessa ohitettavissa on oltava my®ds itse lakijarjes-
tys ja parlamentti (ks. Magalhaes 2016, 299-301). Ndkemys sisdltdd tunnetusti vdhintdadnkin
ddriajattelun siemenen. Kritiikin aiheellisuutta havainnollistaa Schmittin liittyminen natsipuo-
lueeseen vuonna 1933.

Schmittildisen ndkokulman depolitisaatioon voidaan katsoa kietoutuvan poliittisen ympéril-
le. Flinders ja Wood (2014, 139-140) toteavat yhteenvetavasti, ettd Schmittin yhteiskuntakritiik-
ki pohjautuu ajatukseen poliittisten konfliktien vadjaamattomyydest ja liberaalin demokratian
kyvyttomyydestd ratkaista ndita valttamattomia konflikteja ja eturistiriitoja, joita se lopulta pyr-
kii lahinnd kasittelemddn depolitisoimalla ja piilottamalla jannitteet erilaisten prosessien alle.
Tédllainen on Schmittille hyokkays poliittista kohtaan, jonka tarkoituksena on poliittisiksi tulkit-
tujen ongelmien hiivyttiminen, niin ettd jiljelle jda vain teknisiksi tulkittuja ongelmia (Schmitt
1985, 65).
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PALOSEN TEOREETTISEN KEHIKON KRITIIKKI JA JATKOKEHITTELY

Schmittin ja Weberin poliittisista ndkemyksistd ei ole akateemisessa kirjallisuudessa taytta yh-
teisymmarrystd, ja heiddn politiikkakésityksiensd hyodyntamisestd on tarpeen tehdd muuta-
mia erityishuomioita. On todettava, ettd Weberin ndkokulma politiikkaan ei tyhjene Palosen
hahmottelemaan kontingenssiin ja valtaosuuksien jakoon. Hénen painotuksensa ovat kuitenkin
saavuttaneet oman asemansa Weber-tutkimuksessa. Schmittin politiikkakasitysten operatio-
nalisoimisessa on puolestaan omat haasteensa muun muassa niiden parlamenttivastaisuudesta
johtuen. Puhtaan schmittildisen tulkinnan tuominen 2020-luvun politiikka-analyysiin ei useista
syistd ole houkuttelevaa. Tarkoituksena onkin kasitella Schmittin ajattelusta ulottuvuuksia, jot-
ka ovat vakiinnuttaneet paikkansa politiikan tutkimuksessa. Esimerkiksi Schmittin poliittisen
kasitteen hyodyntdminen on kuitenkin todettu useissa eri tutkimusperinteissd hyodylliseksi,
kuten esimerkiksi Chantal Mouffeen kulminoituvassa post-strukturalistisessa tutkimusperin-
teessa (ks. Mouffe 2000; Moufte 2005).

Schmittin ja Weberin politiikkakasityksilld voidaan my®6s katsoa olevan jonkin verran yhtei-
sid piirteitd. Esimerkiksi Pedro Magalhaesin (2016) mukaan molemmat kaipasivat poliittista jat-
kuvuutta ensimmdisen maailmansodan jélkeiseen Saksaan. Tétd jatkuvuutta ja toimintakykya
uhkaavat tahot Schmitt ja Weber hahmottivat kuitenkin eri tavoin. Esimerkinomaisesti voidaan
todeta, ettd Schmitt néki parlamentin hitaana ja pahimmillaan haitallisena politiikan ulottuvuu-
tena, kun taas Weber néki politiikkaa liiallisesti kontrolloivan byrokratian yhtend potentiaali-
sena uhkana. Weberin kasitys byrokratiasta ei toki ole lahtokohtaisesti negatiivinen, mutta hian
tunnisti myds siihen liittyvia haasteita.

Sekd Schmittin ettd Weberin ajatuksista 10ytyy myds yhtaldisyytta siini, ettd politiikka miel-
letddn tietyssd maarin kamppailuna ja taisteluna. Weberille taistelun voidaan katsoa tarkoittavan
kilpailua kansalta saatavan legitimaation kdyttamiseen poliittisessa paatoksenteossa. Weberille
kamppailu tapahtuu kuitenkin ensisijaisesti kytkoksissa valtioon ja institutionaaliseen poliittiseen
jarjestelmédn (Pankakoski 2008). Schmittin ajattelua puolestaan leimaa ystévd-vihollinen-vastak-
kainasettelu, joka ei ole sidottu institutionaaliseen poliittiseen jérjestelmédn tai valtioon (Schmitt
1996, 26-32). Schmittin ja Weberin yhtélaisyyksistd voidaan todeta myds se, ettd molemmat vaali-
vat itsendisen poliittisen toimijuuden roolia valtiotason politiikassa (ks. Magalhaes 2016).

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd vaikka Palosen kehikko ei tyhjennid niin Schmittin kuin
Weberinkdan ndkemyksid politiikasta ja poliittisuudesta, se tuo kuitenkin esiin varteenotetta-
van kahtiajaon, joka havainnollistaa erilaisia lahestymistapoja sekd politiikan etté poliittisuuden
hahmottamiseen.

POLITISAATIO JA DEPOLITISAATIO HALLINTANA

Politisaation ja depolitisaation teemat kytkeytyvit jo lahtokohtaisesti politiikan ja poliittisuu-
den perusolemuksiin. Niitd on mahdollista tunnistaa sekd Schmittin ettd Weberin politiikka-
kasityksista. Politisaatio ja depolitisaatio ovat myos hallitsemisen keinoja. Aiemmin késittelin
Palosen Weber-tulkintaa, jossa politisaatiolla tarkoitetaan yleisesti prosesseja, joissa asioista
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tulee poliittisia ja joissa politisaatio avaa politiikalle uusia areenoita. Palosen (2003, 171, 182)
mukaan politisaatio voi olla joko uutta luovaa tai hajottavaa riippuen siitd, tuodaanko politii-
kan piiriin tdysin uusia alueita vai pyritddnko olemassa olevia poliittisuuden piireja muutta-
maan. Politisaation kisite on sittemmin laajentunut koskemaan eri aihepiirien politisoitumista,
jotka eivdt suoraan kiinnity institutionaaliseen politiikkaan. Tall6in politisaatio liittyy jonkin
aihealueen julkiseksi tekemiseen sekad vastakkainasettelun tai konfliktin mahdollisuuden esiin
tuomiseen (Hamidi 2006, 9-10).

Politisaatio tyypillisimmilldén tarvitsee siis kansalaisen, julkisuutta, julkista tilaa sekd demo-
kratiaa tai ainakin hallintamuodon, joka tunnustaa kansalaisosallistumisen merkityksen (Luhta-
kallio 2012, 8-9). Colin Hay (2007) tarkastelee politisaatiota neljan eri sfadrin kautta. Nima ovat
ei-poliittinen (valttimattomyyden) sfadri, yksityinen sfadri, julkinen sfdiri ja valtiollinen sfaéri
(Kuvio 1). Aihe politisoituu sen liikkuessa epépoliittisesta kohti valtiollista sfadria. Siirtyessddn
epépoliittisen alueelta yksityisen sfadriin aihe siirtyy deliberaation tai toimijuuden alueelle, ku-
ten esimerkiksi tabujen kyseenalaistamisen tapauksessa. Aiheen siirtyessé yksityisestd staaristd
julkiseen my6s deliberaatio siirtyy julkisille areenoille. Téhén liittyy usein tietoisuuden levitta-
misen prosesseja kuten aktivismia, jossa julkista keskustelua pyritddn heréttdmaédn laajemmin
jonkin aihealueen tiimoilta. Viimeisessd politisaation askeleessa aihe siirtyy yksityisestd sfaaris-
td valtiolliseen sfddriin ja puoluepoliittisiin keskusteluihin ja lopulta esimerkiksi lainsdddannol-
lisiin prosesseihin.

Valtiollinen sfasni

Valttamattomyyden sfaari
(Er-polittinen)

Julkinen sfaar

Yisityinen sfasn

Politisaatio 3

Politisaatio 2

Politisaatio 1

Depolitisaatio 3
X

Kuvio 1. Politisaation ja depolitisaation prosessit (Hay 2007, 79.)
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Hay (2007, 82-85) tunnistaa myds kddnteisen prosessin eli depolitisaation, jossa aihealue liikkuu
poliittisesta kohti ei-poliittista. Depolitisaation ensimmaisessa askeleessa aiemmin parlamen-
taarisen paatoksenteon piiriin kuulunut aihe siirretdan julkisille tai puolijulkisille toimijoille tai
yksityisen sektorin toimijoille. Talloin aiheet, jotka ovat olleet tiiviisti poliittisen deliberaation ja
vastuuvelvollisuuden piirissd siirtyvat vahemman politisoituneille areenoille, kuten asiantuntija-
organisaatioille ja hallinnon eri organisaatioille (ks. Strom ym. 2003). Toisen askeleen yhteydessa
padtoksenteko siirtyy institutionaalisesta kontekstista yksityiseen sfadriin ja aiheeseen vaikutta-
minen siirtyy yksityisten piirien keskusteluihin, esimerkiksi kulutusvalintojen tekemiseen. Vii-
meisessd askeleessa aihe siirtyy kokonaan ei-poliittiseen sfadriin. Ei-poliittista sfadria Hay (2007,
85-87) kutsuu myos valttdmattomyyden tai vaistimattomyyden sfddriksi. Tdlle sfadrille on omi-
naista toimijuuden, deliberaation tai poliittisen paatoksenteon mahdollisuuden kiistiminen. Tal-
laisissa yhteyksissd vedotaan vdistimattomyyteen tai esimerkiksi uskonnolliseen oikeutukseen.
Toisinaan esimerkiksi my6s globalisaation tuomiin vaikutuksiin kohdistetaan vaistamattomyy-
teen vetoavia vditteitd. Kuvatut politisaation ja depolitisaation prosessit eivit toki ole lineaarisia
ja erityisesti depolitisaation prosessit voivat edetd muutenkin kuin vaiheittain. (Kuvio 1.)

DEPOLITISAATIO POLIITTISEN TILAN KAVENTAJANA

Depolitisaatiota voi myos tarkastella Schmittin poliittisen kasitettd hyodyttden. Talloin depoliti-
saation kasite kohdistuisi mahdollisuuteen kiydi poliittisia kamppailuja. Schmittildisen poliitti-
sen nakokulmasta kamppailuja kidydéadan sekd perinteisen politiikan tasolla ettd politiikan taustal-
la, esimerkiksi kasitteiden tasolla (Pankakoski 2015, 43). Esimerkkind Schmittin halusta sdilyttaa
kamppailut seka politiikan ettd poliittisen tasolla havainnollistuu hdanen kritiikissdén siitd, miten
poliittisia kysymyksid saatetaan kehystda teknisiksi tai hallinnollisiksi, samalla hiivyttiden kysy-
mysten poliittisuutta (Schmitt 1985, 65). Ndin politiikka voi my®s itse olla aktiivinen toimija po-
liittisen poisrajaamisessa ja paitya talloin konsensusajattelun ja teknokratian nayttamoksi (Wil-
son ja Swyngedouw 2014).

Poliittisen paatoksenteon ja demokraattisen kontrollin tarve on mahdollista tunnistaa vain
aiheissa, jotka tunnistetaan poliittisiksi. Tekniset ja optimointiin liittyvat ongelmat puolestaan
jatetadn poliittisen ulkopuolelle. Tdtd on kuvattu polititkan managerisaatioksi (engl. manageria-
lization) (Clarke ja Newman 1997; Saint-Martin 2000). Samaa kuvaavat myds Anu Kantola ja
Hannele Seeck (2011), joiden mukaan hallinnon trendeji on viime vuosina siirtynyt yhi enem-
maén politiikan puolelle. Tamdn seurauksena poliittisen keskustelun ja erimielisyyden rinnalla
syntyy konsultoinnin tekniikoita hyédyntévaa ja ei-poliittista rationaalisuutta korostavaa paa-
toksentekoa. Matthew Flinders ja Jim Buller (2006, 295-296) maarittelevit depolitisaation tyo-
kaluina, mekanismeina ja instituutioina, joiden avulla poliitikot voivat pyrkiéd kohti epdsuoraa
hallintotapaa tai pyrkid vakuuttamaan laajaa yleiso4 siitd, ettd heitd ei voi pitdd vastuussa jostain
tietystd asiakysymyksestd, poliittisesta ohjelmasta tai paatoksesta.

Poliittisen keskustelun rajaaminen ja vaihtoehtojen kasittelemittd jattdminen ovat vahvas-
ti lasnd valttdimattomyyden diskurssissa. Laura Jenkinsille (2011, 160) depolitisaatiossa ei ole
ensisijaisesti kyse paitoksentekovastuun siirtdimisestd viranomaisille tai poliitikkojen vastuun
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pakoilusta, vaan laajemmin strategioista, joita useat eri toimijat voivat kayttda jonkun asian tai
aihepiirin poliittisuuden piilottamiseksi tai hédivyttamiseksi. Hin esittdd depolitisaation pitdvin
sisdlladn valttamattomyyden, pysyvyyden, liikkumattomuuden, suljettuuden, fatalismin, peitte-
lyn ja kontingenssin poistamisen kehystyksi.

Vilttamattomyyden ja védistamattomyyden diskursseilla on rajoittavia vaikutuksia julkiseen
keskusteluun ja niilla on myds paatoksentekoa teknistdavd vaikutus. Hanna Ylostalo (2019) on
todennut, ettd asiantuntijatiedon merkityksen korostuminen paitoksenteossa tulisi johtaa laa-
jempaan politiikan, tutkimuksen ja tiedon ldpindkyvyyteen, koska erikoistuneiden asiantuntijoi-
den vallan lisdantymisessd on riski julkisen keskustelun rajautumiselle. Poliittisten kysymysten
depolitisoiminen rajaa samalla myds tarvetta julkiselle keskustelulle; poliittisille perusteluille ja
vaihtoehtoisten ldhestymistapojen esittelemiselle on tarve vain poliittisiksi tunnistetuissa kysy-
myksissd. Demokraattisilla prosesseilla on tdssé tarked rooli. Toisaalta jos rooliin aletaan suh-
tautumaan vahattelevésti se saattaa siirtda keskeistd poliittista valtaa suljettujen ovien taakse
erilaisille asiantuntijoille ja samalla julkisen keskustelun ulkopuolelle (Kantola ja Seeck 2011;
Serensen ja Torfing 2017).

Post-politiikan eli jilkipolitiikan suuntaukseen liitetty Slavoj Zizek (2007) havainnollistaa
edelld kuvattua poliittisen liikkumatilan rajautumista esimerkilld, jossa hdan kuvaa poliittisen
kentdn olevan polarisoituneena “post-poliittisen hallinnan ja populistisen politisaation” valissa.
Post-poliittisen hallinnan on helppo ndhda viittaavan edelld kasiteltyihin paatoksenteon teknis-
tamisen sekd julkisen keskustelun rajaamisen ilmio6ihin. Populistisessa paddysséd episteemisté
eli tiedollista tilaa yksinkertaistetaan valikoivuudella antagonismeja korostaen. Toisaalta Zizek
(emt.) katsoo, ettd ndiden adripdiden liittouma voi johtaa tilanteeseen, jossa teknokraattiseksi
itsensd mieltavéd poliittinen regiimi kuitenkin hyddyntia populistisia keinoja itseoikeutustaan
varten.

DEPOLITISAATION SUHDE DEMOKRATIAAN

Demokratiaa uhkaavia tai sitd haastavia trendeja tutkitaan politiikan tutkimuksen piirissé aktii-
visesti. Puoluekiinnittymisen heikentyminen, ddnestysaktiivisuuden lasku ja kansalaispatevyy-
den heikko taso ovat esimerkkeja ilmioistd, jotka haastavat demokratiaa Suomessa 2020-luvulla.
Vastaavan prosessin voidaan ndhda olleen kdynnissd lansimaissa laajasti 1950-luvulta ldhtien.
(Wass 2008.) Depolitisaation tutkimus herdttdd kysymyksia siitd, mitkd ilmiot heikentavit ih-
misten kiinnostusta politiikkaan ja voiko politiikka itsessddn olla vaikuttamassa siihen, etté tar-
jolla on vahemman vaihtoehtoja ja poliittisuutta, joiden pohjalta poliittisia paatoksia tehddan.

Depolitisaation laajan kisitteen alle voidaan kiinnittdd myo6s epademokratisoitumisen ilmio
eli demokratisoitumisen vastailmio. Kasitteet ovat osittain paillekkiiset. Depolitisaatio pitda
usein myos sisilladn epademokratisoitumisen prosesseja. Jos jokin asia depolitisoituu, se toden-
nédkoisesti jad myds demokraattisten prosessien ulkopuolelle. Téssa poliittiselle oppositiolle jaa
tarked dialektisen prosessin ylldpitamisen tehtdvd kyseenalaistamisen ja kritiikin kautta. Voi-
daan viittad, ettd taménkaltaisella jarjestaytyneelld kritiikilld on térkea tehtdva politisaation ja
depolitisaation prosesseihin osallistumisessa. (Roman-Lagerspetz 2012.)
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Depolitisaatiolla voidaan toisaalta nahda merkittavid hyotyja sekd péattdjien ettd kansa-
laisten ndkokulmasta. Hallinnan ndkoékulmasta on hyodyllista voida siirtdd vastuu tietyista
paatoksista julkisille tai puolijulkisille organisaatioille, joiden paatoksenteko ei valttamattd
ole poliittista, mika puolestaan voi tehdd paatoksenteosta suoraviivaisempaa. On myo6s mah-
dollista, ettd paatoksentekoa halutaan viedd julkisen sektorin ohi yksityiselle sektorille, esi-
merkiksi tehokkuussyista (Hay 2007, 83-84.). Péaiatoksentekoa saatetaan vieda ei-poliittisten
toimijoiden hoidettavaksi, jos paatoksenteon kohteena oleva aihepiiri tai tietty paatos on eri-
tyisen epdsuosittu ddnestdjien keskuudessa. Jonkin padtoksen siirtdiminen Hayn (emt., 92-93)
muotoilemalle ei-poliittiselle alueelle tai paiatoksentekoprosessin siirtaminen ei-poliittiselle
toimijalle voi myds olla tehokas keino opposition tai muiden vastustajien vastarinnan hei-
kentdmiselle. Kansalaiset saattavat myos ajatella, ettd virkamiehet ja asiantuntijat ovat luo-
tettavampia vallankayttdjid kuin mahdollisesti omaa etua tavoittelevat poliitikot. Termi héi-
vedemokratia (engl. stealth democracy) on kehitetty kuvaamaan demokratian muotoa, jossa
paiatoksenteko halutaan kansalaisten taholta jattaa poliitikkojen ja asiantuntijoiden vastuulle
ilman suurempia vaatimuksia kansalaisten itsensd vaikuttamismahdollisuuksista (Hibbing ja
Theiss-Morse 2002, 129-131; Ruostetsaari 2017).

COVID-19 PANDEMIA JA PANDEMIAN HALLINTA

Vuoden 2020 alussa alkanut COVID-19-koronapandemia asetti Suomen poliittisen kentén ai-
nutlaatuiseen tilanteeseen eivitka sen vaikutukset rajautuneet tietyille yhteiskunnan ja elaman
alueille. Artikkelin tarkastelussa on Suomen hallituksen ensimmadinen laaja-alainen ulostulo ja
merKkittavasti yhteiskunnan normaalitoimintaa ohjaava teko, kun se 16.3.2020 piti tiedotustilai-
suuden koronatoimista, jotka pohjasivat julistettuihin poikkeusoloihin ja sitd my6ta valmiuslain
kayttoonottoon.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) alkoi seurata viruksen levidmistd tarkasti tammikuus-
sa 2020 ja Finavia aloitti koronatiedottamisen THL:n kanssa tammikuun lopulla. Ajankohtaisia
paivityksid alettiin toimittaa viranomaisille valtioneuvoston tilannekeskuksen toimesta tammi-
kuun lopussa. 29.1.2020 tapahtui yksi pandemian varhaisista kulminaatiopisteistd, kun Lapissa
todettiin ensimmadinen tartuntatapaus kiinalaisella turistilla. WHO vahvisti koronan kansain-
valiseksi terveysuhaksi seuraavana pdivand. Ministeriéiden valmiuspéallikot kokoontuivat tam-
mikuun viimeisend pdivdnd ylimédardiseen kokoukseen koronaan liittyen ja kokosivat aiheen
tiimoilta muistion, joka ldhetettiin ministereille ja tasavallan presidentille. Tietoisuus tilanteen
vakavuudesta alkoi hiljalleen levitd myds poliitikkojen tietoisuudessa ja tasavallan presidentti nos-
ti pandemian mahdollisuuden esille 5.2.2020 valtiopdivien avajaisissa. 13.2.2020 koronaviruksen
aiheuttama vaikea infektio asetettiin jo valtioneuvoston asetuksella yleisvaaralliseksi tartuntatau-
diksi, mikd puolestaan mahdollisti tartuntatautilain (1227/2016) laajennettujen toimivaltuuksien
kayttoonoton. Tartuntatautilainsddddnnon piirissd vastuu tilanteen johtamisesta kuuluu ensisi-
jaisesti kunnan ja sairaanhoitopiirien tartuntatautitaudeista vastaaville ladkareille. 26.2.2020 hal-
litus kokoontui ensimmadisen kerran kasittelemddn koronavirustilannetta THL:n ensimmaiisen
uhka-arvion pohjalta ja eduskuntaa informoitiin tilanteesta heti seuraavana péivana. Tasavallan
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presidentti keskusteli eduskuntaryhmien ryhménjohtajien kanssa 9.3.2020 koronaviruksen mah-
dollisesti edellyttdmistd laajemmista toimenpiteistd sekd valmiuslain péivitystarpeesta. 12.3.2020
hallitus paatti suosituksista koronaviruksen levidmisen hillitsemiseksi, mutta samalla totesi, ettd
valmiuslain kdyttoonottoa ei pideti tarpeellisena, koska kayttoonottamisen hyodyista tautiepide-
mian estamisessé ei ole terveydenhuollon asiantuntijoiden keskuudessa yksimielisyyttd (Rajala
12.3.2020). Neljd paivdd myohemmin 16.3.2020 Suomeen julistettiin kuitenkin taloudellis- ja tar-
tuntatautiperusteiset poikkeusolot.

16.3.2020 valtioneuvosto piti yliméérdisen yleisistunnon, jonka ainoana aiheena oli
poikkeusolojen toteaminen. Yleisistunnon jilkeen hallitus kertoi asiasta tiedotustilaisuu-
dessa, jossa se linjasi valmiuslain kédyttoonotosta sekd muista toimenpiteistd koronavirusti-
lanteen hoitamiseksi. Sekd kansalaiset ettd virkamiehet saivat tiedot toimenpiteistd suoras-
sa ldhetyksessd. Valmiuslaki (1552/2011) on osa kriisilainsdadédntoa, jonka tarkoituksena on
suojata vdestdd poikkeusoloissa sekd turvata sen toimeentulo ja perusoikeuksien toteutu-
minen. Valmiuslain mahdollistamia toimivaltuuksia voidaan ottaa kayttoon vain, jos tilan-
ne ei ole hallittavissa viranomaisten normaalein toimivaltuuksin. Valmiuslaki voidaan ottaa
kayttoon valtioneuvoston ja tasavallan presidentin yhteistoiminnassa kdyttoonottoasetuk-
sella poikkeusolojen vallitessa. Poikkeusolojen toteaminen ja valmiuslain laajennettujen toi-
mivaltuuksien kayttoonottaminen on mahdollista viiden poikkeusolotyypin kohdalla, jotka
luetellaan valmiuslaissa. Maaliskuussa 2020 poikkeusolot julistettiin kohdan viisi perusteella
eli vaikutuksiltaan erityisen vakavan suuronnettomuutta vastaavan hyvin laajalle levinneen
vaarallisen tartuntataudin takia. Valmiuslakia sovellettaessakin Suomen on noudatettava kan-
sainvilisid velvoitteita ja kansainvélisen oikeuden yleisesti tunnustettuja sdaantoja. Valmius-
laki otetaan kayttoon poikkeusoloissa kayttoonottoasetuksittain, jotka hallitus antaa edus-
kunnalle hyviksyttdviksi. Valmiuslain toimivaltuudet eivit siis tule voimaan kerralla, vaan
kayttoonottoasetuskohtaisesti.

Poikkeusolojen julistamisen jalkeen hallitus esitteli 19-kohtaisen torjuntasuunnitelman koro-
nataudin levidmisen estdmiseksi suorassa televisioldhetyksessa. Térkein yksittdinen dokument-
ti liittyen poikkeusolojen julistamiseen ja koronatoimien perusteluun on poikkeusolojen julis-
tamista koskeva valtioneuvoston paitos VNK/2020/31. Valtioneuvoston kanslian julkaisema
muistio poikkeusolojen toteamisesta alkaa summaamalla edelld kuvatut ehdot poikkeusolojen
toteamiselle ja valmiuslain kayttoonotolle. Muistiossa kuitenkin vield todetaan, ettd poikkeus-
olojen julistamisen valttamattomyyttd arvioidaan suhteessa sekd suuronnettomuutta vastaavaan
tartuntatautiperusteeseen ettd suhteessa talousperusteisuuteen, jossa vdeston toimeentuloa ja
maan talouselamdn perusteita kohtaa vakava uhka. Muistiossa kerrattiin normaalitasoisen
lainsddddnnon ja tartuntatautilain toimivaltuuksia eri koronatoimiin, mutta todetaan ettd,
”[k]okonaistilanteen perusteella voidaan arvioida, ettd COVID-19-pandemian torjuminen, sai-
rastuneiden hoitaminen sekd védeston suojaaminen eivit ole hallittavissa viranomaisten sdan-
nonmukaisin toimivaltuuksin” (VNK/2020/31). Ylimaardisten toimivaltuuksien perusteiksi
todetaan sosiaali- ja terveydenhuollon eri toimintojen suojaaminen, opetustoiminnan mahdol-
linen keskeyttiminen seka yleisesti valtakunnallisten padtdsten mahdollistuminen. Muistiossa
todetaan myos mahdollisuudesta luoda uutta lainsddadéntod hallituksen esityksen ja eduskunta
kasittelyn kautta. Mitddn tiettyja koronatoimia dokumentissa ei esitelty eikd 19-kohtainen lista
ndin saanut suoria kirjallisia perusteita.
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Eduskunta hyvéksyi epdsuorasti valmiuslain mukaisten poikkeusolojen olemassaolon pait-
taessadn, etta valtioneuvoston valmiuslain toimivaltuuksien soveltamisen aloittamista koskevat
asetukset jdivdt voimaan.

AINEISTO JA MENETELMA

Valtioneuvosto totesi 16.3.2020 poikkeusolot ja ilmoitti valmiuslainkdyttdonotosta. Samana péi-
vand tiedotustilaisuudessa valtioneuvosto esitteli pddministeri Sanna Marinin johdolla 19-koh-
taisen listan koronatoimia (ks. liitteet artikkelin lopussa), joilla se pyrki estiméddn pandemian
levidmista. Koronatoimien konteksti ja poliittisuus havainnollistuu riittavalld tavalla vasta, kun
toimet suhteutetaan kisilld olleisiin vaihtoehtoihin ja toimijuuksiin. Artikkelin aineistona toi-
mivan koronatoimilistauksen kaikki 19 kohtaa jakautuivat lopulta viiteen eri toimivaltuuskate-
goriaan.

Koronatoimien toimijuuksia erittelevd taulukointi (taulukko 1) havainnollistaa ettd koro-
natoimilistaus on sekoitus hyvin erilaisia toimivaltuuksia. Listauksessa on myos kohtia, joiden
kohdalla toimivaltuuksien erittely ei ole yksiselitteistd. Taulukossa 1 havainnollistuu my®ds, ettd
koronatoimilistauksen kohdat ovat usein yhdistelmii eri toimivaltuuksista. Yksittdinen listauk-
sen kohta voi pitdd sisdlladn suosituksia, olemassa olevaan perustasoiseen lainsdadantoon kyt-
keytyvid toimia seki sellaisia toimia, jotka vaatisivat joko uutta lainsdddantoa tai poikkeusolojen
mahdollistamaa valmiuslakiin pohjautuvaa toimivaltaa.

Kategorisointi havainnollistaa valitun politiikkatien suhdetta kaytettdvissd olleisiin vaihto-
ehtoihin. Valmiuslain kdyttoonotto on toteutuneen politiikkatien hallitseva piirre, joten kate-
gorisoinnissa keskitytddn myos valmiuslain tarpeellisuuden arvioimiseen. Lopulta toimien po-
liittisuutta on mahdollista arvioida vertaamalla toteutunutta politiikkatietd kontrafaktuaaleihin,
jotka eivit toteutuneet.

Suurimmassa osassa torjuntatoimilistauksen kohdista on joko kokonaan tai osittain kyse
suosituksista. Useiden kohtien toteuttaminen mahdollistuu normaalilainsdddannoén ja tartunta-
tautilain puitteissa. Tédstd on kyse listauksen kohdissa 1, 4, 5, 6 ja 12. Huomionarvoista toki on,
ettd kyseisid toimia koskevat toimivaltuudet ovat lainsddddnndssé laajasti hajautettuja, esimer-
kiksi aluehallintoviraston ja kuntien virkamiesten kesken. Samoin kohdan 9 kohdalla kyseeseen
tulee tydantajan olemassa olevan direktio-oikeuden kdyttiminen, koska asia koskee lahinni
tyon jérjestdmistd. Kohdassa 10 on kyse toimintaohjeesta, jonka sitovuutta on hankala arvioida.
Velvoittavana toimena karanteeneissa on kyse vapauden rajoittamisesta, johon tarvitaan erillista
lainsdadéantoa.

Useat kohdat ovat myos yhdistelmid normaaliolojen toimivaltuuksista ja poikkeusoloja
edellyttavista toimivaltuuksista. Ndin on kohdassa 2, jossa toimivaltuudet jakautuvat niin, ettd
muiden paitsi perusopetuksen osalta tarvittava toimivalta saadaan jo tartuntatautilaista. Pe-
rusopetuksen viliaikaiseen lakkauttamiseen tarvitaan joko uutta lainsdadéantoé tai valmiuslain
mahdollistamat laajennetut toimivaltuudet. Myos kohdassa 3 on tilanne, jossa laki ei salli pe-
rusopetuksen etdopetukseen siirtymistd, joten tdtd varten tarvitaan joko uutta lainsddadéntod
tai valmiuslain mahdollistamat laajennetut toimivaltuudet. Poikkeusoloja ndmi toimet eivit
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kuitenkaan edellytd. Poikkeuksena tdstd on kirjastojen sulkeminen. Kirjastoilla voidaan laki-
teknisesti ndhdd olevan keskeinen rooli suomalaisen yhteiskunnan demokratiatydssd, jolloin
jaa avoimeksi onko hallituksella toimivaltaa sulkea niitd edes valmiuslain turvin. Myos kohdissa
7 ja 8, joissa kaisitelladn ulkopuolisten vierailumahdollisuuksia muun muassa hoitolaitoksissa
ja terveydenhuollon yksikoissd, on kyse toimivallan kaytostd, johon ei 16ydy perustetta nor-
maalilainsdddannostd, tartuntatautilainsddddnnosta tai valmiuslaista. Ndiden koronatoimen to-
teuttamiseen olisi vaadittu poikkeusolojen mahdollistamaa perusoikeuksista poikkeavaa uutta
lainsdadédntod, joka toteutetaan perinteiselld kaavalla eli hallituksen esitykselld eduskunnalle
poikkeusolojen aikana. Lakiteknisesti ndiden toimien voidaan tulkita olevan laittomia.

Taulukko 1. Koronatoimilistauksen toimijuuksien ja juridisten kehysten jaottelu

Koronatoimi- Ei edellyta toimen- | Edellyttaa Edellyttaa uutta Edellyttaa seka Edellyttaa poikkeusoloja ja

listauksen kohta | piteitd, koska poikkeusoloja | lainsaddantoa poikkeusoloja etta joko valmiuslain laajennet-
kyseessa on suositus (mutta ei poikkeus- | uutta perusoikeuksista | tuja toimivaltuuksia tai uutta
tai normaalien oloja tai perusoikeuk- | poikkeavaa lainsaa- perusoikeuksista poikkeavaa
toimivaltuuksien sista poikkeamista)* | dantdd — muutoin lainsdddantoa
kaytosta lakiteknisesti laitonta

1. X

2. X X

3. X X

4. X

5. X

6. X X X

7. X X

8. X X

9. X

10. X

1 X X X

12. X

13. X X

14. X

15. X X

16 X X X

17 x(?) X x(?)

18 x(?) X x(?)

19. X

*= Voidaan toteuttaa myds valmiuslailla, mutta my6s normaalitasoisella lainsdaddnnélla.
*= Fi viety kdytantoon

(?)= Tarkoitettu aie/tulkinta jaa epaselvéksi



Matias Heikkila

Vastaavasti listassa on useita kohtia, joissa lainsdadanto ei valmiuslain avullakaan mahdollista esi-
tettyjd toimia. Ndissd kohdissa torjuntatoimen toteuttamiseen olisi vaadittu poikkeusolojen mah-
dollistamaa perusoikeuksia rajoittavaa uutta lainsdadantod, joka toteutetaan perinteiselld kaavalla
eli hallituksen esitykselld eduskunnalle, mutta téssa tapauksessa poikkeusolojen aikana. Lakitek-
nisesti ndiden toimien voidaan katsoa olevan laittomia. Kohta 16 on yhdistelma normaaliolojen
toimivaltuuksia seki toimia, joille ei valmiuslain puitteissakaan ole toimivaltuuksia. Kohta 17 on
lakiteknisesti ongelmallinen, koska omaehtoisen karanteenin kisitettd ei 16ydy lainsdaddannds-
td. Ndin ollen kyse on toimesta, joka on lakiteknisesti laiton ja vaatisi erillistd perusoikeuksista
poikkeavaa lainsdddant6d. Kohtaa voi tulkita vaihtoehtoisesti myds puhtaasti suosituksena. Sama
koskee myds kohdan 18 karanteenisdddoksid. Joissain kohdissa on kyse toimista, joita ei koskaan
otettu kdytdntoon. Kohdissa 14 ja 19 on kyse valmiudesta, jonka puitteissa lopulta ei tarvittu
erillisid toimia.

Viimeiseksi kasittelyyn jda kolme kohtaa, joiden kohdalla valmiuslain kdyttdonottamisella
on uskottavimmat perusteet. Kohdassa 11 on suurimmaksi osaksi kyse terveydenhuollon péat-
tdjien normaalista toimivallasta. Kuitenkin hoitotakuusta poikkeamisen kohta on sellainen,
jonka toteuttamiseen tarvitaan sekd poikkeusoloja ettd valmiuslaissa eriteltyja toimivaltuuksia.
Téssdkin yhteydessd mahdollisena ldhestymistapana on edelleen poikkeusolojen voimassaolon
mahdollistama vdyld eli perusoikeuksista poikkeavan lainsddddnnon siddtiminen. Kohdassa
15 valmistellaan liikkumisrajoitusten kdyttoonottoa. Tédssd yhteydessd ei tarkenneta milloin
ja miten ihmisten liikkumista aiotaan rajoittaa. Toisaalta kohta itsessddn ei ilmennd ollaanko
liikkumisrajoituksia tosiasiassa ottamassa kayttoon. Koronapandemian edetessa kavi ilmi, ettd
kyseisen kohdan toimivaltuuksia tultaisiin hyodyntamaan vajaata kahta viikkoa my6hemmin,
kun kansalaisten liikkumista rajoitettiin Uudenmaan rajalla (Tiainen 2020). Kun néihin liikku-
mista rajoittaviin toimiin lopulta paadyttiin, toimivaltuuden mahdollistamiseksi tarvittiin joko
valmiuslakia tai uutta perusoikeuksista poikkeavaa lainsdddént6d. Kun kohdassa 13 kasitelladn
kriittisen henkiloston tyoehtosopimuksista poikkeamista, kyse on toimista, joiden kohdalla tar-
vitaan valmiuslain mahdollistamia toimivaltuuksia tai perusoikeuksista poikkeavaa lainsdddan-
tod. Tdtd kohtaa ei kuitenkaan koskaan viety kdytantoon.

TULOKSET JA KONTRAFAKTUAALIT

19-kohtaisessa listassa on siis suurimmilta osin kyse toimivaltuuksista, jotka ovat joko nor-
maalilainsddddnnossa tai tartuntatautilainsddddnnossa. Tdsta on kyse kahdeksan kohdan ta-
pauksessa. Viisi kohdista on sellaisia, joihin vallitseva lainsdddanté valmiuslaista ja tartunta-
tautilaista huolimatta ei anna toimivaltuuksia. Ndiden kohtien toteuttamiseen olisi vahintddn
lakiteknisesti katsoen tarvittu erillistd lainsdddantod, joka olisi kahden kohdan osalta voinut
olla tdysin normaalitasoista. Ndma kohdat voitiin toteuttaa myos valmiuslain avulla, mutta
niiden toteuttaminen ei edellyttanyt poikkeusoloja. Kolmessa kohdassa kyse oli ndiden kahden
edelld mainitun toimivaltuuskategorian yhdistelmastd. Toisin sanoen nidissd kohdissa kyse oli
joko normaalitilan ja tartuntatautilainsddddnnon mahdollistamasta toimivallasta tai toimista,
joihin valmiuslakikaan ei anna toimivaltuuksia. Kolme kohdista oli sellaisia, joihin valmiuslain
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laajennetut toimivaltuudet tarjoavat valmiiksi politiikan ulottuvilla olevan ratkaisun. Toisaalta
uutta lainsdddintod edellyttdvid toimia oli selkedsti enemmain kuin toimia, joihin valmiuslaki
toimi vastauksena.

16.3.2020 julkistettujen koronatoimien analysointi herdttdd monenlaisia kysymyksid. Ko-
ronatoimien suhde valmiuslakiin on analyysissa osoittautunut heikoksi. Niidenkin kolmen
koronatoimen kohdalla, joissa yhteys valmiuslakiin on osoitettavissa, on syytd huomioida
kontrafaktuaaleja eli kdyttamattd jadneitd toimintavaihtoehtoja. Nostan tarkasteluun kaksi suo-
malaisesta lainsdddanndstd tunnistettavissa olevaa kontrafaktuaalia, jotka koskevat poliittista
toimijuutta (ks. taulukko 2).

Ensimmaistd kontrafaktuaalia voisi kutsua nimelld poikkeusolojen eduskunta. Kontrafaktuaa-
li kuvaa siis eduskunnan toimintakykya poikkeusolojen aikana. Konktrafaktuaali on kaksiulot-
teinen. Ensinndkin eduskunta voi julistaa poikkeusolot ilman hallitusta ja presidenttia. Edus-
kuntaperusteiset poikkeusolot eivit ole listattuna lainsdddédnnossd, koska periaate perustuu
eduskunnan asemaan viimekitisend suvereenina. Oikeuskansleri Tuomas Pdysti kommentoi
Ylelle syksylla 2020, ettd poikkeusolojen toteaminen ilman valmiuslain kdyttoonottoa on kdy-
tannon mahdollisuus, mutta siité ei ole olemassa suoraa ennakkotapausta. Uutisessa kuitenkin
mainitaan, ettd epasuora esimerkki 16ytyy kevaalta 2020, kun hallitus ei antanut talousperustei-
sesti valmiuslain kédyttdonottoasetuksia hyvaksyttaviksi eduskunnalle (Stenroos 2020). Kaikki
kayttoonottoasetukset annettiin kuitenkin tartuntatautiperusteisesti.

Eduskunta-tien toinen ulottuvuus on eduskunnan mahdollisuus saitdd perusoikeuksista
poikkeavaa lainsddaddnt6d. Tama mahdollisuus on perustuslakiin 2011 voimaan tulleen osit-
taisuudistuksen yhteydessé tehdyssd 23§:n lisdyksessa (Laki perustuslain muuttamisesta). Muu-
toksella pyrittiin laajentamaan poikkeusolojen madritelmad. Pykéld 23 summaa eduskunnan
lainsddaddntomahdollisuuksia seuraavasti:

Perusoikeuksista voidaan sdatda lailla tai laissa erityisestd syystd sdddetyn ja soveltamisalal-
taan tdsmaéllisesti rajatun valtuuden nojalla annettavalla valtioneuvoston asetuksella sellaisia
tilapdisid poikkeuksia, jotka ovat vilttimattomia Suomeen kohdistuvan aseellisen hyokkayk-
sen samoin kuin muiden kansakuntaa vakavasti uhkaavien, laissa sdadettyjen poikkeusolo-
jen aikana ja jotka ovat Suomen kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden mukaisia. Lailla
on kuitenkin saddettava tilapédisten poikkeusten perusteet. Tilapdisid poikkeuksia koskevat
valtioneuvoston asetukset on saatettava viipymattd eduskunnan kasiteltaviksi. Eduskunta voi
péattaa asetusten voimassaolosta.

Niin ollen myo6s kisitellylle kolmelle valmiuslakikytkokselliselle koronatoimelle on olemassa
parlamentaarinen vaihtoehto, jossa eduskunta poikkeusolojen aikana sddtdad perusoikeuksista
poikkeavaa lainsdddéantod. Tama vaihtoehto on mainittuna aiemmin kisitellyssd poikkeusolojen
julistamista kasittelevassd muistiossa (VINK/2020/31): ”Valmiuslain kdyttdonottamisen lisaksi
kdytettdvissd on aina myds mahdollisuus antaa uutta lainsdddantoa laatimalla siitd hallituksen
esitys eduskunnalle” Télle tielle koronan torjunnassa ei kuitenkaan ldhdetty vaan suunnaksi
valikoitui valmiuslain kdyttdonottaminen. Eduskunta péatti lopulta my6hemmin kevaalld aset-
taa voimaan perusoikeuksista poikkeavaa lainsdadddnt6d. Tama tapahtui tartuntatautilain muut-
tamisen yhteydessd koskien ravitsemusliikkeiden toiminnan viliaikaista rajoittamista. Tatakin
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lain mahdollistamaa ulottuvuutta lopulta hyddynnettiin, mutta vasta myohemmin pandemian
aikana, eika silloinkaan alkuperdiseen torjuntatoimilistaukseen liittyen.

Valmiuslain mahdollistamat laajennetut toimivaltuudet eivdt nekdan ole vain yksittaisid
lisdyksid toimivaltuusarsenaaliin. Puhuttaessa normilainsddddnnon ja tartuntatautilainsda-
ddnnén mahdollistamista toimivaltuuksista kyse ei siis ole hallituksen toimivaltuuksista,
vaan kyseessd on isoksi osaksi toimivaltuuksista, jotka mahdollistavat alueellisille toimijoille
toimivallan toteuttaa erilaisia koronatoimia liittyen esimerkiksi kokoontumisrajoituksiin ja
julkisten tilojen sulkemisiin. Valmiuslaki puolestaan mahdollistaa toimivallan keskittamisen.

Toinen kontrafaktuaali kuvaa normaaliolojen valtioneuvoston toimintaa. Valtioneuvoston ka-
sitettd kdytetddn usein ldhes synonyymina hallitukselle. Se voi tarkoittaa padministeristd ja muista
ministereistd koostuvaa hallitusta seki yleisistunnon ja kaikkien ministerididen muodostamaa
organisatorista kokonaisuutta. Valtioneuvostolla saatetaan myds viitata suoraan valtioneuvos-
ton yleisistuntoon. Valtioneuvosto koostuu 12 ministeriostd ja ndiden virkamiehistd, keskei-
simpénd jokaisen ministerion korkein virkamies eli kansliapdalikko. Valtiovarainministeriossa,
ulkoministeriossd ja valtioneuvoston kansliassa kansliapdallikosta kaytetddan nimikettd valtio-
sihteeri. Valtioneuvosto on kasitteend selkedsti monimerkityksellinen. Valtioneuvoston sivuilla
kdsitteestd todetaan, ettd ”[u]seimmiten asiayhteydestd ilmenee, mitd missakin yhteydessa tar-
koitetaan”. (Tietoa valtioneuvostosta 2023.)

Tiedotustilaisuudessa valtioneuvoston kisitetta kéytettiin koronatoimista linjaavasta toimi-
jasta. Normaaleissa olosuhteissa valtioneuvosto tekee kaikki keskeiset paatoksensd yleisistun-
noissa, joista jaa tarkasteltavaksi kirjallinen paatos. Padtoksestda myos selvidisi, mika taho tai
ylipadtadn keitd valtioneuvoston pditoksen takana on. Ndin oli poikkeusolojen julistamisen
kohdalla, jonka keskeisena kirjallisena paatoksend on aiemmin kisitelty paatos VNK/2020/31.
Julkistetuista koronatoimista ei kuitenkaan ole olemassa mitdan virallista paatostd. Myoskdan
mitddn paatostd tukevaa lainsddadédntod tai oikeuden péaatosté ei ole saatavilla koronatoimilista-
ukseen liittyen. Ndin ollen mydskddn mitdan valmisteluasiakirjoja koronatoimilistaukseen liit-
tyen ei ole saatavilla. Normaalitilassa asiaankuuluvien virallisten ja kirjallisten dokumenttien
puuttuessa vaikuttaa siltd, ettd tiedotustilanteessa oli kyse linjauksista, jotka istuva hallitus teki.
Koronatoimiin liitettyjd sanktioita ei mydskéddn esitetty. Uutta lainsdddéantod ei esitetty eika vi-
rallisia valtioneuvoston péitoksia tehty.

Siten tutkittavan tapauksen toiseksi kontrafaktuaaliksi muodostuu péaatoksentekotapa, jossa
edetddn normaalitilan toimivalta- ja hallintosdadoksia kayttaen. Normaalitilassa toimivaltuudet
olisivat laajasti alueellisten viranomaisten hallussa. Tilanteessa, jossa valtioneuvosto haluaa ot-
taa keskeisempdi roolia, demokratian toteutumisen ndkokulmasta olisi tarked jattdd dokumen-
toitu jélki siitd, milld perusteella ja kenen toimesta eri paitokset on tehty. Toisaalta kontrafak-
tuaalin yksi puoli voisi olla my6s “poliittisten pisteiden” keradminen, jolloin poliittiset paattdjat
nimenomaan korostaisivat omaa rooliaan paatoksenteossa.

Koronatoimia koskevien linjausten kohdalla on hankala sanoa viranomaisten roolista
paljoakaan. Linjausten kohdentuessa tarkentamattomasti valtioneuvostolle voidaan katsoa
mahdolliseksi, ettd linjausten takana voi olla merkittdvaikin viranomaisten roolia. Toisaalta
virallisten dokumenttien puutteessa mitddn paitostd tai linjausta ei voida suoraan kohdis-
taa yksittdiseen virkamieheen eikd mihinkddn muuhunkaan kokonaisuuteen kuin valtioneu-
vostoon. Politiikan lapindkyvyyden ja demokratian kannalta voidaan pitdd keskeisend, ettd

110



Politiikan ja poliittisen tasapainoilua 111

poliittisten paatosten tekijat on mahdollista hahmottaa - samoin kuin muu asiantuntijuus, jota
on hyddynnetty paatoksenteossa. Kyseistd teemaa on kisitelty viime vuosina muun muassa
vuoden 2017 eduskunnan kavijélistojen julkisuutta koskeneessa kohussa, jolloin keskusteltiin
oikeudesta saada julkisuuteen tietoa eduskunnassa vierailleista henkildisté ja lopulta poliitti-
seen paitoksentekoon vaikuttamaan pyrkivésté asiantuntijuudesta (Mikkonen 2017).

Kontrafaktuaalien keskindinen suhde havainnollistuu taulukossa 2. Jokainen kontrafaktuaa-
li vertautuu omalla tavallaan parlamentarismin ja legalismin periaatteisiin. Toisin sanoen lain
kirjaimellinen noudattaminen ja eduskunnan roolin toteutuminen néyttaytyvat politiikkateissa
eri tavoin, mikd samalla tuo hahmoa niille valinnoille, joiden vililta valitun politiikkatien on
mahdollista kuvitella valikoituneen.

Taulukko 2. Kontrafaktuaalien ja kevdian 2020 koronatoimien parlamentaarinen ja
legalistinen vertailu

Kontrafaktuaalit / Vaikutukset Parlamentarismi Legalismi
Poikkeusolojen eduskunta Vahvistuu Ennallaan
Normaaliolojen valtioneuvosto Ennallaan Ennallaan
Kevaan 2020 koronatoimet / Vaikutukset | Parlamentarismi Legalismi
Poikkeusolojen valtioneuvosto Heikentyy Heikentyy

Poikkeusolojen eduskunta -mallissa eduskunta voi ohittaa hallituksen ja julistaa poikkeusolot
itsendisesti vahvistaen omaa rooliaan suhteessa valtioneuvostoon. Poikkeusolojen aikana
eduskunta kykenee sddatimaan perusoikeuksista poikkeavaa lainsddddntod, joten legalismin
periaatteestakaan ei tarvitse uuden lainsddddnnon myo6téd luopua. Normaaliolojen valtioneu-
vosto -mallissa perinteinen yhteistyé eduskunnan ja toimivaltaisten paikallisten viranomais-
ten kanssa sdilyttdisi parlamentaarisuuden ja legalismin periaatteet ennallaan, mutta kuten
koronatoimilistauksen analyysi osoitti, osaa koronatoimista ei olisi voitu toteuttaa ilman poik-
keusoloja. Normaaliolojen valtioneuvosto -malli kuitenkin osoittaa tarpeen dokumentoidul-
le valtioneuvoston tyoskentelylle, joka erottelee poliittisen toimijuuden jalkikateista julkista
tarkastelua varten. Analyysissa kevdan 2020 koronatoimet (”Poikkeusolojen valtioneuvosto”)
eivat nayttaydy positiivisessa valossa suhteessa kisiteltyihin kontrafaktuaaleihin. Parlamen-
taarisuuden periaatteet kidrsivit tilanteessa, jossa koronatoimilistausta ei hyviksytetd edus-
kunnalla eikd sen laatimisesta jaa tarkasteluun virallisia politiilkkadokumentteja. Taman li-
saksi eduskunnalle ei annettu esityksid uudesta lainsdddannosta, joita koronatoimilistauksen
toteuttaminen olisi vaatinut.
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POHDINTA

Weberildisittdin voidaan todeta, ettd 16.3.2020 tapahtumat ovat mielenkiintoisia valtaosuuksien
jakautumisen ndkokulmasta. Parlamentaarisuus oli hetkeksi poissa pelistd, kun akuutit korona-
toimet eivit saaneet osakseen parlamentaarista keskustelua, eikd uutta lainsaddéantodkaan lahdetty
sdatamaan. Artikkelin weberildisessa kehyksessa politisaatio on se, mikd mahdollistaa varsinaisen
politiikan: poliittisen organisoitumisen, politikoinnin ja poliittisten ohjelmien luomisen (Palonen
2019, 342). 16.3.2020 tapahtumia ei tuotu politisaatiolla julkiseen keskusteluun tai eduskuntatason
politiikan piiriin, joten politiikka ei padssyt toimimaan totutulla tavalla eli jakamaan ja méarittele-
médn valtaosuuksia. Néin poliittiset toimijat rajasivat poliittisen liikkumatilaa.

Toisaalta Palosen Weber-tulkinnan kontingenssia korostava ndkemys politiikkaan nakyy hy-
vin valmiuslain kaytt6onottamisessa. Valtioneuvosto tulkitsi vallitsevaa tilannetta niin, ettd se
saattoi ja halusi tehdd paatoksen valmiuslain kayttoonotosta. Tilanne mahdollisti politiikalle
erilaisia toimintavaihtoehtoja eli tietynlaisen chance-horisontin, joista se sitten muodosti omat
toimintalinjansa. Ylipddtdan weberildinen kontingenssi on tunnistettavissa hyvin akuutissa,
poikkeuksellisessa ja kiireellisid toimia vaativassa tilanteessa, johon paitoksenteko ilmiselvasti
myos kiinnittyi. Tama on Weberille keskeinen osa politiikkaa ja ilmeisen poliittista. Kontingens-
sista huolimatta vallitseva tilanne ei kdynnistdnyt ennaltaméarattyjd suoraviivaisia prosesseja.

19-kohtaisesta torjuntatoimilistauksesta kontingenssia on hankala 16ytda. Valittu toiminta-
kurssi sekd itse torjuntatoimet vaikuttavat analyysin perusteella nousseen politiikasta itsestdén,
senkin uhalla, ettd erilaiset lainopilliset kehykset saattaisivat ne kyseenalaistaa. Tassad yhteydessa
hallituksen toiminta onkin ldhempéna schmittildistd suvereenia kuin weberildistd kontingens-
sia. Schmittildinen suvereeni on tunnistettavissa toimissa, joihin hallituksella ei ollut olemassa
ilmeisid toimivaltuuksia. Téltd osin on perusteltua sanoa, ettd hallitus tuli laajentaneeksi politii-
kan toimivallan aluetta ja toteutti viimesijaisen suvereenin roolia. Politiikan toimivallan laajen-
taminen ei kuitenkaan artikkelin havainnollistamana ole ldhtokohtaisesti ristiriidassa poliittisen
tilan kaventumisen kanssa.

19-kohtaiseen listaukseen ei paddytty oikeudellisen tai hallinnollisen kehyksen ohjaamana.
Valmiuslaki valjastettiin kdyttoon, vaikka sen kdyttoonoton perusteet tulevat analyysin myotd
ainakin osittain kyseenalaisiksi ja toisaalta merkittavia linjauksia tehtiin ilman, ettd asiaan kuu-
luvia dokumentteja vilittyi julkiseen tarkasteluun.

Artikkelin analyysi osoittaa, ettei tehtyja paétoksia ole mahdollista palauttaa sellaiseen kon-
tingenssiin, joka olisi ennalta madrannyt polun paitoksenteolle. Samalla voidaan todeta, ettd
mahdollisia poliittisuutta hdlventavid kehystyksid, olivat ne sitten oikeudellisia, hallinnollisia
tai vélttimittomyyteen vetoavia, on vaikea mieltdd vakuuttaviksi. Schmitt pyrki suojelemaan
tarkeédksi korostamaansa poliittisen tasolla kdytdvien kamppailujen tilaa. Tall6in mahdollisiin
pyrkimyksiin kaventaa tatd poliittisen tilaa esimerkiksi valttimattomyys- tai teknillistimis-
kehyksilld, tulisi suhtautua skeptisesti.

Hallitus vaikuttaa siis toimittaneen schmittildisen suvereenin tehtévaa: se paatti poikkeuksesta
ja erilaisten vaihtoehtojen pohjalta myos siitd, miten Suomi etenisi koronan torjunnassa. Taémén
artikkelin tarkastelu osoittaa, ettd hallituksen politiikka kevidlld 2020 on ollut ilmeisen poliit-
tista, vaikka koronatoimien tausta ja titd myotd niiden poliittisuuskin saattoi tapahtuma-aikana
jadda laajalle yleisolle epéselviksi. Kasitys toimien poliittisuudesta mahdollistaa laajalle yleisolle
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tilaisuuden kritiikille ja poliittisen vastuun vaatimiselle. Télle ei ole mahdollisuutta tilanteissa ja
tapauksissa, joita ei tunnisteta poliittisiksi ja joita saatetaan kehystdd esimerkiksi pakon, vdistd-
mattomyyden ja vaihtoehdottomuuden puheella.

Schmittilaisittdin voidaan katsoa olleen toivottavaa, ettd politiikka piti huolta omasta paatok-
senteko- ja toimintakyvystdan. Toimintakyvyn korostamisen rinnalla tulisikin kulkea kasitys po-
litiikasta kansan ddnen vélittdgjand. Schmittin poliittisen kdsitteeseen nojaten Mouffe (2000, 74)
muistuttaisi, ettd aito paatoksenteko tapahtuu poliittisten paidtosten taustalla, paatoksentekoa
rajaavien premissien ja periaatteiden hyvaksymisen tai torjumisen kohdalla. Tall6in poliittinen
vastuu ei hédvid vetoamalla esimerkiksi poliittista valintaa edeltdneisiin periaatteisiin. Koronatoi-
mien osalta paatokset tehtiin poliittisesti, mutta koronatoimilistauksen kohdalla on artikkelissa
osoitettu, ettd poliittinen prosessi, jossa paatoksid edeltdneet premissit hyvaksyttiin, jai pois julki-
sesta keskustelusta ja parlamentaarisesta paatoksenteosta.

Siind missd Schmitt kantaisi huolta poliittisen lamaantumisesta, mutta ei niinkdan parlamen-
tin sivuuttamisesta, Weber muistuttaisi poliittisen keskustelun merkityksesté poliittisten paatos-
ten seuraamusten arvioinnissa. Weberin mukaan tdmén kaltaiset poliittisten paitosten seuraa-
muksia arvioivat keskustelut edellyttavit laajempaa deliberointia poliittisten toimijoiden valilla,
jotta tavoitteet ja keinot kohtaisivat parhaalla mahdollisella tavalla (Weber 1949, 54).

Eroistaan huolimatta, sekd Schmitt ettd Weber kantoivat omana aikanaan huolta politiikan
liikkumatilan kaventumisesta. Molemmat nakivit kansan ddnen vilittymisen merkittdvdna po-
litiilkan funktiona. Molemmat nékivit myds erilaisia uhkia, jotka saattaisivat haastaa kansan
danen vilittymistd, vaikkakin mahdolliset uhat nayttéytyivit heille eri tavoin. Schmittin ja We-
berin kisitysten yhteneviisyys kytkeytyy téssa artikkelissa useasti esitettyyn teesiin siitd, ettd
politiikka voi itsessddn olla rajaamassa tata tarkedksi tunnistettua poliittista liikkkumatilaa, jossa
kansan ddni vilittyy vallankdyton oikeutukseksi.

Politiikan liikkumatilaa voidaan arvioida eri tavoin. Poliitikkojen tekemien paéitdsten arvioi-
minen ja poliittisuuden tunnistaminen voi auttaa ehkdisemain sitd, ettd politiikka ei itse tule
rajoittaneeksi poliittisen keskustelun ja sen avulla kdytavien kamppailuiden tilaa. Moufte (2000,
74) toteaa, ettd poliittisiin paatoksiin liittyy aina kiusaus naamioida erilaisia yhteiskunnalli-
sen poissulkemisen muotoja esimerkiksi rationaalisuuden tai moraalisuuden verhon taakse.
Vaikka depolitisoivat prosessit saattavat politiikassa olla monella tapaa houkuttelevia, niiden
kaantopuolien laajempia yhteiskunnallisesti haitallisia vaikutuksia tulisi huomioida aiempaa
enemman.
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LIITE 1: HALLITUKSEN 16.3.2020 JULKISTAMA KORONATOIMILISTAUS

Hallituksen linjaamat toimenpiteet

10.

11.

12.

Varhaiskasvatuksen toimintayksikot ja niiden yhteydessa jérjestettava esiopetus pidetddn toimin-
nassa. Ndin turvataan yhteiskunnan toiminnan kannalta kriittisten alojen henkiloston lasten paasy
varhaiskasvatukseen ja mahdollistetaan vanhemmille tyossdkdynti. Valtioneuvosto linjaa, ettd ne
vanhemmat ja huoltajat, joiden on mahdollista jarjestaa lapsen hoito kotona, menettelevit niin.
Koulujen, oppilaitosten, yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen sekd kansalaisopistojen ja muun
vapaan sivistystyon tilat suljetaan ja ldhiopetus niissd keskeytetdan. Poikkeuksellisesti kuitenkin jér-
jestetdan koulussa jdrjestettdva esiopetus sekd perusopetuksen 1-3 luokkien ldhiopetus niiden van-
hempien lapsille, jotka tydskentelevit yhteiskunnan toiminnan kannalta kriittisilld aloilla. Lisaksi
poikkeuksena jarjestetddn erityisen tuen paatoksen saaneiden oppilaiden ldhiopetus sitd tarvitse-
ville, kuitenkin niin ettd ne vanhemmat ja huoltajat, joiden on mahdollista jarjestdd lapsen hoito
kotona, menettelevit ndin. Edellda mainitut jarjestelyt tulevat voimaan keskiviikkona 18.3.2020.
Lahiopetuksen sijaan kaikkien yliopistojen, ammattikorkeakoulujen sekd ammatillisen koulutuk-
sen, lukiokoulutuksen ja perusopetuksen jérjestédjien opetus ja ohjaus jarjestetdan mahdollisimman
laajalti vaihtoehtoisilla tavoilla, muun muassa etdopiskelua, erilaisia digitaalisia oppimisymparist6ja
ja -ratkaisuja seka tarvittaessa itsendistd opiskelua hyodyntden.

Ylioppilastutkinnon kokeet toteutetaan 13.3.2020 julkaistussa tiivistetyssd aikataulussa 23.3.2020
mennessa huomioiden terveysviranomaisten antamat maaraykset.

Rajoitetaan julkiset kokoontumiset kymmeneen henkil6on ja suositellaan vélttamadn tarpeetonta
oleilua yleisilld paikoilla.

Suljetaan valtion ja kuntien museot, teatterit, Kansallisooppera, kulttuuritalot, kirjastot, kirjasto-
autot, Kansallisarkiston asiakas- ja tutkijasalipalvelut, harrastustilat ja -paikat, uimahallit ja muut
urheilutilat, nuorisotilat, kerhotilat, jarjest6jen kokoontumistilat, vanhusten péivatoiminta, kun-
touttava ty6toiminta ja tyokeskukset. Suositellaan yksityisen ja kolmannen sektorin toimijoiden
seka uskonnollisten yhteiséjen toimivan samoin.

Kielletdan vierailut vanhusten ja muiden riskiryhmien asumispalveluyksikoissa.

Kielletaan ulkopuolisten vierailut hoitolaitoksissa, terveydenhuollon yksikoissa ja sairaaloissa pois
lukien tapauskohtaisesti arvioiden kriittisesti sairaiden ja lasten oireettomat laheiset, saattohoidossa
olevien ldheiset sekd puoliso tai tukihenkild synnytysosastolla.

Julkisen sektorin tyonantajat madraavit ne julkisen sektorin tyontekijat etdatyohon, joiden tydtehté-
vat sen mahdollistavat.

Toimintaohjeena yli 70-vuotiaat velvoitetaan pysymaén erilldan kontakteista muiden ihmisten
kanssa mahdollisuuksien mukaan (karanteenia vastaavat olosuhteet), poislukien kansanedustajat,
valtiojohto ja kunnalliset luottamushenkilét.

Lisdtadn sosiaali- ja terveydenhuollon kapasiteettia julkisella ja yksityiselld sektorilla. Samanaikai-
sesti vahennetddn kiireetontd toimintaa. Yksityisen sektorin kapasiteetti otetaan yhteiseen kiytt6on
tarpeen mukaan. Samaan aikaan joustetaan lakisaateisistd madraajoista ja velvoitteista. vélttamaton
tyossdkdynti ja muu vélttdmaton asiointi. Tavara- ja rahtiliikenne jatkuu normaalisti.

Kasvatetaan korona-testauskapasiteettia. THL tukee alueita télta osin.



13.
14.

15.
16.

17.
18.

19.

(Opetus- jakulttuuriministerio, sosiaali- ja terveysministerid, valtioneuvoston viestintdosasto. 16.3.2020.)

Kriittisen henkiloston osalta poiketaan tyoaikalain ja vuosilomalain sdéannoksistd seka yksityiselld
ettd julkisella sektorilla.

Varaudutaan velvoittamaan erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon seka sisdisen turvallisuuden
koulutettuja ammattihenkil6itd tarpeen mukaan téihin.

Thmisten liilkkumista voidaan rajoittaa henked ja terveytta uhkaavan vakavan vaaran vuoksi.
Kansanterveyden ja terveysturvallisuuden vuoksi aloitetaan valmistelu Suomen rajojen sulkemi-
seksi pikaisella aikataululla kansainvalisid velvoitteita noudattaen. Keskeytetadn matkustaja- ja
henkiloliikenne Suomeen niin pian kuin mahdollista, lukuun ottamatta Suomen kansalaisten ja
Suomessa asuvien henkiléiden paluuta. Suomen kansalaisten ja Suomessa asuvien henkiléiden

ei pidd matkustaa ulkomaille. Suomalaisille matkailijoille suositellaan vélitonta paluuta Suomeen.
Pohjois- ja ldnsirajan yli sallitaan

Ulkomailta palaavat suomalaiset ja Suomessa pysyvisti asuvat henkil6t ohjataan kahden viikon
karanteenia vastaaviin olosuhteisiin.

Ulkomailta palaavien tulee sopia tyohon paluunsa ajankohdasta ja kahden viikon poissaolosta
yhdessi tyonantajansa kanssa.

Puolustusvoimat turvaa toimintansa jatkuvuuden ja valmiuden kaikissa tilanteissa. Muita viran-
omaisia valmistaudutaan tukemaan tarpeen mukaan.
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