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Kompleksisuusajattelun hyodyntaminen politiikkaa ja
hallintoa kasittelevassa tutkimuksessa

HARRI JALONEN
JOHDANTO

Julkisen politiikan ja hallinnon toteuttamista kuvataan kompleksiseksi. Onko kuvauksessa kysy-
mys itsestddnselvyydestd vai argumentista, joka on syyta ottaa vakavasti? Tamén katsausartikke-
lin lahtokohtana on jalkimmaéinen tulkinta, silld artikkelissa ldhestytddn poliittis-hallinnollista
toimintaa kompleksisuusajattelun valossa. Kompleksisuusajattelu on noussut viime vuosikym-
menten aikana yhdeksi keskeiseksi teoreettiseksi ldhestymistavaksi poliittis-hallinnollisten jar-
jestelmien rakenteellisten, organisatoristen ja institutionaalisten tekijoiden tutkimuksessa. John
Urryn (2005) tapaan voidaan puhua jopa kompleksisuuskdinteest, silld alan parhaissa tiedeleh-
dissd on julkaistu 2000-luvulla kymmenittdin kompleksisuusajattelua joko kasitteellisteoreetti-
sesti tai empiirisesti soveltaneita tutkimuksia.

Kasvaneesta mielenkiinnosta huolimatta kompleksisuusajattelua soveltavasta empiirisestd
ja poliittis-hallinnollisten ilmididen ja jarjestelmien toimintaan kohdistuvasta tutkimuksesta
ei ole olemassa kokoavaa analyysia. Tdmian katsauksen tehtdvdnd on paikata tuota tutkimus-
aukkoa selvittamalld, miten kompleksisuusajatteluun liitetyilld kasitteilla on kuvattu poliittis-
hallinnollista toimintaa sekd millaisia kompleksisuusajattelusta johdettuja kdytdnnollisid impli-
kaatioita tutkimuksissa esitetadn.

Politiikkaan ja hallintoon suhtaudutaan tissa artikkelissa toisiinsa kytkeytyvind toiminnan
areenoina. Politiikan ja hallinnon suhdetta ei mielletd dikotomiseksi vaan komplementaari-
seksi (Waldo 1987). Toisin sanoen niissd ndhdddn enemmain yhdistévia kuin erottavia piirteita.
Kompleksisuuskielelld ilmaistuna politiikka ja hallinto kietoutuvat toisiinsa tavalla, jota ei ole
mielekdstd redusoida yksittdisten toimijoiden ominaisuuksiin tai tekoihin.

KOMPLEKSISUUSAJATTELUN YHTEYS POLITIIKAN JA
HALLINNON TUTKIMUKSEEN

Kompleksisuusajattelua voidaan pitdd melko tuoreena teoreettisena viitekehyksend, mutta sen
kohteena olevat ilmidt ovat itsessddn olleet olemassa jo pitkddn. Niitd on myos tarkasteltu po-
litiikan ja hallinnon tutkimuksessa ennen kompleksisuusajattelun yleistymistd seka sen ulko-
puolella. Ndiden ilmididen kasittelyyn onkin kehitetty monia sellaisia teoreettisia viitekehyksid
ja kasitteitd, jotka ovat osoittautuneet varsin selitysvoimaisiksi. Zachary McGeenin ja Bryan
Jonesin (2019) mukaan tdllainen on esimerkiksi ajatus systeemien sisdkkaisyydestd ja systee-
mien vilisestd vuorovaikutuksesta, joita on politiikan tutkimuksessa tarkasteltu muun muassa
osasysteemin (Griffith 1939) ja asiaverkoston (Heclo 1978) kisitteiden avulla. Osasysteemeja
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ja asiaverkostoja syntyy erilaisten politiikkakysymysten ymparille muodostuvista toimijoista,
joilla on seka intressid ratkoa niitd kysymyksid ettd mahdollisuuksia tehdd se osasysteemeistd
koostuvassa kokonaisuudessa.

My6s yhteisevoluutioon liitetyssd kasityksessa yksittdisten asioiden ja niiden ymparistdjen
vilisestd yhteydestd on huomattavaa samankaltaisuutta esimerkiksi John Kingdonin (1984) po-
litiikkaikkunan kasitteen kanssa. Politiikkaikkunalla kuvataan tilanteita, joissa paatoksenteon
kohteena olevat yksittéiset asiat pyritddn kytkemaan kulloinkin poliittisesti mahdolliselta vai-
kuttavaan kehitykseen. Kun politiikkaikkunasta nakyva maisema arvioidaan suotuisaksi, pda-
toksentekijoilld avautuu mahdollisuus edistdd seka yksittéisid asialistalla olevia kysymyksié ettd
muokata laajemminkin paitoksentekoymparistda suotuisaksi tiettyjen intressien mukaisille po-
litiikkatavoitteille.

Osien ja kokonaisuuden vilinen dynamiikka on selkeésti ldsnd myds esimerkiksi Aaron Wil-
davskyn (1988) ajattelussa, jonka yhtend keskeisend oletuksena on se, ettd politiikkaprosesse-
ja on mahdotonta ymmaértda sen perusteella, mitd tiedetddn yksittdisistd toimijoista ja heiddn
tavoitteistaan. Tata olennaisempaa on kiinnittdd huomiota politiikkaprosesseissa tapahtuvaan
itseorganisoitumiseen. Politiikkaprosessin redusointi yksittéisiksi toimijoiksi sekd ideoiden ja
niiden toimeenpanon toisistaan erottaminen tuottaa Wildavskyn mukaan vdistamattd todelli-
suutta yksinkertaistavan tulkinnan.

Ajatusta politiikan ja hallinnon toisistaan erottamisesta on kritisoitu monissa tutkimuksis-
sa. Esimerkiksi Douglas Kielin (1989) mukaan politiikalla on taipumusta tunkeutua hallinnon
maailmaan ja synnyttad kehitystd, jota hdn kuvaa epétasapainotilan kasitteelld. Vastaavasti myos
eri toimijoiden vilisten vuorovaikutussuhteiden kompleksisuus on ollut keskeinen kiinnostuk-
sen kohde hallinta-ajattelua soveltavissa tutkimuksissa (esim. Kooiman 1993). Muodollisten
asemien ohella poliittisen vaikuttamisen mahdollisuudet liitetdan toimijoiden kykyyn navigoi-
da erilaisissa vuorovaikutuksen rihmastoissa (Serensen 2020).

Samankaltaisuudestaan huolimatta kompleksisuusajattelulla on annettavaa poliittis-hallin-
nollisten ilmididen tutkimiseen. Vaikka esimerkiksi jo David Easton (1953) kiinnitti huomiota
jarjestelmien dynamiikkaan, hdnen kisityksensd perustui kausaaliseen logiikkaan ja lineaari-
seen lahestymistapaan. Hieman kérjistden ilmaistuna panosten (tuki ja vaatimukset) ndhtiin
muuttuvan jarjestelmén toimesta aiotuiksi tuotoksiksi. Mitd enemman panoksia, sitd enemmaén
tuotoksia.

Kompleksisuusajattelussa jarjestelmien dynamiikkaa ldhestytddan positiivisten ja negatiivisten
palauteprosessien myota syntyvdnd epilineaarisena kehityksend. Kehitys mielletddn alkuarvo-
herkéksi, jonka vuoksi sen suuntaa ja voimakkuutta on vaikea arvioida. Joskus panokset johtavat
aiottuun tai jopa sen ylittdvaan kehitykseen, kun taas toisinaan kehitysta ei tapahdu juuri lain-
kaan. Poliittisen paatoksenteon ja muutoksen suhde kiinnosti my6s Charles Lindblomia (1959),
joka hyodynsi inkrementalismin ksitettd kritisoidessaan poliittista padtoksentekoa rationaali-
sena toimintana tarkastelevia suuntauksia. Eri vaihtoehtoja jarkiperiisesti laskelmoivan ja pun-
taroivan prosessin sijaan Lindbom kuvasi paatoksentekoa askeleittain tapahtuvaksi ja avautuvia
tilanteita hyddyntaviksi etenemiseksi. Suunnitelman toteuttamisen sijaan paitoksenteko nayt-
taytyi hdnelle “rampimisend” (muddling through). Inkrementalismin ongelmana ei Lindblomin
mukaan ole niinkddn kausaalisuus, vaan sen suhde radikaaleihin muutoksiin. Lindblom arveli,
ettd inkrementaalit muutokset voivat lopulta johtaa merkittdviin muutoksiin, mutta samalla hdn
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korosti, ettd poliitikkojen on parempi tyytyd kohtuullisuuteen ja kdytannonldheisyyteen kuin
pyrkid ajamaan kunnianhimoisia ja vaikeasti saavutettavia tavoitteita. Kompleksisuusajattelun
ndkokulmasta radikaalin muutoksen potentiaali voidaan linkittdad poliittis-hallinnollisten jar-
jestelmien dissipatiivisiin rakenteisiin ja tilaan, jota kutsutaan "kaukana tasapainosta”

Kompleksisuusajattelua on kuvattu kokoelmaksi ksitteitd ja heuristiikkoja, joiden avulla on
kohdistettu huomiota ilmididen, toimijoiden ja tapahtumien viliseen vuorovaikutukseen ja sii-
td ilmaantuvaan” tai “esiin nousevaan” eli emergenttiin (emergent) kehitykseen (Geyer 2012).
Kompleksisuusajattelun “teoreettinen véljyys” heijastuu myos kasitteiston kirjoon. Vaikka emer-
genssid ja itseorganisoitumista voidaankin pitdd erdanlaisina "ankkurikisitteind” (Chiles ym.
2004), kompleksisuusajatteluun on liitetty mittava joukko muitakin kasitteitd. Taulukkoon 1 on
koottu keskeiset kompleksisuuskasitteet ja esimerkit niiden ilmenemisesta.

Taulukko 1. Kompleksisuusajattelun kisiteperhe (mukaillen Puustinen ja Jalonen 2020, 24).

Kasite Tarkoittaa...

Attraktori ...dynaamista tilaa, jonka avulla voidaan tietoisesti ja
tiedostamattomasti ohjata systeemin kehittymista.

Dissipatiivinen rakenne ...rakennetta, jonka vaikutuksesta syntyy kehityksen
haaraumakohtia, joissa systeemille aukeaa vaihtoehtoisia
kehityssuuntia.

Diversiteetti ...monimuotoisuutta, joka edistaa systeemin sopeutumista
toimintaymparistdonsa.

Emergenssi ...vuorovaikutuksessa muodostuvaa ilmaantumista, jossa
asioita tapahtuu ilman yhta selkeda ja nakyvaa syyta.

Epadlineaarisuus ...alkuarvoherkkaa kehitysta, jonka vuoksi kehityksen suunnan
ja voimakkuuden ennakointi vaikeaa.

Itseorganisoituminen ...systeemin sisdasyntyista ja spontaania jarjestaytymista ilman
ulkoista ohjausta ja kontrollointia.

Kytkeytyneisyys ...ilmididen, tapahtumien ja toimijoiden
yhteenkietoutuneisuutta ja keskinaisriippuvuutta, joka
aikaansaa systeemisia vaikutuksia.

Palauteprosessit ...systeemin kehittymista stimuloivaa (positiivinen) ja
tasapainottavaa (negatiivinen) vuorovaikutusta.

Polkuriippuvuus ...prosessia, jossa aiemmin tapahtunut vaikuttaa
my&hempaan tapahtumiseen.

Yhteisevoluutio ...iIlmididen, tapahtumien ja toimijoiden valista
kohtalonyhteyttd, joka madrittaa systeemin selviytymista.

Kompleksisuuteen liitetyt kisitteet ovat “tyokaluja’, jotka auttavat tulkitsemaan systeemien eli
osista ja niiden vuorovaikutuksesta koostuvien jarjestelmien toimintaa. Poliittis-hallinnollisia jar-
jestelmid voidaan luonnehtia kompleksisiksi systeemeiksi erityisesti viidesta syystd. Ensinnédkin
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kompleksisten systeemien toimintaa ei voida selittdd purkamalla niitd osiin, silld osien vélinen
vuorovaikutus tuottaa emergenttid kehitystd, joka sisdltdd elementtejd, joita ei esiinny sen osis-
sa. Esimerkiksi poliittis-hallinnollisen jarjestelmén paikallistason itseorganisoitumista on kuvattu
niin, ettd kyse ei ole ilman ohjausta tapahtuvasta vaan ohjauksesta huolimatta tapahtuvasta proses-
sista (Cairney 2020). Itseorganisoitumisen seurauksena toiminnassa aikaansaadut ratkaisut ovat
usein enemmaén tai vahemman jotain muuta kuin odotettuja (Marks ja Gerrits 2013).

Toiseksi kompleksisen systeemin kehityspolkua voidaan luonnehtia yhdistelméaksi polkuriip-
puvatta ja yllatyksellisyyttd. Dynamiikkaa on tarkasteltu esimerkiksi jaksoittaisina tasapaino-
tiloina, jolloin huomio on kohdistunut yhteiskunnallisten instituutioiden pysyvyyteen ja niiden
akillisiin muutoksiin (Baumgartner ym. 2018). Jaksoittaisia tasapainotiloja on kuvattu myds
attraktorin kisitteelld (esim. Bovaird 2008; Geyer ja Rihani 2010). Vaikka systeemin kayttdy-
tymistd jollain tavoin hiiritddn, se pyrkii lopulta palaamaan tasapainoon, joka vastaa systee-
mid rajoittavan attraktorin antamia mahdollisuuksia. Kolmanneksi kompleksisten systeemien
toimijat ovat yhteisevolutionaarisissa suhteissa ymparistéihinsa. Esimerkiksi Geert Teisman ja
Erik-Hans Klijn (2008) ovat kuvanneet, miten politiikan ja hallinnon toimijat ovat samanai-
kaisesti sekd ymparistoihinsd sopeutuvia ettd ympéristdjaan omalla toiminnallaan muokkaavia
autonomisia toimijoita.

Neljanneksi kompleksiset systeemit ovat avoimia ja niiden rajat sosiaalisesti konstruoituja.
Politiikkaa toteutetaan monialaisissa ja -tasoisissa verkostoissa, joille on leimallista pysyvyyden
ja muutoksen vuorottelu (Morgdl ja Wachhaus 2009). Tama nékyy jatkuvina neuvotteluina kos-
kien sitd, mitkd toimijat kuuluvat kulloinkin sisdpiiriin ja keiden roolina on jadda ulkokehalle
(Eppel 2017). Viidenneksi kompleksiset systeemit toimivat ympéristoissd, joita voidaan luon-
nehtia sotkuisiksi. Politiikan, talouden, teknologian ja kulttuurin areenoilla sekd niiden rajapin-
noilla syntyy uusia ilmiditd ja olemassa olevat ilmi6t saavat uusia muotoja. Ilmidille on tavan-
omaista se, ettd samalla, kun ne haastavat olemassa olevaa tietoa, ne myds tuottavat keskendin
ristiriitaisia tulkintoja (Jalonen ym. 2022).

MITEN KOMPLEKSISUUSAJATTELUUN LITETYILLA KASITTEILLA
ON KUVATTU POLIITTIS-HALLINNOLLISTA TOIMINTAA?

Politiikkasyklin perusideana on tarkastella toimintaa toisiinsa liittyvien mutta erillisten vaihei-
den kautta. Vaikka todellisuudessa vaiheiden erottaminen on vaikeaa, politiikkasykli tarjoaa
kuitenkin heuristisen apuvilineen kompleksisuusajattelun soveltamisen tarkasteluun. Ensim-
maiseen tutkimuskysymykseen vastataankin tarkastelemalla kompleksisuusajattelua politiik-
kasyklin eri vaiheissa eli politiikan valmistelussa, implementoinnissa, arvioinnissa ja juurrutta-
misessa.

Politiikkatoimen valmistelu koostuu agendan muodostamisesta, tavoitteen asettamises-
ta, ratkaisuvaihtoehtojen tunnistamisesta ja arvioinnista sekd ratkaisuvaihtoehdon valinnasta.
Lineaarisen suunnitteluparadigman toteuttamisen sijaan monissa tutkimuksissa perdankuulu-
tetaan kykyd navigoida muuttuvissa tilanteissa. Erityistd huomiota kiinnitetddn emergenssiin,
joka kytketddn eri politiikkatasojen vuorovaikutukseen. Esimerkiksi Tony Bovairdin (2008) ja
Elisabeth Eppelin (2012) mukaan emergenssi syntyy kansallisella tasolla asetettujen politiikka-
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tavoitteiden paikallisesta tulkinnasta, kun taas Julia Kreienkamp ja Tom Pegram (2021) liittavat
emergenssin globaalien riskienhallinnan ja lokaalien toimintatapojen viliseen jdnnitteeseen.
Vaihtoehtojen rationaalisen arvioinnin sijaan kysymys on ennakoimattomasta (Totry-Fakhoury
ja Alfasi 2017) ja dynaamisesta (Ruijer ym. 2023) prosessista, joka edellyttdd kokonaisvaltaista
ldhestymistapaa (Castelnovo ja Sorrentino 2018) ja eri osapuolien osallistamista (Poku-Boansi
2021). Samalla tutkimuksissa kyseenalaistetaan néyttoperustaisuus paatoksentekoa ohjaavana
ideaalina (Geyer 2012; Rijken ym. 2020). Ylh4dltd alaspdin suuntautuvan lahestymistavan sijaan
- tai ainakin sen rinnalla - tulisi kuljettaa ajatusta palauteprosessien kautta valittyvastd alhaalta
ylospéin suuntautuvasta tilannekuvasta (Day ja Hunt 2022).

Politiikkatoimen implementointi koostuu pditdsten toteuttamisen kdytdnnoisté ja toimeen-
panon edellyttimien resurssien kohdentamisesta. Implementoinnin kohdalla tutkimuksissa
kiinnitetddn huomiota politiikkaa toimeenpanevien toimijoiden itseorganisoitumiseen. Esi-
merkiksi Michael Butlerin ja Peter Allenin (2008) mukaan kansallisen tason politiikkaohjelman
implementaatioon vaikuttaa ratkaisevasti paikallisen tason toimijoiden kyky tulkinta politiik-
kaohjelmaa ja kytked se paikallisiin resursseihin. Monissa tutkimuksissa itseorganisoituminen
liitetddn hallintaan, jolloin silld viitataan erilaisten vuorovaikutussuhteiden mahdollistamiseen
niiden kontrolloimisen sijaan (Naveed ja Azhar 2022). Jack Meekin ja Kevin Marshallin (2018)
sekd Susan Trenholmin ja Ewan Ferlien (2013) mukaan itseorganisoitumisessa on kysymys
paikallisella tasolla operoivan systeemin resilienssistd eli kyvystd selviytyd erilaisissa kriiseissa.
Itseorganisoitumiseen liittyy kuitenkin myds se mahdollisuus, ettd hyvin suunniteltu ei aina
tarkoita puoliksi tehtyd (Kickert 2010). Politiikkatoimet ovat usein siind madrin epitarkkoja,
ettd tavoiteltujen seurausten sijaan tapahtuukin jotakin yllattavaa - joko hyvidssd tai pahassa
(Haynes 2007). Walter Castelnovon ja Maddalena Sorrentinon (2018) mukaan ei ole harvinaista,
ettd paikallistason itseorganisoitumisen myotd ilmaantuu politiikkaohjelman vastaisia raken-
teita ja rooleja. Itseorganisoitumisen tuottamaa variaatiota voidaan kuitenkin jossain méarin
ohjata attraktoreiden avulla (Haynes 2008). Sabine Brunswicker ym. (2019) lahestyvit itseorga-
nisoitumista digitalisaation ndkokulmasta. Heiddn mukaansa digitalisaatio lisdd hallinnon lapi-
nikyvyyttd, mikd osaltaan mahdollistaa eri toimijoiden itseorganisoitumista ilman keskitettya
kontrollia. Monissa tutkimuksissa korostetaan toimijoiden keskindisriippuvuuksien huomioi-
mista (Gear ym. 2018). Politiikan implementoinnissa tulosta ei voida erottaa prosessista, eikd
prosessia kontekstista (Grossmann ja Haase 2016). Politiikkatoimien implementointia voidaan
edistdd kompleksisuusajattelun avulla myos siksi, ettd se mahdollistaa tapahtumien kielellista-
mistd (Gear ym. 2018) ja mallintamista (Long ym. 2018) sekd tukee kokeilujen toteuttamista
(He ym. 2022).

Arviointi kohdistuu politiikkatoimien toteuttamisen tarkoituksenmukaisuuden ja tulosten
tarkasteluun. Arvioinnissa kompleksisuusajattelua on hyddynnetty erityisesti systeemistéd ulot-
tuvuutta sisdltdvien muutosten tarkastelussa. Esimerkiksi Erik de Waard ym. (2021) erottavat
muutoksessa kaksi tasoa: pinnallisen ja mekanistisen sekd syvillisen ja orgaanisen. Eri tasojen
vdlinen vuorovaikutus tuottaa kehitystd, joka tekee vaikutusketjujen hahmottamisen vaikeaksi.
Kompleksisuusajattelua hyodyntéva arviointi ei ole helppoa (Barbrook-Johnson 2020), mutta
se ndhdéddn kuitenkin monissa tutkimuksissa ratkaisuna tilanteisiin, joissa reduktionistinen 1a-
hestymistapa tuottaa yksinkertaistettuja vastauksia monimutkaisiin ilmiéihin (Haynes 2008).
Erityisen hyodylliseksi se koetaan uppoutuneiden systeemien (nested systems) maailmassa.
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Systeemien uppoutuneisuudella viitataan osasysteemien viliseen dynaamiseen hierarkiaan ja
kytkeytyneisyyteen. Kompleksisuusajattelua ja systeemien uppoutuneisuutta on hyodynnetty
muun muassa vahemmistoihin kohdistuvan politiikan (Peroft 2007) ja kansainvalisten ilmas-
toneuvottelujen (Pickering 2019) arvioinnissa. Systeemisen dynamiikan lisaksi monissa tutki-
muksissa kompleksisuusajattelu on liitetty muutoksen ennakoimattomuuteen. Esimerkiksi Ali
Farazmandin (2007) ja Mary Rhodesin (2008) mukaan kompleksisuusajattelun avulla voidaan
arvioida monimutkaisissa projekteissa saidannonmukaisesti ilmaantuvaa kehitysta, jota ei voida
palauttaa jaannoksettomasti yksittdisiin toimijoihin ja tapahtumisiin. Toisaalta tutkimuksissa
on myos varoiteltu arvioinnin kompleksisuusansasta. Tastd on kysymys esimerkiksi silloin, kun
politiikkatoimesta vastaavat pyrkivit irti tilivelvollisuudesta kuvaamalla toimintaa mahdotto-
maksi arvioida panos—tuotos—vaikutus -mittareilla (Bachtold 2021).

Juurruttamisella viitataan muutosten levittdmiseen ja integroimiseen osaksi poliittis-hallin-
nollisten jdrjestelmien toimintaa. Muutoksen juurruttamista tarkastelevissa tutkimuksessa ko-
rostetaan yhteisevoluution merkitysta. Esimerkiksi Benjamin Rigby ym. (2022) muistuttavat,
ettd toimijat ovat aina samanaikaisesti sekd ymparistoon mukautuvia ettd ympéaristod muokkaa-
via toimijoita. Evoluutiota ei kuvata lineaarisena prosessina vaan jarjestyksen ja epdjarjestyksen
jatkuvana vuorotteluna (esim. van Buuren ym. 2008; Curth-Bibb 2019; Alfoqahaa ja Jones 2020).
Juurruttamista edistévia tekijoitd ovat toimijoiden valinen luottamus (Meek ym. 2007), muu-
tosta vauhdittavan positiivisen ja sitd hidastavan negatiivisen palautteen vélinen tasapaino (van
Buuren ym. 2008), uutta luovaa ja olemassa olevan hyodyntamistd yhteensovittava johtajuus
(Murphy ym. 2017), hallinnan verkostojen joustavuus ja mukautuvuus (Scott ym. 2018) sekd
hallintaa tukevien ohjausmekanismien luova hyédyntaminen (Tenbensel 2018). Merkitystd on
myo0s silld, millaiseksi kansalaisyhteiskunnan itseorganisoituminen muodostuu. Parhaimmil-
laan kysymys on paikallisyhteisdjd energisoivasta voimasta, kun taas pahimmillaan itseorgani-
soituminen ilmenee poliittisena vastuunpakoiluna (Uitermark 2015).

MILLAISIA KOMPLEKSISUUSAJATTELUSTA JOHDETTUJA
KAYTANNOLLISIA IMPLIKAATIOITA TUTKIMUKSISSA ESITETAAN?

Monissa tutkimuksissa jaetaan esimerkiksi Shabana Naveedin ja Aisha Azharin (2022) sekd
Erna Ruijerin ym. (2023) esittima ajatus siitd, ettd vaikka kompleksisia systeemeji ei voidakaan
kontrolloida, niiden toimintaan voidaan kuitenkin vaikuttaa johtajuudella, joka hyddyntaa vuo-
rovaikutuksessa syntyvad emergenssid. Voidaankin puhua mahdollistavasta johtajuudesta, jonka
ensisijaisena tehtdvand ndhddan olosuhteiden luominen hyodylliseksi arvioidulle itseorganisoi-
tumiselle. Mahdollistavassa johtajuudessa luotetaan toimijoiden vuorovaikutukseen. Kysymys ei
kuitenkaan ole kaiken sallimisesta, silld esimerkiksi Bovaird (2008), Philip Haynes (2008) seka
Sam Alfoqahaa ja Eleri Jones (2020) esittdvit, ettd toimijoiden itseorganisoitumista tulisi ohja-
ta attraktoreiden avulla. Itseorganisoitumista rajaava attraktori voi olla esimerkiksi yhteisesti
jaettu merkitys- tai sddntojdrjestelma tai toimintaa madrittdd arvoperusta. Attraktorien kautta
tapahtuva johtaminen ndhddan mielekkddnd, silld lijallisen kontrolloinnin koetaan heikenté-
vén toimijoiden kykyé aistia ja reagoida muutoksiin. Esimerkiksi Butler ja Allen (2008) puhu-
vat mahdollisuuksien tilasta (possibility space), jolla he viittaavat toimijoiden luovuuteen, joka
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ilmenee joko muutoksiin mukautumisena tai uusien toimintatapojen ilmaantumisena. Meekin
ja Marshallin (2018) sekd Sarah Curtisin ym. (2018) mukaan muutoksiin mukautumista voi-
daan tukea vaalimalla paikallistason toimijoiden monimuotoisuutta, kun taas esimerkiksi Wal-
ter Kickert (2010) luottaa muutosagenttien voimaan.

Mahdollistava johtajuus néyttaytyy monissa tutkimuksissa myos erilaisten jannitteiden ja toi-
mintalogiikkojen yhteensovittamisen tarpeellisuutena. Esimerkiksi de Waard ym. (2021) kiin-
nittavdt huomioita strategisten tavoitteiden ja odotusten sekd operatiivisten toimintakaytanto-
jen ja vaatimusten vilisiin jannitteisiin. Soili Paananen ym. (2022) tarkastelevat mahdollistavaa
johtajuutta rauhanturvaamisen kontekstissa. Heiddn mukaansa mahdollistava johtajuus tuottaa
adaptiivista tilaa (adaptive space), jossa yhdistyvat uutta luova aloitteellinen ja olemassa olevaa
tehokkaasti hyodyntava operatiivinen toiminta. Joanne Murphy ym. (2017) kiinnittavat jannitteet
erilaisiin johtamiskonteksteihin. Vahdisen kompleksiteetin tilanteissa johtaminen on heiddn mu-
kaansa asioiden ratkaisemista, kun taas korkean kompleksiteetin kysymyksissa tarvitaan herkkaa
tilanteidenlukutaitoa. Korkean kompleksiteetin tilanteissa johtaminen ei ole helppoa ja esimerkik-
si Amanda Scott ym. (2018) perddnkuuluttavatkin kykyd hyviksyd epamiellyttava hallitsematto-
muus ja vastaavasti Maisa Totry-Fakhoury ja Nurit Alfasi (2017) suunnittelua ilman suunnittelua.

Useissa tutkimuksissa esitetddn kokeilujen kautta tapahtuvaa kehittdmistd. Kokeilut liitetadn
monissa tutkimuksissa ylldtyksellisyyden ja kompleksisuuden “hallintaan”. Bovairdille (2008)
kokeilut edustavat ylhaalta alaspdin suuntautuvan johtamisen vastakohtaa. Kokeilut ovat térkei-
td, silla niiden avulla saadaan nakemysta siitd, mika toimii kdytannossé ja mika taas ei. Eppelin
(2012) mukaan politiikkatoimen implementointiin kannattaa suhtautua tosieliman kokeiluna.
Kokeiluihin liittyy epdonnistumisen riski, mutta ne tuottavat samalla informaatiota, jota voi-
daan hyodyntdd implementoinnin uudelleen suuntaamisessa. Tama ajatus on linjassa Tim Ten-
benselin (2018) havaintojen kanssa. Hinen mukaansa kokeilut merkitsevit keinoa tunnistaa
muutosta edistdvid ja estdvid keskindisriippuvuuksia. Catrien Termeer ja Art Dewulf (2019) tar-
kastelevat kokeiluja pienind voittoina. Kysymys on samanaikaisesti sekd kompleksisten ongel-
mien haltuunottotekniikasta ettd prosessista, jonka avulla on mahdollista hakea poliittista tukea
ja legitimiteettid isommille muutoksille. Alex Jingwei He ym. (2022) ottavat askeleen pidem-
mille esitellessddn kompleksisuusajatteluun pohjautuvaa kokeilevaa hallintaa (experimentalist
governance). Kokeilevan hallinnan tueksi he esittédvat kompleksisuusasteeltaan vaihteleviin hal-
linnan kysymyksiin sopivia pilottimodaliteetteja. Monissa tutkimuksissa kokeilut ja niihin liit-
tyvdt epdonnistumiset nadhdadn myos keinona edistda yksiloiden ja organisaatioiden oppimista
(Eppel 2012; Long ym. 2018; de Waard ym. 2021) seka institutionaalista oppimista (Farazmand
2007; He ym. 2022).

Kompleksisuusajattelun ytimessa on kisitys reduktionismin rajoittuneisuudesta ja holistisen
lahestymistavan tarpeellisuudesta. Holistisuuden tarve nakyy selvasti myos katsaukseen valikoi-
tuneissa tutkimuksissa. Holistisuuteen liitetddn ennen kaikkea ajatus siitd, ettd yksikddn toimija
ei operoi tyhjidssd vaan monenlaisten keskiniisriippuvuuksien kudelmissa. Tutkimuksessa kes-
kindisriippuvuuksia on tarkasteltu muun muassa ongelmien muotoilun ja ratkaisujen valisind
sidoksina terveydenhuollon kontekstissa (Gear ym. 2018), mikrotason ilmastoneuvottelujen ja
makrotason ilmastotavoitteiden vilisind jannitteind (Pickering 2019), hallinnan systeemien up-
poutuneisuutena (Angst 2020), kyberrikosten torjunnan yhteydessé (Porter ja Tan 2022) seka
konfliktinhallinnan ekosysteemeiné (Day ja Hunt 2022).
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Tutkimuksissa perdankuulutetaan rajapintaclementtejd, jotka edistédvat keskindisriippuvuus-
suhteissa valittyvien hyodyllisten systeemisen vaikutusten levidmistd (esim. Roussy ym. 2020).
Holistisuuden tarve kohdistuu my6s muutosdynamiikan ymmartamiseen. Monissa tutkimuk-
sissa osoitetaan, miten emergenssi tuottaa yllatyksid ja politiikkatoimilla on lahes poikkeuksetta
aina my06s ennakoimattomia seurauksia (esim. Peroff 2007; Sinclair 2011; Walter ja Holbrook
2015). Ndiden "hallitsemiseksi” tutkimuksissa esitetddn erilaisia ratkaisuja. Esimerkiksi Louise
Signal ym. (2013) kannustavat toimijoiden osallistamiseen, joka edistdd vuorovaikutussuhtei-
den ja vaikutusketjujen tunnistamista. Tami luo heiddn mukaansa hyvin perustan vaikutta-
ville interventioille. Castelnovon ja Sorrentinon (2018) mukaan kompleksisuusajattelu tarjoaa
heuristisen linssin, jonka avulla voidaan tunnistaa politiikkaohjelman implementoinnissa koh-
tia, joissa toteutus uhkaa suuntautua ohi sille asetettujen tavoitteiden.

Mahdollistavasta johtajuudesta, rohkeista kokeiluista ja holistisesta lahestymistavasta huoli-
matta kompleksisuudella on tapana ylldttda. Tdméan vuoksi monissa tutkimuksissa tunnistetaan
my0s tarve ndyryyteen kompleksisuuden edessd. Noyryys kanavoituu ennen kaikkea komplek-
sisuutta kunnioittavan tietoperustan muodossa. Esimerkiksi Rigby ym. (2022) korostavat, ettd
tutkimusperustaisen niayton ohella kompleksisissa politiikkakysymyksissé tarvitaan kokemus-
tietoa politiikkaan vaikuttamisen keinoista ja niiden tehosta. Shehani Pereran ym. (2022) mu-
kaan tdma edellyttia systeemisen dynamiikan mallintamista. Vastaavasti Bart Rijken ym. (2020)
ehdottavat paatoksenteon ja tutkimuksen rajapintaan tiedonvalittdjia (broker), joiden tehtdvana
on kompleksisen asian ympadrilld kdytdvan keskustelun laajentaminen. Walton (2016) puoles-
taan muistuttaa, ettd kompleksisuuden kohtaaminen politiikkatoimien arvioinnissa vie enem-
man aikaa kuin perinteiset lineaariset lahestymistavat, minka lisaksi se edellyttaa arviointitietoa
hy6dyntavilta paatoksentekijoiltd ajattelutavan (mindset) muutosta. Myds Katrin Grossmann
ja Annegret Haase (2016) pitdvit tdrkednd, ettd politiikan kohteena olevaan ongelmaan suh-
taudutaan avoimesti ja ennakkoluulottomasti. Tama tarkoittaa samalla my6s sellaisen nayton
hyviaksymistd, joka ei ole linjassa ongelman parissa tydskentelevien ennakkokdsitysten kanssa.

JOHTOPAATOKSET

Katsauksen perusteella voidaan todeta, ettd kompleksisuusajattelun kautta piirtyy moniulot-
teinen kuva politiikkasyklin luonteesta. Havainto on linjassa niiden tutkimusten kanssa, joissa
politiikkasyklimallia pidetddn todellisuutta yksinkertaistavana (esim. Fischer 2003). Kysymys
ei ole lineaarisesta prosessista, jossa politiikkaideoiden signalointia seuraa puolueeton ndyton
kerdaminen eri vaihtoehdoista ja jossa toimeenpano vastaa paitettyd ja arvioinnin tehtdvind on
tarjota tukea politiikan juurruttamiseen tai tarvittaessa suunnan muuttamiseen. Huomion kiin-
nittdminen vuorovaikutuksessa syntyvddn emergenssiin ja itseorganisoitumista ohjaaviin at-
traktoreihin mahdollistaa yhdenlaisen tulkinnan esimerkiksi siihen, miksi toisinaan politiikassa
tapahtuu asioita nopeasti ja toisinaan taas hyvin tahmaisesti. Aiemmista tutkimuksista voidaan
johtaa myds kéytannoéllisia implikaatioita poliittis-hallinnollisten jirjestelmien ohjaamiseen
ja johtamiseen. Voidaankin sanoa, ettd kompleksisuusajattelun kautta vilittyvd kuva tarjoaa
myds mahdollisuuksia toisin tekemiseen. Tamé edellyttdd joko-tai-ajattelun sijaan sekéd-etta-
lahestymistavan omaksumista. Ylhaalta alaspdin suuntautuvan kontrollin tai alhaalta ylospéin
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suuntautuvan emergenssin sijaan kompleksisessa maailmassa tarvitaan tilanteisiin mukautuvaa
johtamista ja hallintaa (Murphy ym. 2017; Uhl-Bien ja Arena 2018; Paananen ym. 2022).

Entd voiko katsauksen perusteella esittdd, ettd kompleksisuusajattelu on varteenotettava
kilpailija politiikan tutkimuksessa hyddynnetyille "perinteisille” teoreettisille viitekehyksille?
Pragmaattisesta ndkokulmasta voidaan todeta, ettd kompleksisuusajattelua soveltavan empiiri-
sen tutkimuksen yleistyminen alan johtavissa tiedelehdissa kertoo omaa tarinaansa tutkijoiden
uskosta kompleksisuusajattelun soveltamismahdollisuuksiin. Teoreettisesta ndkokulmasta voi-
daan sanoa, ettd kompleksisuusajattelun kisitteist6 rakentuu merkittévilta osiltaan aiemmin tie-
detyn varaan. Kompleksisuusajattelu ei valttimatta edusta niin radikaalia lahestymistapaa kuin
monet sitd harjoittavat esittavit. Kyynikon nakokulmasta kysymys ei siis ole paradigmamuu-
toksesta (vrt. Mitchell 2009), vaan "vanhasta viinistd uudessa pullossa”. On myds syytd muistaa,
ettd kompleksisuusajattelun juuret ovat luonnontieteissa. Teorioiden lainaaminen tieteenalalta
toiselle on yleistd, mutta se ei ole riskitontd (Whetten ym. 2009). Tietyistd yhteisistd piirteis-
taan huolimatta biologisten ja poliittis-hallinnollisten systeemien erot ovat perustavanlaatuisia.
Vaikka seki biologinen ettd poliittis-hallinnollinen systeemi voivat ajautua tilaan, jota komplek-
sisuusajattelussa kuvataan kisitteelld "kaukana tasapainosta” (far-from-equilibrium), syyt eroa-
vat toisistaan merkittavasti. Esimerkiksi termodynaamisen systeemin tasapainottomuus johtuu
kylmén ja kuuman aineen samanaikaisuudesta, kun taas politiikassa tasapainottomuuden taus-
talla vaikuttavat erilaiset ja vastakkaiset intressit.

Idealisti voi puolestaan nahdd kompleksisuusajattelun mahdollisuutena lisdtd ymmarrysta
poliittis-hallinnollisten jarjestelmien dynamiikasta, toimijoiden vuorovaikutuksessa kehkeyty-
vistd ilmidistd sekd yhteiskunnallisten ongelmien kompleksisuudesta. Timan voidaan arvioida
olevan erityisen hyodyllista tilanteissa, joissa politiikan asialistalla on pirullisia ongelmia (esim.
Head 2022). Kompleksisuusajattelu voidaankin mieltaa taidoksi l6ytda tasapaino sen vilille, ettd
vaikka tieddmmekin monia asioita, tietimisemme asioista on luonteeltaan epdvarmaa ja vaja-
vaista. Ndin ymmarrettyna kompleksisuusajattelun voidaan néhda linkittyvdn ajatukseen poli-
tiikasta "mahdollisen taiteena”.

Kompleksisuusajattelua hyodyntavassa tutkimuksessa demokraattiset yhteiskunnat ovat
selkedsti yliedustettuina. Tama tuskin tarkoittaa, ettd autoritaariset yhteiskunnat olisivat im-
muuneja kompleksisuudelle. Uskottavampi tulkinta lienee se, ettd demokratioissa kompleksi-
suus ndkyy, koska niiden perusolemukseen kuuluvat nékyvit ristiriidat ja kamppailut erilais-
ten intressien valilld (vrt. Dahl 1998). Sekd demokraattisten ettd autoritaaristen yhteiskuntien
kohtaamaa kompleksisuutta voidaan kuvata "luonnolliseksi” (complexity by nature), mutta vain
demokraattisissa yhteiskunnissa on tdmin lisdksi myos “tarkoituksellista” kompleksisuutta
(complexity by design). Kielteisestd konnotaatiostaan huolimatta demokratioiden tarkoituksel-
lisessa kompleksisuudessa ei ole kysymys ongelmasta vaan demokratian ominaispiirteestd. Ta-
mén katsauksen valossa tarkoituksellinen kompleksisuus ilmenee politiikkasyklin eri vaiheis-
sa mahdollistavana johtajuutena, kokeilujen hyddyntdmisend, holistisena ldahestymistapana ja
kompleksisuutta kunnioittavana paatoksenteon tietoperustana.

Katsauksen perusteella voidaan esittdd, ettd kompleksisuusajattelu on lupaava ja kehittyva
lahestymistapa poliittis-hallinnollisten ilmididen tutkimuksessa. Samoin voidaan todeta, ettd
empiirisesti suuntautunut ja laadukkaissa tiedelehdissa julkaistu kompleksisuustutkimus on
selkedsti lisddntymdssd. On kuitenkin mahdollista, ettd kompleksisuusajattelusta ei kehkeydy
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politiikan tutkimuksen teoriaa samassa mielessa kuin vaikkapa multiple streams analysis -teo-
riasta (Kingdon 1984), jonka mukaan poliittinen péaitoksenteko on mahdollista vain silloin,
kun on yhteisesti ymmarretty ongelma (ongelmavirta), hyviksyttavissd oleva ratkaisu (ratkai-
suvirta) ja poliittinen tahtotila (politiikkavirta). Vaikka kompleksisuusajatteluun suhtautuisikin
aksioomista koostuvaa teoriaa véljempana ldhestymistapana, kompleksisuusajatteluun liittyvin
lupauksen lunastaminen edellyttda jatkossa huomion kiinnittamistd késitteiden operationali-
sointiin sekd menetelmaarsenaalin laajentamiseen.
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