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Politiikka aktiviteettina:
Praxis, poiésis ja eleellisyys Giorgio Agambenin ajattelussa
Lectio praecursoria

KATARINA SJOBLOM

Elimme monin tavoin poliittisesti kuohuttavaa ja ajatuksia herattavaa aikaa. Ukrainan sota, jae-
tun faktaperustan hapertuminen politiikassa, jatkuva huoli taloudesta, terveydenhuollon kriisi
— kaikki ndma herattavat vaistamatta kysymyksen politiikan merkityksestd, toimivuudesta tai
toimimattomuudesta, halusimme tai emme. Yleisemmin voidaan sanoa, ettd koko myochédismo-
dernia lantistd poliittista ajattelua leimaa erddnlainen huoli politiikan tilasta tai pikemminkin
alennustilasta. Kuluttajayhteiskunnan nousu, yksilokeskeisyys ja kaiken keskioon astunut ta-
louspuhe - muun muassa naita kehityskulkuja on poliittisessa ajattelussa tulkittu merkkeiné
politiikan vaistymisestd. Osittain tatd samaa keskustelua ovat jatkaneet viime vuosikymmenina
teoreetikot, jotka ovat olleet huolestuneita politiikan ndivettyneesti tilasta. Esimerkiksi vaiku-
tusvaltaiset radikaalit demokratiateoreetikot ovat varoittaneet politiikan alistumisesta talouden
tai yksiloetiikan toimintaperiaatteille.

Olen pyrkinyt selventaimaan téitéd polititkan ongelmallista ja kiisteltya tilaa tutkimalla poliit-
tisen toiminnan luonnetta. Vaitoskirjassani kysyn siis, minkélainen on se aktiviteetti, jota kut-
summe politiikaksi tai poliittiseksi? Tétéd selvittdessa olen lahtokohtaisesti erotellut politiikka-
kasitykseni erddnlaisesta sektorikdsityksestd. Niin politiikan tutkimuksessa kuin arkikielessd on
varsin yleistd puhua politiikasta yhteiskunnan yhtena osa-alueena, siis sektorina tai alana; ndin
ymmarrettynd politiikkaa tehddan esimerkiksi eduskunnassa, hallituksessa tai rekisteréityjen
puolueiden piirissd. Itse lahestyn politiikkaa aktiviteettina, joka ei palaudu mihinkéan tiettyyn
paikkaan tai tietylle "ndyttdmolle”. Kaikki ei automaattisesti ole poliittista, mutta poliittisesti la-
tautunutta toimintaa voi periaatteessa ilmetd missé vain ja liittyen mihin tahansa asiasisdltoon.
Téamin lahtokohtaisen rajauksen olen siis tehnyt tutkimuksessani: politiikka on aktiviteetti, jota
harjoitetaan perinteisilla politiikan nayttimoilld ja niiden ulkopuolella. Minua on kiinnostanut
nimenomaan poliittisen aktiviteetin rakenne ja olemus riippumatta siitd, missd sita harjoitetaan
tai mihin asiasisdltoon se liittyy.

Lahden tutkimuksessani liikkeelle antiikin Kreikasta periytyvasta jaosta kahteen eri aktiviteet-
tiin, toimintaan ja tuottamiseen. Niitd kuvaavat kreikankieliset termit praxis ja poiésis. Praxis on
toimintaa, joka ei tuota itsestddn erillistd lopputulosta; tdssd mielessd politiikkaan osallistumi-
nen puheen ja toiminnan muodossa on jo itsessddn politiikkaa riippumatta siitd, mitd paamaa-
rid silla saavutetaan. Poiésis puolestaan on toimintaa, joka tuottaa itsensd lisdksi jotain muuta;
ndin ymmarrettyna politiikka on aktiviteetti, joka valmistaa jonkin lopputuotteen. Vaikka naité
termejd itsessddn ei tietenkddn aina kdytetd arkikielessd tai edes tutkimuksessa, vaikuttaa tdma
jako edelleen tapaamme hahmottaa politiikkaa. Kun korostetaan politiikkaa julkisena toimin-
tana ja debatointina esimerkiksi eduskunnan istunnoissa, vaalikeskusteluissa tai mielenosoituk-
sissa, on taustalla usein toimintakdsitys politiikasta. Toisaalta on hyvin yleistd puhua politiikasta
jonkin yhteisen hyvén tuottamisena tai “paremman maailman rakentamisena”. Télloin viitataan

Politiikka 66:1,s. 77-81, 2024
https://doi.org/10.37452/politiikka142045



Keskustelua

politiikkaan tuottavana tai valmistavana toimintana, eli aktiviteettina, joka on luonteeltaan vilil-
listd jonkin lopputuloksen saavuttamiseksi. Narratiivit eurooppalaisesta liberaalista jarjestyksesta
tai pohjoismaisesta hyvinvointivaltiosta korostavat usein juuri téllaista tuottamisen keskeisyyttd
politiikassa. Toisin sanoen liberaali demokratia ja hyvinvointivaltio nayttaytyvit ndissa narratii-
veissa rakennettuina asioina, siis politiikan valmistamina tuotteina.

Tutkimuksessani kysyn, onko poliittinen aktiviteetti mahdollisesti jotain muuta kuin toi-
mintaa tai tuottamista. Miten nama aktiviteetit tarkalleen ottaen suhteutuvat toisiinsa? Ndiden
kysymysten selvittimisessd kdytdn erddnlaisena tapauksena italialaisfilosofi Giorgio Agambe-
nin eleen kisitettd. Agamben esittdd, ettd ele tai eleellisyys on vaihtoehto sekd praxikselle ettd
poiésikselle ja tarkastelee tdstd nakokulmasta kriittisesti Hannah Arendtin ja Alexandre Kojeven
politiikkakasityksid. Vaitoskirjassani kasittelen Arendtia ja Kojevea paitsi Agambenin kanssa-
keskustelijoina, my0s toimintaa ja tuottamista korostavien politiikkakasitysten malliesimerk-
keind. Politiikka oli Arendtille puhdasta praxista, julkista toimintaa ja vapauden kokemusta
itsessddn. Kojéve puolestaan on tunnettu historian lopun teesistdan, jonka hdn muotoili omin-
takeisen Hegel-tulkintansa pohjalta. Kojévelle politiikka nayttaytyi lopputuloksen, historian lo-
pun ja liberaalin jdrjestyksen tuottavana prosessina. Nédiden ajattelijoiden matkassa olen siis
pyrkinyt hahmottamaan poliittisen aktiviteetin luonnetta.

Mainittakoon, ettd Agamben on tullut tunnetuksi biopolitiikan teoriastaan, jonka mukaan
koko ldntinen poliittinen perinne nojaa aina poissulkevaan ja potentiaalisesti vékivaltaiseen
eliménhallintaan. Poikkeustoimet terrorismin uhan nimissé ja keskitysleirit eivdt ole hdanen
mukaansa vain historiallisia poikkeuksia, vaan ilmentavit pitkélle vietya biologisen tai paljaan
elamén hallintaa, joka on aina lantisen politiikan tekemisen ytimessd. En kuitenkaan ole tdssa
tutkimuksessa keskittynyt tahdn tunnettuun teoriaan. Halutessani selventdd politiikan ongel-
mallista tilaa olen kasitellyt Agambenin vaihtoehtoista politiikkaa, siis sitd politiikkaa, minka
hén niakee mahdollisesti parempana politiikkana. Pelkistetysti voidaan sanoa, ettd tutkimustani
ohjaava ajatus on ollut seuraava: havaittuun ongelmaan on hyvi etsid jonkinlaista ratkaisua. Tar-
joan seuraavaksi lyhyen yhteenvedon analyysisténi ja pyrin lopuksi havainnollistamaan johto-
paatoksidni muutaman kaytannon esimerkin kautta.

Arendtin ja Kojeven poliittisen ajattelun analyysissd hydodynndn Agambenin kehittdmaa lo-
giikkaa, joka toistuu eri kasitteiden kohdalla. Nditd kasitteitd ovat eleen (gesto) lisdksi poten-
tiaalisuus (potenza), puhdas keino (mezzo puro), inoperatiivisuus (inoperosita), profanaatio
(profanazione) ja maneeri (maniera). Vaikka ndiden kisitteinen ndenndinen konteksti ja aihe
vaihtelee, viittaa niiden seuraama logiikka aina samanlaiseen aktiviteettiin. Tama aktiviteetti
kohdistuu johonkin konventioon tai jarjestykseen ja aktivoi siind uudenlaisen toiminnan mah-
dollisuuksien kokeilun ja harjoittamisen. Profanaatio palauttaa jonkin tiettyyn kayttoon lukitun
esineen tai asian vapaaseen kayttoon, kuten kdy esimerkiksi lasten leikkiessé tyokaluilla. Jonkin
muuttaminen inoperatiiviseksi tai puhtaan keinojen tilaan vapauttaa toisinolemisen- ja teke-
misen, esimerkiksi tanssi on tietystd padmadrastd vapautunutta liikettd. Agamben harjoittaakin
kdsitteidensd kautta erddnlaista "horjuttamisen” metodia, jonka tarkoituksena on tuoda esille
vapaan ja vaihtoehtoisen tekemisen mahdollisuudet. Tama horjuttaminen siis muodostaa vaih-
toehtoisen poliittisen aktiviteetin. Tavoitteeni on ollut selvittdd, onko Arendtin ja Kojéven edus-
tamia politiikkakasityksid mahdollista horjuttaa tai nyrjayttaa siten, ettd ne tekevit nakyvaksi
Agambenin visioiman toisintekemisen.
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Viitdn, ettd Agambenin hahmottelema vaihtoehto ei ole toiminnasta ja tuottamisesta jyrkas-
ti erillinen aktiviteetti. Sen sijaan se auttaa meitd tekemddan seuraavan tarkennuksen ymmar-
rykseemme poliittisesta aktiviteetista: politiikka on aktiviteetti, joka kohdistuu toimintaan ja
tuottamiseen. Politiikka ei ole puhdasta toimintaa eikd puhdasta tuottamista, vaan kumpikin
sisdltdd oman vastakohtansa ja on riippuvainen tasta toiseudesta. Toimintaan ja tuottamiseen
sisdltyvdt ndenndiset vastakohdat ja paradoksit 10ytyvit siis analyysini mukaan my6s Arendtin
ja Kojeven politiikkakasityksistd. Politiikka ei kiteydy puhtaaseen toimintaan itsessddn, vaan sii-
hen on my®os siséllytettdva pysyvyyden ja jarjestyksen aspekteja. Politiikka ei mydskaédn voi olla
prosessi, joka tuottaa jotain lopullisesti pysyvad; historian loppu vie meidit taas “takaisin” tai
pikemminkin luo tilaa uusien projektien aloittamiselle ja kehkeytymiselle. Vain niin voi syntya
uusia poliittisen toiminnan mahdollisuuksia ja muotoja. Jos olisi vain puhdasta toimintaa itses-
sadn, politiikka hévidisi aina jédljettomiin eika saisi aikaan mitddn vaikutuksia. Jos taas politiikka
kykenisi saavuttamaan lopullisen pdamaéran, tekisi tima lopun myos politiikasta itsestdan. Po-
litiikka ei siis ole rakenteeltaan praxista eika poiésista, vaan tarkemmin ottaen kohdistuu niihin
ja “tartuttaa” niihin omat vastakohtansa. Téstd seuraa myds, ettd toiminta ja tuottaminen eivét
ole toistensa jyrkkid vastakohtia, kuten monet politiikan teoreetikot ovat suoraan tai epasuorasti
esittdneet, vaan implikoivat toinen toisiaan.

Pyrin lopuksi kuvaamaan kdytainnon esimerkein, miten tdima johtopditds auttaa hahmotta-
maan poliittista toimintaa. Mita siis tarkoittaa niin kutsuttu “tartunnan saanut” tai "epapuhdas”
toiminta ja tuottaminen? Hahmotan epapuhdasta toimintaa vallankumouksellisten liikkeiden
esimerkkien kautta. Yksi Serbian 1990-luvun vastarintaliikkeen keskeisistd hahmoista on ku-
vannut, kuinka tdménkaltaisille liikkeille on tdrkedd keksid uusia muotoja ja tapoja tavoittaa
oman liberaalin viiteryhmin ulkoisia kansanryhmia. Ei riitd, ettd vallataan tdma tai tuo yliopis-
tokampus, vaan liike tdytyy saada levidmaén ja kykeneméddn muodonmuutoksiin ajan myota.
Ajatus voi vaikuttaa ilmiselviltd, mutta Serbian vastarintaliikkeen muotoutuminen laajaksi kan-
sanliikkeeksi kesti monta vuotta. Myos viimeaikaisia yliopistojen valtauksia voidaan arvioida
tarkastelemalla, miten liike levida ja saa uusia muotoja, kuinka erilaisia taktiikoita hiotaan. La-
hestymistavassani olennaista ei ole se, onnistuuko liike saavuttamaan tiettyjd padmairid, vaan se,
onnistuuko tdma toiminta poikimaan uusia toiminnan muotoja, solmiiko se uusia toimijuuden
kudelmia, saako se uusia ddnid kuuluviin.

Samankaltaisia ajatuksia on esittanyt valkovenildinen filosofi Olga Shparaga, joka vieraili Jy-
vaskylassa syksylla 2022. Kuvauksessaan Valko-Vendjan vuonna 2020 puhjenneista protesteista
hén korosti pienten ja arkistenkin toimien kumuloitumista merkittévaksi poliittiseksi voimaksi.
Naiitd padasiassa naisten kannattelemia toimia ovat olleet muun muassa ihmismuurien muo-
dostaminen muista erilleen ajautuneiden mielenosoittajien ympirille, kirjeiden lahettiminen
vangituille sekd henkilokohtaisten kokemusten jakaminen vankilassa. Joskus vain muutama
vaihdettu sana ohikulkijan kanssa on auttanut selviimdén ja jaksamaan. Kyse ei ole vain hoi-
vasta, joka on niin sanotusti "vain” hoivaa tai jotain epépoliittista. Pdinvastoin nama pienet ja
jatkuvat teot myos kannattelevat poliittista toimintaa ja luovat sille uusia muotoja ajan kuluessa.

Toisin sanoen, jotta toiminta (praxis) voi sdilyéd ja luoda uusia poliittisen toiminnan mah-
dollisuuksia, on sen siséllytettdva itseensd tiettyd pysyvyyttd ja jarjestystd. Julkinen toiminta,
arendtilaisittain julkisessa tilassa ndyttaytyminen, ei itsessddn riitd, vaan on kyettavd kutomaan
erilaisia uusien toimien ja toimijoiden kudelmia. Poliittinen toiminta on siis aktiviteetti, joka
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keskeyttdd “puhtaan” toiminnan ja tuo siihen rakenteita, muotoja ja jarjestaytymista. Jotkut tut-
kijat ovat kuvanneet titd tanssin kentdlta lainatun koreografian kdsitteen avulla.

Epdpuhdasta tuottamisen politiikkaa puolestaan havainnollistan kuvaamalla ristiriitaa, joka
liittyy aina erilaisiin visioihin uuden ja erilaisen maailman rakentamisesta. Jos politiikka nayt-
taytyy timén tai tuon maailman rakentamisena, siséltyy sithen lahtokohtaisesti ajatus maailman
saapumisesta paatepisteeseen, aivan kuten Kojéven historian lopussa. Tdma loppu on puolestaan
alku jollekin muulle, sysdys kohti jotain uutta. Esimerkiksi Hitler oli tunnettu monumentaalisen
arkkitehtuurin ihailija: hin visioi jarkdlemadisid rakennuksia eri puolille Saksaa. "Kolmannen
valtakunnan pédarkkitehti” Albert Speerin muistelmissa korostuu Hitlerin pakkomielteisyys
oman visionsa lopun suhteen. Hin toisteli ajatusta siitd, ettd tuhansien vuosien paéstd Kolman-
nesta valtakunnasta olisi jdljelld muinaisen Rooman tavoin uljaat rauniot, jotka muistuttaisivat
tulevia sukupolvia Saksan suuruudesta. Téssakin totalitaristisessa visiossa oli siis koko ajan lés-
nd ajatus lopusta ja jonkin muun tilalle astumisesta.

Toisaalta ajatus siitd, ettd kaikki politiikan niin kutsutut rakennusprojektit paattyvit tai kes-
keytyvit jonkin muun projektin tullessa tilalle on tdrkedd muistaa myds demokraattisissa olo-
suhteissa. Vendjian helmikuussa 2022 aloittama laajamittainen hyokkayssota Ukrainaa vastaan
havahdutti useat ldnsimaat siihen, kuinka vaarallisesti ne olivat tuudittautuneet liberaalin de-
mokratian jatkuvaan voittokulkuun. Ajatukset historianjdlkeisyydesté eivit ole ehka pitkdan
aikaan olleet muodikkaita, mutta kritiikittomét ajatukset kaikkien yhteiskuntien saapumisesta
yhteiseen pditepisteeseen ovat silti vaikuttaneet ldnsimaissa vahvasti ja vaikuttavat yha. Laimeat
yritykset vastustaa venildistd imperialismia viime vuosikymmenini eivét siis selity pelkdstadn
esimerkiksi psykologisilla tekijéilld, ikdan kuin olisi ihmismielelle tyypillista viltelld ikavid to-
siasioita. Niin ikddn kyse ei ole vain itseddn toteuttavan kapitalismin logiikasta, jossa taloudelli-
nen ahneus ohittaa politiikan. Linnen hampaattomuuden taustalla on myds tietynlainen kisitys
poliittisesta aktiviteetista; on siis ajateltu, ettd liberaali maailma valmistettiin jo, historia saatet-
tiin loppuun ja muut tulevat kylld peréssd, vaikka sitten viiveelld tai kompuroiden.

Sovellan johtopditostdni my6s niin kutsuttuun identiteettipolitiikkaan, joka korostuu nyky-
aikaisessa poliittisessa keskustelussa. Keskiossd on usein ajatus siitd, ettd politiikan tekeminen
tietyn identiteetin edustajana on itsessadn poliittinen teko. Esimerkiksi nuorten naisten padsya
valtapositioihin ihannoidaan nidkoékulmasta, jossa identiteettien astuminen politiikkaan néyt-
taytyy itsessddn poliittisesti merkittdvana. Kaikki identiteettipolitiikka ei tietenkddn ole ndin
yksinkertaista, mutta usein taustalla vaikuttaa tdménkaltainen identiteetin ensisijaisuus.

Tdahéan kasitykseen liittyy kuitenkin selked ongelma. Tutkimukseni valossa politiikka on
luonteeltaan toimintaan kohdistuvaa toimintaa. Tdstd ndkokulmasta esitdn, ettd politiikka ei
voi suoraan ilmetd olemisen muodossa. Identiteetit nimedvdt tarkemmin ottaen alistavia toi-
minnan muotoja, ei olemista itsessddn. Tastd ndkokulmasta identiteettipolitiikka voi kéyttaa
identiteetteji alistavien valtasuhteiden merkitsijoind, mutta samalla on véltettdva pysyviin iden-
titeetteihin jahmettymistd. Tutkimukseni tarkoituksena ei ole suoraan kritisoida identiteettei-
hin liittyvad politiikkaa sindnsd, vaan pikemminkin hahmottaa ehtoja sille, kuinka tillainen
politiikka voi poikia lisdd poliittisen toiminnan ja vapauden mahdollisuuksia. Onnistuessaan
identiteettipolitiikka ei jda pelkdn identiteetin toisintamisen tasolle, vaan kykenee kéayttimaan
identiteettipuhetta strategisesti luodakseen lisdd poliittisen osallisuuden muotoja ja mahdolli-
suuksia yleisemmin.
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Palataan lopuksi vield kysymykseen mahdollisuudesta muodostaa vaihtoehtoinen politiik-
katyyppi toiminnan ja tuottamisen lisdksi. Esitdn, ettd emme voi tdysin irtautua téstd perintei-
sestd kehikosta, mutta voimme kohdistaa siihen erilaisia toimia ja kokeilla erilaisia poliittisen
jarjestdaytymisen ja politiikan hahmottamisen tapoja. Tama pétee ehkd yleisesti kysymykseen
politiikan ongelmallisesta tilasta. Emme voi palata ajassa taaksepdin ja palauttaa jotain men-
nyttd, vaitetysti aitoa politiikkaa nykyhetkeen. Emme ehkd myoskéddn voi katsoa tulevaan ja
odottaa jotain radikaalia kaikesta timénhetkisestd jarjestyksestd irrallaan olevaa uutta politiik-
kaa. Voimme kenties ymmartaad politiikan luonnetta vain kiinnittdmalla huomiota sen erilaisiin
muodonmuutoksiin ja kokeiluihin. Ajattelen myos, ettd erdanlainen herkkyys tarkentaa ym-
marrystimme politiikasta kuuluu olennaisesti itse politiikan ilmioon aina ja kaikkina aikoina.
Politiikka kiteytyy tiettyjen perustavanlaatuisten periaatteiden ympdrille, mutta toisaalta se ei
ole annettua tai muuttumatonta, vaan erilaiset historialliset tilanteet maarittavat politiikkaa ja
sen tulkintakehyksid. Siispa (toivottavasti) palaamme aina uudestaan pohtimaan poliittisen toi-
minnan luonnetta ja merkitysta.

Viitoskirja “Politics as Activity: Praxis, Poiésis, and Beyond in the Work of Giorgio Agamben” tar-
kastettiin Jyviskyldn yliopistossa 10. marraskuuta 2023. Vastavdittdjind toimi apulaisprofessori
(associate professor) Antonio Cimino (Radboud University, Hollanti) ja kustoksena professori Ser-
gei Prozorov (Jyviskyldin yliopisto).
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