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Emeritusprofessori Kaarlo Tuori on kirjoittanut kiinnostavan kirjan yhtaalta ystavastaan Matti
Wauoresta (1945-2005), mutta toisaalta suomalaisen yhteiskunnan kehityksesta Wuoren oikeus-
tapausten kautta tarkasteltuna. Lisdarvoa Tuorin kirjalle tuo juuri se, ettd sen on kirjoittanut oi-
keusoppinut: tapausten yksityiskohtaisen taustoittamisen my6td opimme paljon suomalaisesta
oikeuskulttuurista ja sen moninaisista murroksista.

Wauoren aktiiviuran aikana perinteinen jumalanpilkkandkékulma ja arvojen rikosoikeudel-
linen suojelu korvaantui pluralistisen yhteiskunnan rakennetta paremmin vastaavilla oikeus-
vilineilld. Suomalainen oikeus myds eurooppalaistui, perus- ja ihmisoikeuksien asema korostui
ja tuomioistuinten perusteluiden taso kohosi niin laadullisesti kuin maarallisestikin. Matkan
varrella opimme paljon politologisestikin kiinnostavaa esimerkiksi oikeuden poliittisuudesta,
suoran toiminnan oikeutuksesta ja rikosoikeudellisesta tulkinnasta sekd mielipiteen- ja sanan-
vapaudesta, ympdristoarvojen oikeudellisesta suojasta ja oikeudesta (tai jopa velvollisuudesta)
varjella niitd. Pelkdsta Wuoren eldmékerrasta ei todellakaan ole kyse.

Wauoren tyo kuljettaa meidat yllytysoikeudenkdynneistd (1969-70) muun muassa Sikames-
sias-oikeudenkdyntiin (1970), Persian $aahin vierailuun (1970), Lahden pankkivankidraamaan
(1986), Greenpeacen Suomeen rantautumiseen (1988) ja Kessin hakkuiden estdmiseen (1991).
Oikeustapauksia yhdistavit ainakin seuraavat seikat.

Ensinndkin useimmissa tietoisesti koeteltiin oikeuden ja yhteiskuntajérjestyksen rajoja, ja
jo tdma takaa myds niiden politologisen relevanssin. Ne sisélsivat kriittisid interventioita val-
litsevan jérjestyksen perustaan, murensivat itsestddnselvyyksien muuria ja pakottivat pysyvien
arvojen kannattajat perustelemaan nidkokantojaan. Vaikka Tuori kuvaa tapahtumia ensisijaisesti
oikeuskulttuurin muutoksen niakokulmasta, kyse on samalla poliittis-kulttuurillisista kamppai-
luista. Matti Wuori oli "kansalaisyhteiskunnan asianajaja” (317).

Toiseksi kaikissa tapauksissa kdytiin oikeus- ja yhteiskuntajarjestelmda koskevaa julkis-
ta keskustelua, mikd sopii erityisen hyvin yhteen Wuoren persoonan ja hiljalleen kehittyvian
yleiseurooppalaisen poliittisen julkisuuden ideaalien kanssa. Monet tapauksista saivat jo ta-
pahtumina suurta mediajulkisuutta. Useissa Wuoren tapauksissa myos sisdllollisesti sivuttiin
julkisuuden kysymyksid: mité julkisuudessa saa sanoa, missd kunnianloukkauksen rajat kulke-
vat, miten suhteuttaa sananvapautta tiettyjen sisdllollisten arvojen loukkaamattomuuteen — po-
liittisen julkisuuden peruskysymyksid edelleen. Osassa tapauksista julkisuus oli viline ja koko
toiminnan kayttévoima. Wuori myds itse hyddynsi julkisuutta taitavasti, ja valilla hivottiin on-
gelmallisen trial by newspaper -ilmionkin rajoja, kun Wuori esimerkiksi kirjoitti Oikeus-lehteen
Mikkelin panttivankidraamasta ja sen laajemmasta juridisesta taustasta, vaikka samaan aikaan
edusti yhta asianomistajista.
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Kolmanneksi useissa kasitellyista tapauksista sovellettiin vanhakantaisen valtion ja aikansa
elaneen oikeusjérjestyksen omia normeja luovalla tavalla niitd itseddn vastaan. Tapauksissa oli
suoran toiminnan, mielenosoituksen ja kansalaistottelemattomuuden ulottuvuuksia, ja sellai-
sina ne laajensivat yhteiskunnallisen toiminnan keinovalikoimaa parlamentaarisen politiikan
tuolle puolen. Mielenosoitukset olivat “uusi tapa tehdé politiikkaa”, kuten Tuori ykskantaan to-
teaa (171), ja kirja kisitteleekin mielenosoittamisen oikeudellisen arvioinnin liséksi suoran toi-
minnan ja kansalaistottelemattomuuden teemoja seikkaperdisesti ja havainnollisesti. Tallaiset
teemat sopivat paremmin kuin hyvin Matti Wuoren pirtaan - siind madrin anarkistisuuteen,
eri mieltd olemiseen ja tahalliseen drsyttamiseenkin taipuvainen henkild oli kyseessd. Wuoren
edesottamuksissa heijastui ldpi vuosikymmenten pyrkimys tasapainoilla vallitsevan jarjestyksen
kynnykselld niin, ettd toinen jalka on tukevasti sisi-, toinen ulkopuolella.

Nditd periaatteita havainnollistaa hyvin kirjan alkupuolella laajasti kisitelty yllytysoikeuden-
kdyntien esimerkki. Samalla se kertoo pienoiskoossa Tuorin kirjan huomattavista vahvuuksista,
mutta myos sen pienistd heikkouksista. Kasittely hyodyntda herkullisia poimintoja arkistoldhteis-
td, ja tapauksen poliittis-juridinen dynamiikka on vahintdankin kiehtova. Toisaalta talla tapauk-
sella on varsin vahan tekemistd Matti Wuoren kanssa, koska hinen roolinsa asiakokonaisuudessa
oli pieni, kuten Tuorikin toteaa. Ronsyjen karsimista ja suoraviivaistamista teos olisi kattavuuden
karsimitta kestdnyt tdssd ja muualla. Linkit Wuoren henkil6historiaan ja mielenlaatuun unoh-
tuvat kymmeniksi sivuiksi, mutta toisaalta vastalahjaksi Tuori maalaa kattavan kuvan tarkedstd
oikeustapauksesta ja siind ohessa tuon aikakauden suomalaisesta yhteiskunnasta.

Yllytysoikeudenkidyntien tapaus sai alkunsa, kun aseistakieltdytyja Erik Runar Schiiller ke-
hotti kaikkia vakaumuksensa perusteella aseista kieltdytyneitd jatkamaan kieltaytymistdan va-
kaumuksen arvioineen tutkijalautakunnan mahdollisesta hylkdyspaitoksestd huolimatta. Tal-
lainen yllytys oli sota-ajalta periytyvan rikoslain mukaan vakava rikos, jonka rangaistusasteikko
vaihteli vuodesta vankeutta seitsemddn vuoteen kuritushuonetta, ja juuri timan lainkohdan
pitavyyttd Schiiller halusikin testata. Samansisdltdinen tukiadressi kerdsi parituhatta allekir-
joittajaa, jotka kaikki syyllistyivit teknisesti ottaen samaan yllytysrikokseen. Oikeusistuimet ja
vankilajérjestelma eivit olisi kestdneet pykdlien johdonmukaisen soveltamisen luomaa painetta,
eikd vankiloiden tdyttaminen poliittisilla vangeilla epdilematta olisi ollut ulkopoliittisestikaan
tarkoituksenmukaista. Kolme allekirjoittanutta my6s varmemmaksi vakuudeksi kanteli oikeus-
kanslerille omasta rikoksestaan ja vaati asian tutkimista — tapaus lienee ainut laatuaan, kuten
Tuori toteaa.

Asetelma pakottikin jérjestelman reagoimaan, luovimaan pykélien ja pragmatiikan vaikeaa
vdlimaastoa ja védhintddn epdsuorasti myos myontimadan vallitsevan lain kohtuuttomuuden.
Kaikista allekirjoittaneista vain osa paityi poliisikuulusteluihin, eivatka valonarat valikoitumis-
perusteet valttamatta olleet sopusoinnussa oikeusvaltion periaatteiden kanssa, kun tiettdavasti
ldhinni drsyttavimpid 60-lukulaisia kuulusteltiin. Osa allekirjoittajista tuomittiin lieventdvien
asianhaarojen vallitessa sakkoihin, mutta joukko nimekkdaampid radikaaleja vankeusrangais-
tuksiin, eikd erotteluja perusteltu tai lieventdvid asianhaaroja nimetty. Vaikuttaa, ettd vanha-
kantainen jarjestelma nieli sy6tin koukkuineen ja paljasti poliittisesti madrdytyneen, vallitsevaa
jarjestelmaad tukevan olemuksensa — provokaatio siis onnistui.

Vastaavasti syytettyjen puolustajat luopuivat puhtaasti juridisesta argumentaatiosta ja kayt-
tivat oikeudenkdyntejd poliittisen toimintansa vdlineend yhtailta syyttden oikeudenkdyntejd
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poliittisiksi, toisaalta aktiivisesti tehden niistd sellaisia syyttamalld oikeusjdrjestelmda epa-
oikeudenmukaiseksi luokkaoikeudeksi ja kapitalismin tukipilariksi. Huomionarvoista on, ettd
asiassa aktiivisesti toimi myds oikeuskansleri, Kekkosen luottomiehiin kuulunut Jaakko Ena-
jarvi, joka ylimmaén syyttdjan ominaisuudessa ajoi asiaa korkeimmassa oikeudessa itse. Kor-
kein oikeus antoi lopulta tarvittavat ennakkotapaukset, joissa (juridisesti kyseenalaisesti) so-
vellettiin lopputuloksen kannalta tarkoituksenmukaisempaa, lievdt tuomiot mahdollistanutta
naapuripykaldd, ja tdlld perusteella suuri osa adressin allekirjoittaneista voitiin vapauttaa ilman
oikeusprosessia. Muodollinen oikeudenmukaisuus toteutui, mutta toisaalta ongelma kierret-
tiin ja sodanaikaista lainsdaddantoa tulkittiin vallitsevaa yhteiskunnallista tilaa paremmin vas-
taavalla tavalla.

Oikeusprosessi oli samalla my6s yhteiskunnallinen muutosprosessi, jonka sysasivit liikkeel-
le poliittinen tahto, suora toiminta ja jarjestelmad kyseenalaistanut aktivismi. Ratkaisevaa oli
jarjestelmén valuvikojen taitava kdantdminen sitd itseddn vastaan. Yllytysoikeudenkdynnit ja
muut samansuuntaiset kasautuvat tapaukset pakottivat oikeusjdrjestelmén hiljalleen paranta-
maan pédtosperusteluitaan, korjaamaan toimintatapojaan yhdenmukaisuutta paremmin huo-
mioivaan suuntaan ja lopulta omaksumaan perusoikeusndakokulman oikeudenkéyton osaksi.
Vaikka prosessi kdynnistyi poliittisista sysdyksistd, tima kehitys kuitenkin heikensi poliittisesti
motivoituneen mielivaltaisuuden mahdollisuuksia. Toisaalta kuvatun kehityksen mahdollisti
viime kéddessd uusi tapa tehdé politiikkaa: monisdikeinen suoran toiminnan, parlamentaarisen
politiikan, oikeudellisen argumentaation ja julkisen kansalaiskeskustelun kimppu. Tuorin teos
piirtdd néistd ilmidistéd tarkan ja historiallisesti nyansoidun kuvan, mika auttaa oikeuden moni-
kerroksisen poliittisuuden ymmartamista.

Wauori oli yhtend ensimmadisistd tuomassa perus- ja ihmisoikeuksia suomalaiseen oikeuskay-
tantoon. Hanen ensimmadisessd suuressa jutussaan underground-taiteilija Harro Koskista syy-
tettiin jumalanpilkasta ja Suomen vaakunan hépdisemisestd Sikamessias-teoksella (1969). Oi-
keudenkdynnissa suhteutettiin sananvapautta ja taiteen autonomiaa tarpeeseen suojata oikeina
pidettyjd arvoja rikoslain keinoin. Yllytysoikeudenkédynnit sijoittuvat samaan aikaan. Molem-
missa tapauksissa perusoikeusargumentaatio sai vield huomattavan pienen roolin: vaikka kyse
oli mitd suurimmissa mdérin sanan- ja mielipiteenvapaudesta, niin jumalanpilkasta kuin epa-
isinmaallisesta yllytyksestdkin syytettyjen henkildiden puolustus rakennettiin toisin. Perusoi-
keuspohjaiset perustelut eivit yksinkertaisesti olisi vield menestyneet oikeusasteissa. Ratkaiseva
askel otettiin vuoden 1995 perusoikeusuudistuksessa, eikd ajallinen paralleeli koko yhteiskun-
nallisen eurooppalaistumisen kanssa toki ole sattumaa.

Sosiologisesti ottaen kisitellyt oikeustapaukset heijastivat perinteisen yhteiskunnan yh-
denmukaisen arvoperustan asteittaista murtumista ja korvaantumista moniarvoisella, eri
maailmankatsomuksia etupddssd formaalien periaatteiden pohjalta yhteen sovittelevalla
yhteiskuntajarjestykselld. Politologisesti kyse oli yhtd aikaa usealla tasolla operoivasta val-
takamppailusta, jossa nuorempi sukupolvi haastoi poliittisen yhteison perusparametreji
esimerkiksi kyseenalaistamalla suomalaisen yhteiskunnan piilevdd militaristisuutta ja osoit-
tamalla oikeudenkéyton poliittisen luonteen. Toisaalta radikaalit kriittisesti uudelleenarvioi-
vat sitd, mikd ylipaansa laskettiin patevéksi yhteisen eldmén saitelyd koskevaksi julkiseksi
argumentiksi — esimerkiksi jumalanpilkka tai yksien oikeiden kristillisten arvojen vastaisuus
ei uudistajien silmissd ollut sellainen. Muutokset kohdistuivat niin yhteiskunnan sisallollisiin
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normeihin kuin niistd neuvottelemisen tapoihinkin. Politiikka on huomattavan usein myds
poliittisen toiminnan reunaehtoja koskevaa metapolitiikkaa.

Tuorin kirjassa uudet poliittisen toiminnan muodot saavat suuren roolin, mika lisda teoksen
valtio-opillista kiinnostavuutta ja ajankohtaisuutta. Se asettaa suoran toiminnan, mielenosoi-
tukset ja kansalaistottelemattomuuden "perinteisen” parlamentaarisen toiminnan rinnalle lah-
tokohtaisesti legitiimeiksi ja oikeudellisesti suojelluiksi poliittisen toiminnan muodoiksi. Sel-
laisena kirja tarjoaa myos ei-juristeille hyvia tyokaluja vaikkapa Elokapinan mielenosoituksissa
tai itsendisyyspdivan marsseilla tapahtuneiden, julkista keskustelua herdttaneiden tapahtumien
ymmartamiseen.

Eduskuntatyon ja suoran toiminnan vilinen rajakéynti assosioituu helposti Koijarveen ja
Vihreién liiton syntyyn. Ilmi6lld on kuitenkin pidemmit juuret. 1970-luvun alun yllytysoikeu-
denkdynnit olivat puhtaan juridiikan lisdksi my6s mielenosoituksellista suoraa toimintaa ja ul-
koparlamentaarinen vaikutustapa eduskunnassa samaan aikaan kisiteltyyn, mutta tiensd pda-
hén tulleeseen siviilipalveluslain uudistukseen. Persian $aahin vastaiset mielenosoitukset, joissa
vastustettiin etenkin USA:n vaikutusvaltaa ja kansalaisten sortoa Iranissa, tdydensivit nakyvsti
kiinni otettujen kansanedustajien Erkki Tuomiojan ja Terho Pursiaisen parlamentaarista toi-
mintaa, ja asiaa kisiteltiin myos oikeudenkdyntien ja Wuoren eduskunnan oikeusasiamiehelle
tekemdn kantelun keinoin. Tapaus sai myos suurta julkisuutta, ja kuten Wuoren tapauksissa tyy-
pillisesti muutoinkin kévi, julkisuus oli my6s yksi poliittisen, oikeudellisen ja oikeuspoliittisen
toiminnan véline.

Poliitikkohan Wuoresta tulikin. Juristivaiheensa jalkeen hdn toimi europarlamentaarikko-
na ja julkisena keskustelijana ja pohti ihmiskunnan ja elonkehdn kohtalonkysymyksia. Hén eli
mukana niin kylmén sodan jélkeisen globalisaatiohuuman kuin sen vastavoimiksi syntyneen
ylikansallisen kansalaisjarjestoliikehdinnédnkin. Wuori koki olevansa kotonaan yleiseurooppa-
laisessa kansalaiskeskustelussa, jota vieraskieliset sanomalehdet osuvasti symboloivat. Han néki
siséltdpain EU:n hapuilevat yritykset perustuslaiksi ja paljon puhutun demokratiavajeen, puhui-
pa itsekin Euroopan unionista kuin mindkin merihirviona - jalleen itseddn yhté aikaa sisd- ja
ulkopuolelle asemoiden. Paljon paradoksaalista Matti Wuoren toiminnassa onkin. Vallan krii-
tikkona profiloitunut Wuori my6s kerdsi huomattavan maarén élyllistd ja sosiaalista pddomaa ja
kaytti sitd itse tarkeind pitdmiensa asioiden yhteiskunnalliseen edistimiseen. Oikeudenkayton
poliittisuutta kritisoinut oikeusoppinut kaytti oikeustapauksia ja julkisuutta taitavasti yhteis-
kunnallisten muutosten tuottamiseen, siis poliittisen toiminnan valineena.

Vaikka tapauskertomuksissa etddnnytadn vililla kauas Wuoresta, on runsaiden ja henkilo-
kohtaisilla arvioilla ryyditettyjen taustatietojen avulla mahdollista myds suhteuttaa henkil64 ja
ilmioitd toisiinsa. Nyt tdma valitettavasti jad paikoin lukijan tehtavaksi.

Nimenomaan Tuorin asemassa oleva asiantuntija, mutta myos tapahtumien henkilokoh-
tainen todistaja ja Wuoren pitkdaikainen ystdva olisi kenties pystynyt nivomaan esimerkiksi
oikeustapausten luonnetta, Wuoren valitsemia argumentaatiostrategioita ja myds tdmén per-
soonaa tiiviimmin yhteen. Téllaisenaankin kirja on havainnollinen katsaus oikeutemme ja yh-
teiskuntamme kehitykseen ja poikkeaviin poliittisiin vaikutuskeinoihin.
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