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Tillit till andra méanniskor dr grundldggande for den sociala sammanhall-
ningen. Tidigare forskning har visat att etniska minoriteter ofta uppvisar lagre
nivaer av generaliserat fortroende. Emellertid har den svensksprakiga befolk-
ningen i Finland framstatt som en avvikelse fran det férvintade monstret, dér
forskning visat att denna grupp uppvisar hogre nivaer av generaliserat fortro-
ende jamfort med finsksprakiga. Vidare indikerar nyare studier att denna skill-
nad i generaliserat fortroende har minskat 6ver tid. Denna artikel syftar till att
undersoka och jimfora nivaerna av generaliserat fortroende mellan svensk-
sprakiga och finsksprékiga i Finland, samt att analysera hur socioekonomiska
och kontextuella faktorer paverkar detta fortroende. Studien anvéinder tva da-
tamaterial: Barometern (en online-panel for svensksprékiga i Finland) och
Medborgaropinion (en online-panel for finskspréakiga), vilka dr representativa
for dessa sprakgrupper. Resultaten visar att finsksprakiga, i motsats till tidi-
gare forskning, har ett hogre generaliserat fortroende dn svensksprakiga. Va-
riationerna inom bada grupperna forklaras av socioekonomiska faktorer som
utbildning, alder, inkomst, sysselsattning och kon, samt kontextuella faktorer
som kommunens sprakforhallande och urbaniseringsgrad. Dessa resultat kan
ha betydande implikationer for forstaelsen av samhallssammanhéllning och
kraver vidare studier for att utforska deras lingsiktiga paverkan pa det fin-
lindska samhallet.
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INTRODUKTION

Socialt fortroende innebar tillit till andra méanniskor och ér grundlaggande for den sociala sam-
manhallningen och ett positivt samhallsklimat. Socialt fortroende kan delas upp i tva typer:
generaliserat fortroende, som innebar tillit till andra medlemmar i samhillet, och partikulért
fortroende, vilket avser tillit till familj och néra vanner. Forskningen om dessa tva typer av soci-
alt fortroende har 6kat markant under de senaste decennierna, vilket har bidragit till en battre
forstaelse av fenomenet. Empirisk forskning har visat att generaliserat fortroende dr avgérande
for ett valfungerande samhaille genom att det bidrar till att hitta l6sningar pa sociala, ekono-
miska och organisatoriska problem (Rothstein 1998; Rothstein och Uslaner 2005). Pa individu-
ell nivd har det konstaterats att ett generaliserat fortroende positivt korrelerar med individuell
livstillfredsstllelse, lycka och optimism (Kawachi m.fl. 2008; Uslaner 2002).

Inom den empiriska forskningen har det lyfts fram att etnicitet ar en av de mest grundlég-
gande faktorerna for socialt fértroende (Smith 2010; Uslaner 2002). Forskning om generaliserat
fortroende hos minoriteter har visat att etniska minoriteter tenderar att uppvisa lagre nivaer av
generaliserat fortroende (Hwang 2018; Uslaner 2002). I Finland finns en svensksprikig minori-
tet som uppfyller de fyra huvudsakliga kriterierna for etnicitet: sjalvidentifikation, sprak, social
struktur och vidstrackande traditioner (Allardt och Starck 1981). Forskningen om generaliserat
fortroende i Finland har delvis fokuserat pa den svensksprakiga befolkningsgruppen, framst
pa grund av Markku T. Hyyppas studier som belyser finlandssvenskarnas lyckligare och hilso-
sammare liv. Denna forskning bygger pa antagandet att skillnaderna i livshilsa mellan sprak-
grupperna kan forklaras av att “kustsvenskarna” kdnnetecknas av ett starkt civilsamhalle, ett
valutvecklat socialt néatverk, hog samhorighet och ett stort fortroende for sina medménniskor
(Hyyppa och Miki 2001). Foljaktligen har den svensksprikiga befolkningsgruppen i Finland
visat sig utgora en anomali inom forskningen om generaliserat fortroende, dd studier har pavisat
att denna minoritet har ett hogre generaliserat fortroende jamfort med majoritetsbefolkningen
(dvs. finsksprékiga) (Surakka 2012).

En studie av Eklund (2022) indikerar emellertid att skillnaden i generaliserat fértroende mel-
lan svensk- och finsksprakiga har minskat. Detta vacker fragor om huruvida den svensksprakiga
befolkningsgruppens mer utsatta position som nationell minoritet i Finland (Lindell 2021), i
kombination med det svenska sprakets minskande relevans i samhallet (Sundback och Nyqvist
2010), har utgjort ett hinder for en 6kning av deras generaliserade fortroende. Samtidigt tycks
den finsksprakiga befolkningsgruppen ha nirmat sig de svensksprakigas nivé av generaliserat
fortroende. De varierande resultaten fran tidigare studier visar pa behovet av systematiska och
replikerbara studier som specifikt fokuserar pa det generaliserade fortroendet hos bade den
svensk- och finsksprékiga befolkningsgruppen i Finland. Tidigare forskning som har identi-
fierat skillnader i socialt kapital och fortroende mellan sprakgrupperna har ofta begréansats till
att undersoka svensk- och finsksprékiga individer som bor i samma regioner eller kommuner
(Hyppé och Miki 2001; Ndasman m.fl. 2020; Surakka 2012). Aven om det ér viktigt att jimfora
svensk- och finsksprakiga inom samma kommuner och regioner kan de sociala forhéallandena
inom analyskontexten fa en inverkan pa resultaten. I denna studie anvinds tva datamaterial
som dr representativa for den svensk- och finsksprakiga befolkningen i Finland. Utgdende fran
tidigare forskning vet vi att socioekonomiska och kontextuella faktorer dr av betydelse (Alesina
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och Ferrara 2002), och bada dessa typer av faktorer undersoks empiriskt i denna studie. Den
svensksprakiga befolkningsgruppen i Finland utgor ett unikt fall eftersom den representerar en
etablerad etnisk minoritet' som trots sin laga andel av befolkningen i Finland, atnjuter en hog
historisk, kulturell och socioekonomisk status (Liebkind 1995). Denna studie bidrar till forsk-
ningen om generaliserat fortroende i Finland och internationellt genom att férdjupa var forsta-
else av generaliserat fértroende inom majoritets- och minoritetskontexter, med sérskilt fokus pa
en etablerad etnisk minoritet.

Syftet med denna artikel ar saledes att undersoka och jamfoéra nivan av generaliserat fortro-
ende mellan svensk- och finsksprakiga i Finland, samt att analysera hur socioekonomiska och
kontextuella faktorer paverkar generaliserat fortroende inom dessa grupper. For att uppna detta
syfte anvands enkdtdata insamlat &r 2023 fran Barometern (en online-panel for svensksprékiga i
Finland) och Medborgaropinion (en online-panel for finsksprakiga i Finland). Resultaten visar,
i motsats till tidigare forskning, att den finsksprakiga befolkningsgruppen har ett hogre genera-
liserat fortroende jamfort med den svensksprakiga befolkningsgruppen. Socioekonomiska fak-
torer som kon, alder, utbildning, sysselsattning och inkomst forklarar variationen i generaliserat
fortroende inom bada sprakgrupperna. Kontextuella faktorer har ddremot en storre inverkan pa
generaliserat fortroende hos svensksprakiga dn hos finsksprakiga.

Artikeln &r strukturerad enligt f6ljande. Den teoretiska referensramen inleds med en genom-
ging av begreppet socialt fértroende, inklusive dess tva typer — generaliserat och partikulért
fortroende. Direfter diskuteras den sprakliga kontexten i Finland och hur detta kopplas till
tidigare forskning om minoriteter, etnicitet och generaliserat fortroende. Vidare identifieras och
diskuteras de faktorer som bidrar till skapandet av generaliserat fortroende, och hypoteser for
studien formuleras. Dérefter f6ljer en redogorelse for det insamlade datamaterialet och den me-
todologiska ansatsen som anvénts i studien. Artikeln avslutas med en presentation av resultaten
och dess implikationer, foljt av 6vergripande slutsatser samt en diskussion om studiens begrans-
ningar och forslag till framtida forskning.

SOCIALT FORTROENDE

Socialt fortroende ses i denna studie som en del av det mer omfattande begreppet socialt kapital.
Inom forskningen dr man 6verens om att socialt kapital utgors av tva bestandsdelar: formella eller
informella natverk, som utgor den strukturella bestandsdelen, och socialt fortroende, som utgor
den kognitiva bestandsdelen (Back 2011). Det rdder dock en viss oklarhet nér det galler att klar-
gora forhallandet mellan socialt fértroende och socialt kapital. En del forskare ser dessa som tva
separata fenomen som bor betraktas som sammankopplade och dmsesidigt forstarkande (Welch
m.fl. 2005). Andra forskare ser socialt fortroende som den grundldggande byggstenen i socialt
kapital. Rothstein (2003, 98) representerar det senare synsattet och resonerar pé foljande vis:

Att organisera ett nétverk eller en frivillig organisation for att astadkomma négot &r i grun-
den i sig ett socialt dilemma. Det som skall astadkommas ar ofta av det slaget att alla som
deltar kommer att tjdna pa det under forutsattningen att (néstan) alla andra ocksa staller upp.
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[...] Det innebdr att det utan nagon form av tillit deltagarna emellan dr osannolikt att frivil-
liga organisationer alls kommer till stand.

Anvandningen av dessa tva begrepp som synonymer ér delvis problematiskt for det férsvarar dis-
kussionen om vad som faktiskt skapar socialt kapital och socialt fértroende (Welch m.fl. 2005).
Det rader ingen enighet om huruvida det dr de sociala nitverken eller fortroendet som kommer
forst i en kausal mening, men den empiriska forskningen édr dverens om att ett dmsesidigt fort-
roende dr fundamentalt for att natverk ska fungera effektivt mellan méanniskor. I denna artikel
behandlas socialt fértroende som en kirnkomponent inom det dvergripande begreppet socialt
kapital. Figur 1 sammanfattar de olika dimensionerna av socialt kapital. Analysen ar emellertid
specifikt avgransad till socialt fortroende, med sarskilt fokus pa generaliserat fortroende.

Fortroende ar ett komplext och mangdimensionellt begrepp som omfattar politiskt, institu-
tionellt och socialt fortroende. Socialt fértroende utgér en grundliggande aspekt for mellan-
mansklig interaktion och fungerar som en mekanism genom vilken individer hanterar oséker-
heter i sin sociala omgivning (Luhmann 1979). Begreppen fortroende, tillit och generaliserad
mellanmansklig tillit anvdnds synonymt for att beteckna manniskors kapacitet att forlita sig pa
sina medménniskor. Vi utgér frdn definitionen av socialt fortroende som den presenteras av
Néasman m.fl. (2020, 356), dar de anvénder sig av Barbers (1983) och Yamagishi och Yamagishis
(1994) perspektiv: "Tillit kan beskrivas som socialt inldrda och socialt bekriftade forvantningar
pa en annan aktors palitlighet och dr knutet till en kdnsla av forutsdgbarhet och normalitet.”
Socialt fortroende ér séledes kopplat till férvantningar om att man kan lita pa andra medmén-
niskor och grundar sig pa individers egna erfarenheter av att andra méanniskor &r palitliga (Nas-
man m.fl. 2020). Fortroende fungerar som en mekanism for att minska osdkerhet och underlitta
handling genom att skapa en kénsla av forutsdgbara resultat (Luhmann 1979). I samband med
att fortroende ar forknippat med en viss grad av osdkerhet, innebar tillit ocksa en implicit risk.
Back (2011, 30) formulerar detta pa foljande vis: "Den som litar pa nagon dr tvungen att ac-
ceptera risken att bli besviken. Samtidigt gor alltsa den som litar pa nagon en bedémning om
den andres trovirdighet, &ven om denna bedomning inte alltid 4r medveten eller strategisk.” Pa
grund av detta inkluderar fortroende tva komponenter: forvantningar och vilja att vidta risk-
tyllda atgirder utifran férvantningarna (Kwon 2019).

En central distinktion inom socialt fortroende ér skillnaden mellan generaliserat och parti-
kuldrt fértroende. Generaliserat fortroende fungerar som en sammanhallande kraft som binder
samman manniskor med olika bakgrunder. Det innebér en dvertygelse om att man kan lita
pé de flesta manniskor i samhallet (Bick 2011). Manniskor med hogt generaliserat fortroende
anser att manniskor, oavsett ekonomisk, etnisk eller religiés bakgrund, ar palitliga (Rothstein
och Uslaner 2005). Partikulért fortroende, daremot, ar begrinsat till specifika méanniskor, ofta
inom den egna demografiska gruppen. Detta partikuldra fértroende riktas primart mot mann-
iskor som man kdnner personligen, som familj och ndra vénner, och det striacker sig sdllan till
fraimlingar (Bédck 2011; Rothstein och Uslaner 2005). I denna studie utgar vi fran Béack och
Christensens (2016) konceptualisering av generaliserat fortroende som en moralisk virdering,
baserad pa gemensam identitet och normer. Generaliserat fortroende bygger saledes pa en tillit
till de "generaliserade andra” och en dvertygelse om att “de flesta manniskor ar palitliga” (Back
och Christensen 2016, 180).
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Socialt kapital
Strukturella bestindsdelen Kognitiva bestindsdelen
Nitverk Socialt fortroende
. Partikulért Generaliserat
Formella nétverk Informella nétverk fortroende fortroende

Figur 1. Sociala kapitalets dimensioner.

FINLAND SOM FALL FOR DEN AKTUELLA STUDIEN

Utifran sett kan Finland, likt de 6vriga nordiska linderna, framstd som en idealtyp av en homo-
gen enhetsstat med fa kulturella skillnader (Back och Karv 2020). Detta dr en vanlig forklaring
till den jamforelsevis hoga nivan av generaliserat fortroende i dessa linder. Det hoga fortroendet
i de nordiska landerna har forklarats med den skandinaviska vilfardsmodellen (Rothstein 1998),
den socioekonomiska jimlikheten (Rothstein och Uslaner 2005), samt den kulturella homoge-
niteten och de gemensamma normer (Zak och Knack 2001).

I jamforande studier av finsk- och svensksprakiga i Finland lyfts ofta tva saker fram (McRae
1999). A ena sidan maste man ta i beaktande att Finland ir ett konstitutionellt tvasprakigt land
med finska och svenska som nationalsprik. A andra sidan, dven om bade finska och svenska har
status som nationalsprak i Finland, existerar en asymmetri genom att endast en numerisk mi-
noritet av finska medborgare, cirka 290 000 individer eller 5,2 procent av befolkningen, tillhor
den svensksprakiga minoriteten (Saarela 2021). Vidare bor ungefir 50 procent av den svensk-
sprakiga befolkningen i Finland i kommuner ddr svenska dr majoritetssprak och den andra
hilften i kommuner dér finska dr majoritetssprak (ibid.). Emellertid har andelen svensksprakiga
i Finland under en lidngre tid minskat och samtidigt identifierar sig fler svensksprakiga som
tvasprakiga (Lindell 2021). Trots sitt relativt laga antal ses de svensksprakiga i Finland som en
priviligierad minoritet eftersom de dtnjuter en hog socioekonomisk och kulturell status (Lieb-
kind 1995). I Finland har man historiskt sett stravat efter att sdkra den svensksprakiga befolk-
ningsgruppens stillning genom specifika kulturella arrangemang och institutionella atgirder.
Dessa arrangemang understddjer att bibehalla den svensksprakiga minoritetskulturen och den
sprakliga och sociala sammanhallningen (Bick och Karv 2020; Sundback och Nyqvist 2010).
Biack och Karv (2020, 72) identifierar tva faktorer som har stirkt de svensksprakigas stdllning
jamfort med manga andra minoriteter pa f6ljande satt:
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For det forsta har en hog grad av social integration och socioekonomisk jamlikhet mellan
majoritetsbefolkningen och finlandssvenskarna, framjat av institutionella och juridiska ar-
rangemang, varit avgorande for graden av fortroende mellan grupperna. For det andra ér
graden av mellanmanskligt fértroende hogt inom bada sprakgrupperna. For finlandssvens-
karnas egen del har detta varit viktigt, i synnerhet f6r den inre enheten och den politiska och
sociala mobiliseringen.

Foljaktligen, trots att den svensksprakiga befolkningsgruppen stér infor liknande utmaningar
som ménga andra minoriteter, sasom att bevara sin sprakliga identitet och andra kulturella sar-
drag, atnjuter svensksprakiga i Finland fordelar i jaimforelse med minoritetsgrupper i andra
lander (Back och Karv 2020).

Denna fordel har dokumenterats i forskningen om den svensksprakiga befolkningsgrup-
pens hoga sociala kapital och fértroende (Nasman m.fl. 2020; Surakka 2012). Férklaringen till
det hoga fortroendet har tillskrivits flera individuella, sociokulturella och samhailleliga faktorer
(Sundback och Nyqvist 2010). Pa sociokulturell niva betonas den starka samhdrigheten inom
den svensksprakiga gruppen, liksom deras djupa férankring i ndtverk och organisationer sa-
som familjerelationer, lokalsamhillet och foreningslivet (Hyyppé och Méki 2001; Sundback och
Nyqvist 2010). Samhalleliga faktorer inkluderar gruppens relativt fitaliga storlek och regionala
fordelning, vilket underldttar skapandet av gemensamma normer och virderingar (Sundback
och Nyqvist 2010). Ndr en minoritet utgor en storre andel i ett lokalsamhille, kan detta likna
effekterna av etnisk homogenitet, vilket starker fértroendet inom gruppen. Detta stods av forsk-
ning som visar att individer tenderar att organisera sig i homogena grupper baserade pa gemen-
samma egenskaper (Paarlberg m.fl. 2018). Dessutom tenderar fortroendet att vara hogt i mindre
samhillen eftersom ménniskor &r relativt lika varandra och har storre tendens att umgés mycket
med varandra (Ndasman m.fl. 2020). Vidare har det framhallits att den svensksprékiga befolk-
ningsgruppen i storre utstrackning tenderar att bo kvar i sina fodelseregioner och i traditionella
finlandssvenska regioner, vilket kan framja skapandet av traditioner och starka nitverk (Finnés
2010).

Finlandssvenskarna: Etnicitet och generaliserat fértroende

Den svensksprakiga minoriteten i Finland har beskrivits som en historisk minoritet som skiljer
sig fran den finsksprakiga majoritetsbefolkningen i kulturella, politiska och sprakliga aspekter
(Allardt och Starck 1981). I synnerhet ar det svenska spriket en central identitetsmarkor for
svensksprékiga i Finland (Liebkind och Henning-Lindblom 2015). Nér spraket utgoér en grund-
laggande faktor for gruppidentifikation och en central del av identiteten inom en sprakgrupp,
kan detta fenomen anta egenskaper av en etnisk identitet. Detta kallas "etnolingvistisk identitet”,
som skiljer sig fran andra sociala identiteter eftersom etnicitet relaterar till ménniskors subjek-
tiva uppfattningar om deras ursprung (ibid.). Dessa subjektiva uppfattningar om ett gemensamt
ursprung gor etniska identiteter mycket bestandiga och resulterar i en djup kdnsla av samho-
righet (ibid.). Foljaktligen utgar vi i denna studie fran att spraktillhorighet dr en grundlaggande
etnokulturell markér, i likhet med till exempel religion, invandringsstatus eller hudfirg. Aven
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om spraktillhorighet inte dr lika uppenbar eller litt identifierbar som hudfirg eller fysiska egen-
skaper, kan den ha lika betydande effekter (Hwang 2018). Det svenska spraket ar saledes ett
fundamentalt karaktdrsdrag for den svenska sprakgruppen i Finland och ett karaktdrsdrag for
att identifiera manniskor som skiljer sig fran majoriteten.

Forskning har visat att etnicitet ar en central faktor for fortroende (Smith 2010; Uslaner 2002).
I flera studier, bland annat i USA och Kanada, har det visats att etniska minoriteter tenderar att
ha lagre nivaer av generaliserat fortroende jamfort med majoritetsbefolkningen (Hwang 2018;
Smith 2010; Uslaner 2002). Skillnader i generaliserat fortroende mellan etniska grupper till-
skrivs flera faktorer, inklusive historisk- och samtida diskriminering, lokala samhéllskontexter
och etnisk socialisering (Smith 2010). For det forsta formodas medlemmar av etniska minorite-
ter ha lagre fértroende pa grund av deras socioekonomiskt missgynnade position (Smith 2010).
Denna upplevda orittvisa kan bidra till en kédnsla av social exkludering och dirmed minska
fortroendet for andra (Hwang 2018; Smith 2010). For det andra tyder forskningen pa att grann-
skapskontexten paverkar generaliserat fortroende, genom att strukturell ojamlikhet resulterar i
ojamlikheter i social organisering pa lokal niva, sasom i sociala néitverk eller frivilligorganisatio-
ner (Hwang 2018; Smith 2010). For det tredje kan den 6kade misstron bland etniska minoriteter
kopplas till etnisk socialisering, dér fordldrar med etnisk tillhorighet, medvetet eller omedvetet,
forbereder sina barn for diskriminering eller uppmuntrar dem att hélla sig pa distans fran med-
lemmar av "utgrupper” (Smith 2010).

Hwang (2018) genomforde en studie av bland annat den franska minoritetens generaliserade
fortroende i Kanada, vilket visade ett relativt lagt generaliserat fortroende hos denna grupp.
Denna minoritet kan jamforas med den svensksprakiga minoriteten i Finland, da bada grup-
perna har en lang historisk narvaro och en jamforbar sociokulturell status. Enligt Hwang (ibid.)
har de fransktalande i Quebec pa senare tid borjat uppleva problem med exkludering, och dis-
kriminering. Pa liknande sitt, trots att den svensksprakiga befolkningen i Finland kan utgora
ett undantag inom etnicitetsforskning och fortroende pa grund av deras privilegierade sam-
hillsposition, dr det rimligt att anta att upplevelser av exkludering och diskriminering kopplade
till etnokulturella markdrer, sasom sprak, kan ha en negativ inverkan pa deras generaliserade
fortroende.

Forutom teorier som forklarar hur etnicitet paverkar generaliserat fortroende, finns det dven
forklaringar relaterade till maktférhéllanden och demokratiseringsprocesser. Enligt Wilkes och
Wu (2018) tenderar demokratisering att oka fortroendet hos bade minoriteter och majorite-
ter. En hogre grad av demokratisering kan dock ocksa forstirka fortroendeklyftor, dar majori-
tetsgruppen gynnas eftersom dessa klyftor speglar de radande maktférhéallandena i samhaéllet
(ibid.). Den sociala mekanismen bakom detta kan forklaras av att tillit, som diskuterats, innebar
en implicit risk. Makt har betydelse eftersom maktpositioner reglerar risk och ovisshet. Indivi-
der med en starkare maktposition tenderar att uppvisa hogre tillitsnivaer, vilket forklaras av att
de har en storre kapacitet att hantera de negativa konsekvenserna ifall tillitsforhallandet skulle
brista (ibid.). Séledes kan skillnader i nivan av fértroende mellan majoriteter och minoriteter
spegla den relativa maktfordelningen inom samhallen.

Sammanfattningsvis visar tidigare studier att etnicitet dr en avgérande faktor for generali-
serat fortroende, dar etniska minoriteter generellt sett uppvisar lagre nivaer av tillit, ofta som
en f6ljd av socioekonomiska- och kontextuella faktorer. Den svensksprikiga befolkningen
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i Finland utgdr dock en avvikelse i detta sammanhang, dé studier indikerar att denna mi-
noritetsgrupp uppvisar hogre nivaer av generaliserat fortroende jamfort med majoritetsbe-
folkningen (Surakka 2012). Att skillnaden i fortroendenivaer beror pa spraket understdds
inte i forskningen, men spraktillhorighet kan indikera sociokulturella skillnader baserade pa
interpersonella relationer och férhallandet till samhéllet (Sundback och Nyqvist 2010). Den
svensksprakiga befolkningen utgér samtidigt en etnisk minoritet som kan moéta diskrimi-
nering pa grund av olika etnokulturella markorer. Studier har visat att minoritetssprak ar
under press och att mojligheterna till spraklig mangfald minskar avsevart i postmodernis-
tiska, postkapitalistiska och globaliserade samhiéllen (Romaine 2007). Trender pa detta syns
aven i Finland, dar forskning visar att sprakklimatet och sprakrelationerna mellan svensk-
och finsksprakiga har férsimrats 6ver tid (Lindell 2021). Samtidigt bor det beaktas att de tva
sprakgrupperna i Finland har en lang historia av samexistens och spraklig integration, vilket
har reducerat tidigare sociala skillnader som kan ha berott pa sprakens olika samhallsstatus
(Sundback och Nyqvist 2010). Mot denna bakgrund, och trots sprakgruppernas kulturella,
politiska och sprakliga olikheter, kan vi darfor inte forvanta oss att skillnaderna i generaliserat
fortroende mellan grupperna dr betydande. Foljaktligen, i motsats till tidigare forskning, har
vi foljande forvintning:

H1I: Det finns inga skillnader i generaliserat fortroende mellan svensk- och finsksprakiga i Fin-
land.

VEM LITAR PA ANDRA? FAKTORER SOM FORKLARAR GENERALISERAT FORTROENDE

Innan vi férdjupar oss i diskussionen om de faktorer som forklarar generaliserat fortroende ér
det vdsentligt att beakta nagra 6vergripande aspekter. For det forsta indikerar empirisk forsk-
ning att nivan av generaliserat fortroende forblir mycket stabil 6ver tid (Uslaner 2002). For det
andra ger studier om hur generaliserat fortroende skapas och utvecklas inga entydiga svar, vilket
medfor att debatten inom detta omréde fortfarande pagar. For det tredje kidnnetecknas forsk-
ningsfiltet om generaliserat fortroende av en mangfald variabler som starkt korrelerar med
fortroende, men som inte nédvandigtvis har ett direkt kausalt samband. Man kan sdrskilja tva
typer av faktorer som korrelerar med generaliserat fortroende: individuella socioekonomiska
egenskaper hos individen samt kontextuella egenskaper hos det samhille dar individen lever
(Alesina och Ferrara 2002).

Forst och framst kan generaliserat fortroende vara relaterat till moraliska eller kulturella
attityder (Uslaner 2002). Detta innebdr att generaliserat fortroende kan ses som en personlig
egenskap som, forutom att vara relaterad till individernas egenskaper och personlighetsdrag,
aven ar kopplad till deras sociala och demografiska egenskaper sasom alder, social status, kon,
utbildning, inkomst och religion (Kwon 2019). Enligt denna synvinkel formas manniskors for-
maga att lita pd sina medmaénniskor tidigt i barndomen och paverkas saledes inte av tillfalliga
erfarenheter och individuella upplevelser (ibid.). A andra sidan kan generaliserat fortroende
baseras pé tidigare erfarenheter (Alesina och Ferrara 2002). Enligt denna synvinkel kan ménnis-
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kors formaga att lita pa medmaénniskor paverkas av tidigare erfarenheter, sdisom positiva sociala
interaktioner med medlemmar frén en annan grupp, vilket kan skapa fortroende for gruppen
som helhet (ibid.).

Forskning har dven forklarat generaliserat fortroende med socialt engagemang och inter-
aktion via bade formella och informella néatverk (Putnam 2000). Enligt detta perspektiv an-
tas samhaillets formaga att skapa socialt kapital hos dess medborgare vara beroende av sam-
hillets langsiktiga erfarenhet av social organisering (Rothstein och Stolle 2008). Med andra
ord, manniskor utvecklar fortroendefulla attityder och beteenden genom aktivt deltagande i
sambhillet, sdrskilt genom engagemang i frivilligorganisationer. Ytterligare ett annat perspek-
tiv som har uppmarksammats dar valfardsstatens roll i skapandet av generaliserat fortroende
(ibid.). Enligt detta synsitt paverkas generaliserat fortroende av kvaliteten pa de politiska
institutionerna. Stod for detta pastaende finns i empirisk forskning, dar linder med mindre
korrupta och mer rattvisa politiska system vanligtvis uppvisar hogre nivaer av generaliserat
fortroende (Back 2011). Om medborgarna uppfattar de styrande institutionerna som réttvisa,
effektiva och opartiska tenderar de ocksa att lita pa att risken for att andra medborgare und-
kommer straff for bedrégliga eller olagliga handlingar ar relativt 1g, vilket leder till fortroen-
defulla attityder hos manniskor (Rothstein och Stolle 2008). Slutligen har det konstaterats att
etnicitet och etnisk heterogenitet paverkar generaliserat fértroende (Kwon 2019; Smith 2010;
Uslaner 2002).

Aven om flera forklaringsfaktorer har etablerade vetenskapliga grunder, kommer de inte
att utforligt behandlas eller analyseras i denna studie. Denna avgransning beror i huvudsak pa
avsaknaden av betydande variation i samhallsférhallanden, sasom politiska institutioner och
andra sociala strukturer, mellan sprakgrupperna i Finland. De faktorer som kommer att under-
sokas i denna studie kan delas upp i tva kategorier: socioekonomiska faktorer (kon, alder, ut-
bildning, inkomst och sysselséttning) samt kontextuella faktorer (kommunens sprakférhallande
och urbaniseringsgrad). De socioekonomiska faktorerna bygger pa antagandet att socialisering,
erfarenheter och resurser paverkar individens formaga att kdnna tillit till andra. De kontextuella
faktorerna utgar fran antagandet att sprakférhallanden (det vill siga om individen bor i kom-
muner med ménniskor som é&r lika denne sjélv) och urbaniseringsgrad paverkar uppfattningar
om gemensamma varderingar och normer, vilket i sin tur fraimjar foértroende hos individen.
Med detta som utgangspunkt kan vi férvéinta oss en likartad effekt av de socioekonomiska fak-
torerna for bada sprakgrupperna.

H2: Individer med hégre utbildningsniva, hogre inkomst och hogre dlder uppvisar hogre nivder

av generaliserat fortroende dn individer med ldgre utbildningsnivd, ligre inkomst och yngre
dlder.

H3: Arbetslosa individer uppvisar ligre nivder av generaliserat fortroende jamfort med yrkes-
verksamma individer.

Tidigare forskning tyder pa att generaliserat fértroende kan paverkas av bdde samhallsstorlek
och graden av homogenitet inom samhillet. Féljaktligen forvintar vi oss att dessa kontextuella
faktorer har en liknande inverkan pé generaliserat fortroende inom bada sprakgrupperna.
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Hypotes 4: Individer som bor pad landsbygden uppvisar hogre nivder av generaliserat fortroende
dn de som bor i titorter och urbana omrdden.

Hypotes 5: Individer som bor i kommuner ddir deras eget sprak dr i majoritet uppvisar hogre
nivder av generaliserat fortroende dn de som bor i kommuner ddr deras eget sprdk dr i minoritet.

DATAMATERIAL OCH METOD

I denna analys anvander vi enkitdata insamlad ar 2023 fran Barometern, en online-panel for
svensksprakiga i Finland, samt enkitdata fran Medborgaropinion, en online-panel for finsks-
prakiga i Finland. Panelerna administreras av Institutet for samhallsforskning vid Abo Aka-
demi och utgor en del av forskningsinfrastrukturen for allmédn opinion (FIRIPO). Urvalet for
svenskspréakiga bestar av 4410 svensksprakiga respondenter medan urvalet for Medborgaropi-
nion bestar av 3370 finsksprakiga respondenter.

Samtliga analyser i denna undersokning utfors med en viktning av data for kon, dlder, region
(endast f6r den svensksprakiga befolkningsgruppen) och utbildningsniva for att vara represen-
tativa for de svensk- och finsksprakiga befolkningsgrupperna i Finland. Det viktade datamate-

rialet samt en jamforelse med den svensk- och finsksprakiga populationen i Finland presenteras
i Tabell 1.
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Tabell 1. Deskriptiv information for Barometerns och Medborgaropinions urval i jaimforelse
till den svensk- och finsksprakiga befolkningen i procentenheter.

Barometern Statistikcentralen ~ Medborgaropinion  Statistikcentralen

Svensksprakiga Svensksprakiga Finsksprakiga Finsksprakiga
Kon
Kvinna 48 50 47 51
Man 51 50 50 49
Rider
18-29 17 17 18 16
30-39 14 14 16 15
40-49 14 14 16 15
50-59 15 15 17 15
60-69 15 15 18 16
70— 25 26 15 23
Utbildningsniva
Grundskola 21 20 14 21
Andra stadiet 51 51 61 56
Hogskola 27 29 25 23
Total 100 100 100 100
(N) (4410) (225 815) (3370) (3917 920)

Tabellnot: Viktat antal (N) for enkdturvalen. De summerade procentandelarna nar inte 100
procent pa grund av forekomsten av saknade virden. Det totala antalet observationer i data for
de svensk- och finsksprakiga totalpopulationerna avser befolkningen i dldern 18 och éldre. Data
fran Statistikcentralen, baserat pa uppgifter fran 2023, finns tillgédngligt via Statistikcentralen.
Utbildningsstatistiken dr hamtad fran Utbildningsforvaltningens statistiktjanst med data fran
2022 och finns tillganglig via Utbildningsférvaltningens statistiktjanst.

Viktningen for kon, alder och utbildning gor fordelningen av bada sprakgrupperna relativt jamn
och representativ f6r den svensk- och finsksprakiga befolkningen i Finland. Bada konen &r vil
foretradda, och nistan alla aldersgrupper dr adekvat representerade, dven om andelen perso-
ner over 70 ar dr nagot lagre i det finsksprakiga urvalet jaimfort med befolkningen som helhet.
For de finsksprékiga respondenterna dr andelen med enbart grundutbildning lagre och ande-
len med utbildning pa andra stadiet hogre dn for befolkningen som helhet. Dessa diskrepanser
beaktas och kontrolleras i analysen samt diskuteras i relation till studiens begransningar.
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Variabler

Mitning av generaliserat fortroende genomférs med hjilp av foljande fraga: "Enligt din uppfatt-
ning, i vilken utstrackning gar det att lita pa méanniskor i allmanhet? Svara pa en skala fran noll till
tio (0-10), dér noll indikerar att det inte gar att lita pa manniskor i allménhet och tio indikerar att
det gar att lita pd manniskor i allmanhet” Oberoende variabler som inkluderas i analysen r:

- Kon: kvinna (referenskategori)/man.

—  Alder: kontinuerlig variabel 18-80 ar.

- Utbildning: grundutbildning (referenskategori)/andra stadiet/tredje stadiet.

- Inkomst: lag inkomst <3000 euro (referenskategori)/medelinkomst: 3001-6000 euro/hog
inkomst> 6001 euro per méanad.

- Sysselsattning: yrkesverksam (referenskategori)/arbetslos/studerande/pensiondr/6vriga
(bevéring, foraldraledig, nirstaendevéirdare, hemma).

- Urbaniseringsgrad: landsbygd (referenskategori)/tatort/urban.

- Kommunens sprakforhallanden: ensprakigt svensk (referenskategori for svensksprakiga)?,
ensprakigt finsk (referenskategori for finsksprékiga), tvasprakig kommun med svenska
som majoritetssprak, tvasprakig kommun med finska som majoritetssprak.

RESULTAT

Inledningsvis gors en jamforelse av generaliserat fortroende i Finland mellan svensk- och finsks-
prakiga. I Tabell 2 redovisas medelvardet av det generaliserade fortroendet pa en skala fran 0-10.
Resultaten visar att bada grupperna har ett relativt hogt generaliserat fortroende men att den
finsksprakiga befolkningsgruppen uppvisar en nagot hogre niva jamfort med den svenskspraki-
ga befolkningsgruppen. Skillnaden dr statistiskt signifikant. Resultatet motbevisar var forsta hy-
potes om att det inte skulle finnas nagra skillnader mellan sprékgrupperna. Resultatet ar ndgot
ovantat och visar att den finsksprakiga befolkningen inte bara har kommit ikapp den svensks-
prakiga gruppen i fraga om generaliserat fértroende, utan dven overtréffat dem.

Tabell 2. Generaliserat fortroende hos svensk- och finsksprakiga (0-10).

Sprakgrupp X 95% KI SD N P
Svensksprakiga 6.85 6.79-6.91 1.89 4410

<.0001
Finsksprakiga 7.04 6.98-7.10 1.85 3361

Tabellnot: Forkortningar, X, medelvirde; KI, konfidensintervall; SD, standardavvikelse; N,
observationer. Medelvardesskillnaden har signifikanstestats med oberoende T-test.



Tva sprakgrupper, olika fortroende? 315

Det finsksprakiga urvalet ér inte helt representativt for den finsksprakiga befolkningen vad gil-
ler alder och utbildning (se Tabell 1). Vi har darfor valt att jamfora nivan av generaliserat fort-
roende hos olika aldersgrupper och utbildningsnivéer for de finsksprakiga och jaimfora dessa
med de svenskspréakiga. Resultaten fran dessa analyser aterfinns i Tabell A1 i bilagan. Analysen
indikerar att skillnaderna i generaliserat fortroende mellan de dldsta grupperna (p = 0,065)
och mellan respondenter med ldgst utbildning (p = 0,473) inte dr statistiskt signifikanta. Dadre-
mot framtrider signifikanta skillnader for andra grupper, bland respondenter i aldrarna 30-39,
50-59 och 60-69 ar samt bland dem med utbildning pa andra och tredje stadiet.

For att analysera vilka faktorer som forklarar generaliserat fortroende bland svensk- och
finsksprakiga gors en linjar multivariat regressionsanalys. Resultaten fran denna analys presen-
teras i Tabell 3. I modell 1 ingér enbart individuella socioekonomiska faktorer, medan modell 2
aven inbegriper kontextuella faktorer.

Tabell 3. Faktorer som inverkar pa generaliserat fortroende. Linjir regressionsanalys.

Modell 1 Modell 2 Modell 1 Modell 2
Svensksprakiga Svensksprakiga Finsksprakiga Finsksprakiga
Konstant 5.127%** 5.085%** 5.500%** 5.651%**
(.162) (.186) (.168) (.194)
Man - 271%%* -.265%** -.136* -138%
(ref. Kvinna) (.058) (.058) (.064) (.064)
Rider 016%% 016% 020%** 020%
(.003) (.003) (.003) (.003)
Utbildning
(ref. Grundutbildning)
Andra stadiet .605%%* .589%** 347%x* 336%%*
(.080) (.081) (.097) (.097)
Tredje stadiet 1.040%** .996%** 917%x* .904%**
(.093) (.094) (.113) (.14)
Sysselsattning
(ref. Sysselsatt)
Arbetslos -.989*** -1.023%%* -.603%** -.593***
(.199) (.200) (.142) (.142)
Studerande .580%** S537xx* S518%** S12%x*
(.123) (.125) (.119) (.119)
Pensionar 144 119 -.082% -.083
(.107) (.107) (.106) (.106)
Ovrig 160 174 -334 -347

(.228) (.228) (.385) (.385)
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Modell 1 Modell 2 Modell 1 Modell 2
Svensksprakiga Svensksprakiga Finsksprakiga Finsksprakiga
Inkomst
(ref. Lag inkomst <3000 €)
Medelinkomst (3001-6000 €) 385%** 390%%* 208%** 302
(.071) (.071) (.077) (.077)
Hoginkomst (>6001 €) TJ69*** J58%%% 620%** 626%%*
(.085) (.085) (.095) (.095)
Urbaniseringsgrad
(ref. Landsbygd)
Tdtort .208* -.191
(.090) (.128)
Urban 249% -147
(.101) (.106)
Kommunens sprakforhallande
(ref. Ensprakig svensk) (ref. Ensprakig finsk)
Tvasprakig med finska maj. sprak -101 031
(.116) (072)
Tvasprakig med svenska maj. sprak -.085 -1.294%
(.109) (.533)
Ensprakig finsk -323* Ensprakig svensk (n=2) -1.611
(.161) (1.236)
R2 / Justerad R2 .091/.089 .095/.091 .091/.088 .094/.089
N 4066 4066 3053 3053

Tabellnot: Viktad analys har anvénts, medan antalet observationer (N) rapporteras som oviktat.
Tva olika datamaterial har anvdnts men variablerna har kodats enligt samma monster. I kate-
gorin “6vrig” under sysselsattning ingar bevaring och fordldraledig for de svensksprakiga och
bevidring, foraldraledig, narstiendevardare och skoter hushallet hemma for de finsksprakiga.
Referenskategorierna framgar i tabellen men notera att for kommunens sprakforhéllande an-
vands olika referensgrupper for svensk- och finsksprakiga sa att en ensprakig kommun med det

egna spraket utgor referenskategori.
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Analysen visar att det i stor utstrackning dr samma variabler som forklarar nivan av genera-
liserat fortroende hos bade svensk- och finsksprakiga. De individuella variablerna forblir statis-
tiskt signifikanta dven nér de kontextuella variablerna pa kommunniva inkluderas i modellen.

For den svensksprakiga befolkningsgruppen i modell 1 visar konstanten ett virde pa 5.127
(p <.001), vilket indikerar den genomsnittliga nivan pa den beroende variabeln (generaliserat
fortroende) nér alla andra variabler 4r pa sin referensniva. Nar vi kontrollerar for kon, tyder
resultatet pd att médn har en signifikant ldgre niva av fortroende dn kvinnor (som utgor refe-
renskategori). Alder har en positiv och signifikant effekt med en koefficient pa 0.016 (p <.001),
vilket innebdr att med varje ars 6kning i alder, 6kar fortroendet med 0.016 enheter. Med andra
ord, desto hogre dlder desto hogre nivd av generaliserat fortroende. Utbildning har ocksa en
signifikant effekt dar personer med andra och tredje stadiets utbildning har hogre fortroende
jamfort med referensgruppen (grundutbildning). Arbetslosa har lagre fortroende dn personer
i yrkeslivet (som utgor referenskategori) medan studerande har hogre fortroende. Pensionarer
och andra grupper skiljer sig inte fran de som ar yrkesverksamma. Enligt ssmma monster som
utbildning har dven en hogre inkomst en positiv effekt pa generaliserat fortroende. I modell 2
inkluderas urbaniseringsgrad och kommunens sprakforhallande. Resultaten visar att boende i
tatorter och urbana omraden har hogre generaliserat fortroende dn de som bor pa landsbygden.
Boende i tvasprakiga kommuner har ligre fértroende men dessa virden ir inte signifikanta.
Déremot har personer som bor i ensprakigt finska kommuner lagre fértroende dn personer som
bor i ensprakigt svenska kommuner (som utgor referenskategori).

For den finskspréakiga befolkningsgruppen i modell 1 visar konstanten 5.500 (p <.001). Aven
bland finsksprakiga har min en signifikant ligre niva av generaliserat fértroende an kvinnor. Al-
der har en positiv och signifikant effekt med en koefficient pa 0.020 (p <.001). Utbildningseffek-
terna visar att personer med andra och tredje stadiets utbildning har hogre fortroende jamfort
med personer med grundutbildning. Aven bland finskspréakiga har arbetsldsa ett lagre genera-
liserat fértroende medan studerande har ett hogre fortroende. Pensiondrer har nagot ldgre for-
troende dn yrkesverksamma (som utgor referenskategori). Medelinkomst- och hoginkomstta-
gare har dven de hogre fortroende én laginkomsttagare. I modell 2 har urbaniseringsgrad ingen
inverkan. Nar det géller kommunens sprakforhallande har personer som bor i en tvasprakig
kommun med svenska som majoritetssprik ldgre fortroende dn de som bor i en ensprakigt finsk
kommun (som utgor referenskategori). Det bor emellertid noteras att endast tva respondenter
bor i en ensprakigt svensk kommun och elva i en tvasprakig kommun med svenska som majo-
ritetssprak, vilket begrinsar resultatens generaliserbarhet.

Sammanfattningsvis har kon, alder, utbildning, sysselsittning och inkomst en signifikant in-
verkan pa nivan av generaliserat fortroende i bada sprakgrupperna. Resultaten ar likartade for
bada sprakgrupperna. Resultaten bekriftar dirmed hypotes 2 om att hogre utbildning, inkomst
och alder leder till hogre generaliserat fortroende. Arbetslosa har lagre generaliserat fortroende
i bada sprakgrupperna, vilket bekréftar hypotes 3. Urbaniseringsgrad och kommunens sprak-
forhallande forklarar mera av variationen i fortroende hos svensksprakiga an hos finsksprakiga.
For svensksprakiga verkar det vara av betydelse i vilken typ av kommun man bor och 6verras-
kande nog dr fortroendet hogst hos dem som bor i urbana omraden. Resultaten motsager hypo-
tes 4 om att fortroendet dr hogst pa landsbygden. Huruvida kommunen é&r tvasprakig har ingen
inverkan pa fortroendet hos svensksprakiga men daremot om man som svensksprakig bor i en
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ensprakigt finsk kommun har man lagre fértroende. Sprakforhallandena i kommunen inverkar
ocksa pa de finsksprakigas fortroende da det dr lagre hos de som bor i en tvasprakig kommun
med svenska som majoritetssprak. Hypotes 5 om att individer som bor i kommuner dar det
egna spraket ar i majoritet far stod dven om resulatet inte dr helt entydigt.

SLUTDISKUSSION

Syftet med denna artikel var att undersoka och jamfora nivan av generaliserat fértroende hos
svensk- och finsksprakiga i Finland, samt att analysera hur socioekonomiska och kontextuella
faktorer forklarar generaliserat fortroende.

Inledningsvis kan det konstateras att socioekonomiska faktorer har en inverkan pa genera-
liserat fortroende. Dessa faktorer dr ndra sammankopplade, dldre individer har ofta genomfort
en hogre utbildning, vilket i sin tur kan leda till hogre inkomst och bittre anstallningsméjlig-
heter. En plats i arbetslivet ger dessutom en hogre socioekonomisk status jamfort med att vara
arbetslos. En hogre socioekonomisk status ger i sin tur en grundldggande trygghet som sanno-
likt medfor en mer positiv instdllning till interaktioner med andra manniskor. Foljaktligen kan
dessa faktorer samverka for att paverka nivan av generaliserat fortroende. Dessa resultat stoder
tidigare forskning inom omradet. Det faktum att fértroendet var hogre i titorter dn pa landet
var overraskande och motséger tidigare forskning. Traditionellt har man antagit att landsbygds-
omraden praglas av starkare social sammanhallning och dirmed hogre nivaer av generaliserat
fortroende. Urbanisering och digitalisering kan dock ha utmanat dessa traditionella gemen-
skapsnormer, vilket i sin tur paverkar de sociala strukturerna i dessa omrdden. Samtidigt som
en del lokalsamhallen kan uppleva social och ekonomisk marginalisering nér tillgangen till of-
fentliga tjanster forsdmras har tatorterna blivit alltmer heterogena och inkluderande vilket kan
péaverka fortroendet. Det tycks ocksa finnas ett samband mellan fortroende och majoritetssprak
i kommunen, ddr individer ofta har hogre fortroende om deras eget sprak dar i majoritet. Svensk-
sprakiga i ensprakigt finska kommuner uppvisar generellt sett ldgre nivaer av fortroende, vilket
antyder att sprakforhédllanden spelar en betydande roll for generaliserat fértroende. Foljaktligen
bor slutsatser som dras om skillnader mellan sprakgrupper inom samma kommuner eller regio-
ner goras med forsiktighet nir de tillimpas pé en hel befolkning. Dessutom kan regionala och
nationella studier som analyserar svensk- och finsksprakiga grupper utan att ta hansyn till den
lokala kontexten forbise viktiga forklaringsfaktorer.

Vara resultat visar att finsksprakiga har hogre generaliserat fortroende dn svensksprakiga
och gir dirmed i motsatt riktning jamfort med tidigare forskning, som visat att svenskspra-
kiga har hogre generaliserat fortroende an finsksprékiga. Trots att det generaliserade fortroen-
det bland svensksprakiga har hillits pa en stabil nivd och inte minskat (Eklund 2022), har de
finsksprékiga nu ett hogre generaliserat fortroende dn svensksprakiga. En mojlig tolkning till
skillnaderna i fértroende ar att samhillets demokratisering har utjamnat skillnaderna mellan
svensk- och finsksprakiga och att majoritetens stdllning gynnas i hogre grad (Wilkes och Wu
2018). En minskad relevans for det svenska spraket i det finlaindska samhallet, forsaimrade
sprakforhallanden och det anstrangda sprakklimatet (Lindell 2021; Sundback och Nyqvist
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2010), kan eventuellt ocksa ha lett till att skillnaderna mellan de tva sprakgrupperna i Finland
har minskat nér det giller generaliserat fortroende. Nivan av generaliserat foértroende skulle
ddarmed kunna aterspegla de raidande maktpositionerna inom samhéllet (Wilkes och Wu 2018).
En annan mojlig forklaring kan vara att de sociokulturella skillnaderna mellan sprakgrupperna
i Finland har 6verskattats. Det ar mojligt att svensk- och finsksprakiga inte skiljer sig ndmnvért
pa individniva, oavsett om de tillhér minoritet eller majoritet. Empirisk forskning ger inte stod
for att de tva sprakgrupperna i Finland har fundamentalt olika forutsattningar att skapa fortro-
ende. Historiskt sett har svensk- och finsksprakiga samexisterat och sprakblandningen mellan
grupperna har sannolikt minskat tidigare sociala skillnader som kan ha uppstatt till f6ljd av
sprakens skilda samhallsstatus. Svenskans roll har minskat i takt med att "murarna” mellan det
svenska och det finska alltmer forsvunnit (Sundback och Nyqvist 2010).

I takt med att Finland blir alltmer integrerat i en global verklighet har det svenska sprakets
betydelse gradvis minskat i relevans (Sundback och Nyqvist 2010). I en flersprakig kontext kan
betydelsen av sprakgruppsidentifikation 6ka och bli mer betydelsefull for individers identitet
samt for deras sociala inkludering i ndrsamhillet. Som en konsekvens kan spréket bli en sam-
manhallande faktor och bidra till en stark sammanhéllning inom den svensksprakiga befolk-
ningen i Finland. Detsamma verkar gilla dven for finsksprakiga. Det generaliserade fértroendet
tenderar att vara hogre i kommuner dir det egna spraket har en stark position. A ena sidan
upplever svensksprakiga i Finland, som en sprakminoritet, en hog socioekonomisk och kultu-
rell status, och deras stillning har tryggats genom specifika kulturella 16sningar. Detta fenomen
ar tydligt reflekterat i den hoga nivan av generaliserat fortroende hos den svensksprakiga be-
folkningsgruppen. A andra sidan utmanas denna stillning nir det kommer till att bevara den
sprakliga statusen och de kulturella sdrdragen. Trots att det generaliserade fortroendet har hél-
lits stabilt, har det inte 6kat i samma takt som hos den finsksprakiga befolkningsgruppen. Hogre
utbildningsniva, ekonomisk och social stabilitet samt valfungerande samhilleliga institutioner
tenderar att bidra till ett hogt generaliserat fortroende. I detta avseende ér det 6kade fortroendet
bland finsksprékiga kanske inte férvanande, dven om skillnaden mellan sprakgrupperna vécker
fragor. En central fraga som uppstar dr om dessa resultat kan tolkas som tidiga varningssignaler
for minskad socialisering, minskad social delaktighet eller 6kad upplevelse av diskriminering
hos den svensksprakiga befolkningen i det bredare finldndska samhillet. Vidare bor vi 6verviga
huruvida utvecklingen kan leda till en situation dér sprakgrupperna primirt engagerar sig i ak-
tiviteter inom den egna gruppen och dér fortroendet inte stracker sig utanfér den egna kretsen

Denna potentiella utveckling kraver vidare reflektion och forskning for att forsta dess lang-
siktiga konsekvenser fér samhéllssammanhallningen och dynamiken inom det finlindska sam-
hillet. Den rddande sakerhetspolitiska situationen och samhillets beredskap infor kriser kan
ocksa ha betydande inverkan pa svenskans stdllning och pa relationerna mellan de tva sprak-
grupperna. I krissituationer, sarskilt med bakgrund av sikerhetspolitiska hot, tenderar mann-
iskor samlas kring nationella symboler och gemensamma identiteter. For den svensksprakiga
befolkningen kan fortroendet paverkas negativt om deras sprakliga och kulturella behov upp-
levs som asidosatta, vilket kan leda till kdnslor av exkludering fran krisberedskapen. Samtidigt
kan finsksprakiga uppleva en stirkt gemenskap och okat fortroende for statens krishantering.
Detta kan riskera att fordjupa skillnaderna i fértroende mellan sprakgrupperna.
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FORSLAG TILL FRAMTIDA FORSKNING

Denna studie har bidragit till kunskap om generaliserat fortroende inom majoritets- och minori-
tetskontexter, med sdrskilt fokus pa en etablerad etnisk minoritet. Dessa resultat 6ppnar upp for
intressanta forskningsfragor, exempelvis om det dnnu finns belagg for de “socialt kapitalstarka”
svensksprakiga i Finland eller om det finns tecken pa férandring. Uppféljande studier som un-
dersoker socialt kapital i dessa grupper kan belysa den langsiktiga utvecklingen av sprakliga och

sociala dynamiker samt hur fértroendet inom och mellan sprakgrupperna utvecklas. Emellertid

har denna studie vissa begransningar som bor tas i beaktande. For det forsta, d&ven om skillna-
derna i nivaer av generaliserat fortroende &r statistiskt signifikanta ar de relativt sma och deras

praktiska betydelse bor dérfor inte overskattas. For det andra forsvarar anvdndningen av tva

olika datamaterial mojligheten att entydigt faststélla orsakerna till de observerade skillnaderna i

generaliserat fortroende. De tva datamaterialen mojliggor dock analyser tack vare det stora an-
talet observationer fran bada befolkningsgrupperna, vilket tillater generaliseringar till resten av
populationen. For att uppna en mer robust analys av skillnaderna kunde framtida forskning dra

nytta av mer avancerade statistiska metoder, sasom matchningsanalys (treatment effect analy-
sis), for att battre isolera effekter som kan bero pé populationsskillnader snarare dn individuella

egenskaper. For det tredje antyder de laga forklaringsgraderna i regressionsmodellerna for bada

sprakgrupperna att det finns faktorer som inte fingas upp av de nuvarande modellerna. Aven

om vi endast kan spekulera kring vilka ytterligare faktorer som kan férklara skillnaderna i fort-
roende, dr det sannolikt att ménga av dessa aterfinns pa samhallsniva. Forandrade samhallsnor-
mer, till exempel till {6ljd av 6kad méngfald och upplevd diskriminering, kan paverka politiska

och sociala virderingar. Andra faktorer saisom sambhillets nuvarande krismodus, begréinsad till-
gang till offentliga tjanster, 6kade ekonomiska klyftor och 6kad samhéllspolarisering kan ocksa

paverka fortroendet. For det fjarde dr det inte méjligt att uttala sig om foérandringar i generali-
serat fortroende ver tid eftersom detta dr en tvérsnittsstudie. Tidigare forskning tyder dock pa

att generaliserat fortroende dr relativt stabilt och férandras langsamt. Framtida longitudinella

studier skulle darfor vara véirdefulla for att férdjupa forstaelsen av utvecklingen av fértroende

inom olika sprakgrupper 6ver tid.

REFERENSER

1. Idenna artikel avses med en etablerad etnisk minoritet en minoritet som har en langvarig historisk
anknytning till landet och som har utvecklat en distinkt identitet och kultur. Dessa grupper har ofta
etablerade institutioner och organisationer som representerar deras intressen.

2. For referenskategorin for ensprakigt svenska kommuner inkluderas alla enbart svensksprakiga
kommuner enligt Statistikcentralens klassificering, vilket omfattar 16 alaindska kommuner: Bran-
do, Eckerd, Finstrom, Foglo, Geta, Hammarland, Jomala, Kumlinge, Kokar, Lemland, Lumparland,
Mariehamn, Saltvik, Sottunga, Sund och Vardé.
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BILAGA

Tabell Al. Jamforelse av generaliserat fortroende mellan svensk- och finsksprakiga i olika

alders- och utbildningsgrupper.

Svensksprakiga Finsksprakiga
X SD N X SD N P

Alder

18-29 6.63 1.80 706 6.77 1.91 582 77
30-39 6.63 1.90 604 6.89 1.92 529 .022
40-49 6.86 1.91 585 6.99 1.92 528 258
50-59 6.93 1.93 649 7.17 1.76 553 .025
60-69 6.78 1.96 659 7.21 1.61 586 <.001
70- 7.12 1.83 706 7.32 1.91 510 .065
Utbildningsgrad

Grundutbildning 6.37 2.18 914 6.46 217 449 A73
Andra stadiet 6.78 1.80 2202 6.95 1.85 2022 .002
Tredje stadiet 7.36 1.67 1184 7.58 1.53 835 .003

Tabellnot: Forkortningar, X, medelvirde; SD, standardavvikelse; N, observationer. Medel-

vardesskillnaden har signifikanstestats med oberoende T-test.
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