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Vaalivuosi 2024 kansainvalisen demokraattisen
maailmanjarjestyksen muutoksen ilmentajana

INGA SAIKKONEN
HENRI VOGT

Vuonna 2024 jérjestetddn ylimman tason vaalit yli 60 maailman maassa ja Euroopan unionissa,
joissa asuu yhteensd ldhes puolet maailman véestostd (Ewe 28.12.2023). Jotkut ndistd vaaleista
- tarkemmin sanottuna ndytdsvaaleista — jarjestetddn tdnd vuonna kuitenkin myds autoritaari-
sissa valtioissa ja tdysissd diktatuureissa kuten Vendjilld. My6s vakiintuneissa demokratioissa
kuten Yhdysvalloissa ehdokkaina voi nyt olla demokratian perusarvoja avoimesti halveksivia
poliitikkoja. Vaalivuoden 2024 voikin ajatella heijastavan kansainvilisen demokraattisen maail-
manjdrjestyksen muutosta viime vuosikymmenina.

Kommunismin romahtamisen jilkeen 1990-luvun alussa demokraattisesta yhteiskuntajar-
jestyksestd naytti tulleen globaalisti vallitseva normi, demokratiaoptimismi vallitsi. Kymmenet
entiset yksipuoluemaat ottivat kayttoon demokraattisen perustuslain ja sadnnollisesti jarjestet-
taviat monipuoluevaalit, huipentaen jo 1970-luvulta alkaneen demokratisoitumisen kolmannen
aallon (Huntington 1991). Jo ennen vuosituhannen vaihdetta oli kuitenkin ndhtévissa, ettd
muodollisesti demokraattiset instituutiot toimivat monissa maissa yhé autoritaarisemman po-
liittisen jérjestelmén jonkinlaisina savuverhoina (Levitsky ja Way 2020). Esimerkiksi Venajal-
14 vaalien merkitys kansalaisten todellisten poliittisten arvojen vélittdjind vaheni jarjestelman
muuttuessa yhd autoritaarisemmaksi viimeistddan 2000-luvun alusta alkaen.

Autoritaarisissa tai diktatuurisissa jarjestelmissd pidettavit naytosvaalit eivdt kuitenkaan ole
tdysin merkityksettomia poliittisen jarjestelmén vakauden kannalta. Niilld on tdrked signaloin-
tifunktio: erittdin korkeiden osallistumis- ja kannatusprosenttien ei ole tarkoitus olla varsinai-
sesti uskottavia, vaan viestittda vallanpitdjien kykyé kontrolloida valtion hallintokoneistoa (Ma-
galoni 2006).

Vaikka Yhdysvaltain ulkopolitiikan fokus on jo kauan sitten siirtynyt kansainvilisen demo-
kratiakehityksen tukemisesta esimerkiksi Kiinan suitsimiseen ja terrorismin vastaisiin toimiin
(Levitsky ja Way 2020), on Yhdysvaltain marraskuussa 2024 kaytavilld presidentinvaaleilla silti
erittdin paljon merkitystd demokratian kehitykselle maailmassa. Esimerkilld johtamisen ajatus
pitee my0s valtiotasolla: hegemonisten suurvaltojen poliittisella jarjestelmatyypilld on suuri
vaikutus globaaliin jérjestykseen (Boix 2011). Nayttdd kuitenkin todennékdiseltd, ettd ndissad
vaaleissa republikaanipuolueen ehdokkaana on Donald J. Trump, joka edelliset presidentinvaa-
lit havittydan rikkoi demokratian vakauden kannalta keskeistd periaatetta vaalituloksen kun-
nioittamisesta. Se, ettd vakiintuneessa demokratiassa kaytdvéssd vaalissa voi olla mukana téllai-
nen demokratian perusteita avoimesti pilkkaava ehdokas, kertoo paljon siitd, kuinka kaukana
olemme 1990-luvun alun demokratiaoptimismista.

Télle kehityskululle on tietysti annettavissa lukemattomia syitd, arvojen muutoksen hitau-
desta tulo- ja koulutuserojen syvenemiseen, lansimaisen liberaalidemokratian liiallisesta itse-
riittoisuudesta politiikkayksiloiden kyseenalaiseen taitavuuteen ihmisten (epademokraattises-
sa) mobilisoimisessa. Oleellista kuitenkin on, ettd syyt vaihtelevat maasta toiseen merkittavasti:
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yhtdédn kaikenkattavaa syytd tuskin on nimettévissé ja yhdenkin maan sisalld syiden kehikko voi
muuttua ajassa. Myos ratkaisut tai parannusesitykset ongelmiin ovat ndin vadjaamatta vahvasti
konstekstisidonnaisia.

Niiden erojen esiin tuomiseksi vuoksi tarvitaan edelleen paljon hienovaraista, ehkd noyraa-
kin, demokratiatutkimusta, niin laajasti vertailevaa kuin aluetutkimusorientoitunutta. Yhteis-
kuntatutkimus pystyy hahmottamaan jarjestelmaén kohdistuvia uhkia ja mahdollisuuksia, niin
kansalaisten kuin instituutioiden kannalta, ja myds osoittamaan esimerkkejé ja vertailukohtia
demokratian periaatteita tinkimattomasti noudattavista jarjestelmista — niitdkin vield onneksi
on, tuoreitakin tulokkaita.

Toivottavasti demokratiatutkimuksen tuloksia osataan maailmalla ldhikuukausina vahvasti
lukea. Voihan vaalivuosi 2024 olla ratkaiseva globaalille demokratiakehitykselle tulevaisuudessa.
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Taman numeron kolmesta vertaisarvioidusta artikkelista kaksi ensimmadista liikkuu osin samal-
la tutkimuskentdlld. Santtu Raitasuo, Matti Ylonen ja Heikki Hiilamo analysoivat osinkovero-
tukseen liittyvdd lobbausta Suomessa ja toteavat, ettd elinkeinoeldman lobbauksella tosiaankin
on ollut oleellinen merkitys alan sdantelykehikon kehityksessd. Yksi analyysin keskeisistd ka-
sitteistd, sadntelykaappaus, on varmasti sellainen, ettd sitd voidaan hyodyntad monen muunkin
kohteen tutkimisessa. Esimerkiksi Viktor Orbanin kaltaiset autoritaariset poliitikot yrittavat
nimenomaan ottaa haltuunsa eri yhteiskunnallisten kenttien sddntelyn siten, ettd nuo kentét
epapolitisoituvat, kansalaiset eivdt endd haasta niilld tehtyjd paatoksia. Jussi Systd puolestaan
tarkastelee artikkelissaan talouspolitiikan arviointineuvoston suhdetta demokratiaan. Systdn
nidkemyksen mukaan arviointineuvoston taloustieteellinen teknokraattisuus ja kaytannossa
hallitseva julkisen talouden kurinalaisuusajattelu saattavat rajoittaa demokraattista puntarointia
hyvin taloudenpidon suuntaviivoista.

Numeron kolmannessa vertaisarvioidussa tekstissd Eerik Kivilahti hahmottaa turvallisuuden
ja turvallisuuspolitiikan kisitteen poliittisia ulottuvuuksia. Keskeiseksi kontribuutioksi nousee
turvallisuuspolitiikan pilkkominen niin tila- kuin toimijakasityksiin ja sekd ajan etta tilan ulot-
tuvuuksiin. Turvallisuuspolitiikka siis tapahtuu niiden vélisessd vuorovaikutuksessa, ja kaikki
eri ulottuvuudet olisi huomioitava analyysissa.

Numeron paittdvat Katarina Sjoblomin kiinnostava viitosluento Giorgio Agambenin ajat-
telusta politiikan ja poliittisuuden suhteen sekd Mikko Vesterisen arvostelu Jaana Kannisen ja
Sanni Sepon toimittamasta teoksesta, joka oivallisesti kuvaa kaupunkiluonnon suojeluun liitty-
vid paikallisia poliittisia konflikteja — ja usein rajalliseksi koettuja kansalaisten vaikutusmahdol-
lisuuksia.
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