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TIIVISTELMA Tissi artikkelissa tutkitaan presidentin vallankiyttod Suomessa kehysti-

Avainsanat:

misvallan nakokulmasta. Kehystdmisvallalla tarkoitetaan presidentin kykya
kehystad edistimansd asiat niin tehokkaasti, ettd han pystyy vaikuttamaan
kansalaisten nakemyksiin yhteiskunnasta ja saamaan heidét sisdistimaédn ha-
nen levittamansa normit. Julkisessa keskustelussa tahan viitataan usein arvo-
johtajuutena, joka on epdmairdinen ja hdilyva kasite. Artikkelissa tutkitaan
presidentti Sauli Niiniston (2012-2024) uudenvuodenpuheita hanen kahden
kautensa ajalta kehysanalyysin menetelmailld ja tunnistetaan neljd keskeisté
kehysta: (1) kansallisen eheyden kehys, (2) tuhoutuvan ympériston kehys, (3)
kriisiytyvan talouden kehys ja (4) kestavan ulkopolitiikan kehys. Sen jélkeen
kehyksid tarkastellaan suhteessa yhteiskunnalliseen tilanteeseen presidentti-
kauden lopussa vuonna 2024. Artikkeli vastaa kysymyksiin siitd, millaista
kehystdmisvaltaa Niinistd pyrki kdyttimadn presidenttikausiensa aikana ja
miten Niinistd onnistui sen kdytossd. Niinistod on kutsuttu vahvaksi vallan-
kayttdjaksi, mutta tutkimuksen perusteella hdnen kehystimisvaltansa ei nayt-
tdydy vahvalta vallankéaytoltd: Niiniston kauden lopussa suomalaisen yhteis-
kunnan todellisuus oli ristiriidassa hdnen levittdmiensa normien kanssa.
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JOHDANTO

Téassd artikkelissa tarkastellaan presidentin vallankayttoa Suomessa. Kysymys presidentin vallas-
ta typistyy usein oikeudelliseksi puntaroinniksi presidentin perustuslaillisista valtaoikeuksista
ja niiden rajoista. Pohdinta siitd, onko presidentti ylittanyt valtaoikeutensa ottamalla kantaa
sisdpolitiikkaan, on toistuva piirre suomalaisessa keskustelussa (ks. esim. Lakka ja Pilke 2024;
Luukka ym. 2020; Paloheimo 2018; Pape-Mustonen 2018). Téssa artikkelissa presidentin valtaa
lahestytdadn eri ndkokulmasta. Artikkeli keskittyy presidentin yhteiskunnalliseen kehystamisval-
taan, joka ei kumpua perustuslaillisista valtaoikeuksista (Fairhurst 2010). Presidentin kohdalla
tatd vallan muotoa kutsutaan usein arvojohtajuudeksi, joka on kykyd vaikuttaa yhteiskunnal-
lisiin normeihin. Arvojohtajuuden kasite on kuitenkin hiilyvd ja epamédrdinen. Artikkelissa
presidentin kehystamisvalta maadritelladn erdédnlaiseksi sosiaalistamisvallaksi, kyvyksi saada
ihmiset muuttamaan kayttdytymistdan ja sisdistiméddn presidentin levittdmid normeja. Vahva
vallankayttdja kykenee paitsi luomaan ja levittdmadn uusia normeja myds saamaan ihmiset si-
sdistimédn ne niin tehokkaasti, etteivit he edes huomaa olevansa vallankéyton kohteina (Lukes
2005).

Artikkeli keskittyy Sauli Niiniston kehystdmisvaltaan hanen kahden presidenttikautensa aika-
na (2012-2024). Artikkelin aineistona ovat presidentin kaikki uudenvuodenpuheet (2013-2024),
jotka tarjoavat keskeisen areenan presidentin kehystdmisvallalle. Presidentin uudenvuodenpu-
he on politiikan rituaali, jossa presidentti puhuttelee suoraan kansalaisia ilman journalistisia tai
viestinnallisid valittdjatahoja. Uudenvuodenpuhe saa laajaa nidkyvyyttd mediassa, kun puhetta
analysoidaan eri mediavilineissd ja poliitikkojen puheenvuoroissa. Niiniston puheita tutkitaan
laadullisesti kehysanalyysin menetelmilld. Kehysanalyysin avulla aineistosta tunnistetaan kes-
keisimmat kehykset, jotka toistuvat puheesta toiseen. Kehysten tutkimisen tarkoituksena on
tunnistaa, millaista kehystdmisvaltaa Niinisto pyrki kdyttimadn presidenttikausiensa aikana.
Presidentti voi valita lukemattomasta madréstd eri teemoja ja tapahtumia, joiden kautta hin
haluaa kehystdd ja maaritella poliittista todellisuutta. Tima tarkoittaa tiettyjen tapahtumien ja
teemojen painottamista ja toisten ohittamista. Kehysanalyysin avulla artikkeli lisad laadullista
tietoa ja ymmarrysta siitd, millaisia normeja presidentti pyrki valtakaudellaan levittimaan. Ai-
neistosta nousee esiin nelja keskeistd kehystd, jotka toistuvat puheesta toiseen: (1) kansallisen
eheyden kehys, (2) tuhoutuvan ympariston kehys, (3) kriisiytyvan talouden kehys ja (4) kesta-
van ulkopolitiikan kehys.

Kehysanalyysi ei kuitenkaan vield kerro, miten presidentti onnistui vallankaytossdaan. Nii-
nistod on toistuvasti kutsuttu vahvaksi vallankéyttédjaksi ja vaikutusvaltaiseksi johtajaksi, mika
viittaa siihen, ettd han onnistui kiyttdmaan valtaa presidenttind eli saamaan ihmisid toimimaan
hénen haluamallaan tavalla. Esimerkiksi tietokirjailija Risto Uimonen totesi Niinistdstd vuonna
2018: "Hénen auktoriteettiasemansa on aivan kasittdmattomén vahva ja hdn voi kéyttaa sita
hyviksi. Vaikuttaa mielipiteilldan asioihin” (Vesala 2018). Toimittaja Jussi Karki puolestaan to-
tesi vuonna 2018: "Supersuositulle presidentille saattaa riittdd kulmakarvojen kohottelu, niin
rivakkaa liikettd syntyy” (Karki 2018). Presidentin on arvioitu saavuttaneen “poikkeuksellisen
kansansuosion ja arvovallan suomalaisessa yhteiskunnassa” (Luukka ym. 2020). Artikkelin ana-
lyysiosiossa tarkastellaan kehyksid suhteessa Suomen poliittiseen todellisuuteen Niiniston kau-
den lopussa vuonna 2024. Tdman tarkastelun tarkoituksena on vastata kysymykseen siitéd, miten
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Niinist6 onnistui kehystamisvallan kaytossa. Artikkeli koostuu siis kahdesta eri tulkintaotteesta:
yhtaalta kehystdmisvallan sisdllostd ja toisaalta sen vastaanotosta.

Tutkimus nojaa samankaltaiseen tutkimusasetelmaan kuin Pekka Hallberg, Tuomo Mar-
tikainen, Jaakko Nousiainen ja Paivi Tiikkainen (2009) tutkimuksessaan presidentin vallasta
Suomessa. Heiddn tutkimuksellinen painopisteensé on siind, “miten presidentit ovat kyenneet
omana aikanaan vaikuttamaan suurten kansallisten kysymysten ja ongelmien ratkaisemiseen”
(Hallberg ym. 2009, 16). He jatkavat: "Arvioinnin mitta on presidentin vaikutus tulokseen, ja
vaikka siihen vaikuttavatkin ne muodolliset poliittiset ja institutionaaliset resurssit, jotka ovat
presidentin kdytettavissd, lopputulos riippuu paljolti siitd, miten taitavasti presidentti hyodyntaa
vallankdyton muita instrumentteja eli suostuttelevaa ja retorista valtaa.” He erottavat suostuttelu-
ja neuvotteluvallan sekd retorisen vallan muodollisesta tai institutionaalisesta vallasta ja tarkas-
televat niitd toisiaan tukevina ja rinnakkaisina vallankayton vilineinéd (Hallberg ym. 2009, 15).

Téassd artikkelissa kdytetty kehystamisvallan kisite on ldhelld heiddn kayttdmaéansa kasitettd re-
torinen valta, joka on “vetoamista eliittien ohi suoraan kansaan, kansalaismielipiteen mobilisoi-
mista halutun poliittisen paatoksen aikaansaamiseksi” (Hallberg ym. 2009, 15). Kehystamisvalta
ei kuitenkaan ohita eliittejd vaan pyrkii saamaan my®os eliitin sisdistimdan tietyt normit ja tavat
hahmottaa yhteiskunnallista todellisuutta — erityisesti sitd maarittdvat uhkakuvat ja ratkaisut
niihin. Kehystdmisvalta ei mydskddn tahtda yksittdisen poliittisen pdatoksen aikaansaamiseen
vaan pyrkii kehystaimaén todellisuuden tietylla tavalla. Kehystamisvalta kdsitteend alleviivaa sita,
ettd kyse on ihmisten sosiaalistamisesta vallankéyttdjan maaritelmiin todellisuudesta. Tdllainen
vallankaytto ei ole ilmeista vallankdyton kohteelle vaan muokkaa hanen mieltymyksidin ja in-
tressejadn niin, ettd vallankdyton kohde pitdé niitd sisdsyntyisind ja luonnollisina (Lukes 2005).
Aluksi artikkelissa madritellddn presidentin vallan luonne ja kdydaan lapi aiempaa tutkimusta
aiheesta. Sen jdlkeen tarkastellaan uudenvuodenpuhetta poliittisen vallankdyton areenana. Sit-
ten artikkelissa esitellddn tutkimuksen menetelmé sekd aineisto, minka jélkeen analysoidaan
aineistosta nousevat neljd kehystd. Taman jédlkeen artikkelissa analysoidaan presidentin vallan-
kdyton onnistumista tarkastelemalla kehyksid suhteessa presidentin kauden lopussa vallitsevaan
yhteiskunnalliseen tilanteeseen Suomessa.

PRESIDENTTI VALLANKAYTTAJANA

Vallan perinteisen madritelmédn mukaan onnistunut vallankéytto on sité, ettd vallankayttéja saa
kohteensa toimimaan tavalla, jolla hdn ei muuten toimisi (Dahl 1957). Poliittinen vallankaytto
on tyypillisesti lainsdddéntovaltaa, jolla vaikutetaan ihmisten kayttaytymiseen sanktioimalla nor-
mien vastainen kaytds. Politiikassa on myos agendavaltaa eli valtaa nostaa politiikan asialistalle
asioita, jotka otetaan mukaan poliittiseen paatoksentekoon (Lupia 1992). Asiat eivit ikind ete-
ne poliittiseen paatoksentekoon, jos niitd ei ensin nosteta politiikan asialistalle. Yhteiskunnas-
sa on myds vallankayttdjid, jotka saavat ihmisid muuttamaan kayttdytymistddn ja sisdistimadn
uudenlaisia normeja ilman pakkovaltaa tai muodollisia valtaoikeuksia (Clegg 1989; Digeser
1992; Lukes 2005). Lasten kasvattaminen, koulutus ja markkinointi ovat ilmeisimpia esimerkkeja
tallaisesta sosiaalistamisvallasta, jolla ihmisid sosiaalistetaan tietynlaiseen kdyttdytymiseen ja
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ajatteluun. Myos poliittisilla johtajilla on sosiaalistamisvaltaa, jolla he vaikuttavat ihmisten ka-
sityksiin ja mieltymyksiin. Karismaattinen poliitikko voi saada ihmiset kannattamaan hénen
edustamiaan ideologisia ndkemyksid ja politiikkavaihtoehtoja, joita he eivit ole aiemmin kannat-
taneet. Valtaa sosiaalistamisena esiintyy paitsi kansallisesti my0s kansainvilisesti, kun hegemo-
nisessa asemassa olevan valtion johtaja saa toisten valtioiden edustajat sisdistimaédn edistiménsa
normit (Ikenberry ja Kupchan 1990; Zarakol 2014). Prosessi pitdd sisdlldan sekd uuden normin
rakentamisen ettd sen levittdmisen ja sisdistimisen (Finnemore ja Sinkkink 1998).

Suomessa presidentin valtaa on mairittinyt sen systemaattinen kaventaminen perustuslais-
sa, minkd pyrkimyksend on ollut vahvistaa Suomen parlamentaarisia piirteitd. Vuoden 2000
perustuslakiuudistuksen myo6td presidentin valtaoikeudet on rajattu pitkalti ulko- ja turvalli-
suuspolitiikan piiriin. Presidentin valta-asema Suomessa ei kuitenkaan hahmotu pelkastdin
perustuslakiin perehtymaélld. Presidentilla on myds epamuodollista valtaa, jota voi kutsua mieli-
pidevallaksi, madrittelyvallaksi, sosiaalistamisvallaksi, suostutteluvallaksi, retoriseksi vallaksi,
normatiiviseksi vallaksi, symboliseksi vallaksi ja kehystdmisvallaksi. Tétd valta-asemaa tukee
yleinen mielipide, joka kannattaa vahvempaa presidentti-instituutiota Suomeen. Enemmis-
t0 kansalaisista haluaisi presidentille nykyistd laajemmat valtaoikeudet (EVA 2023). Kaikista
poliittisista instituutioista suomalaiset luottavat eniten juuri tasavallan presidenttiin (KAKS
2024a). Niiniston presidenttikauden lopussa kansalaiset nostivat hanet ylivoimaisesti kaikkien
aikojen arvostetuimmaksi presidentiksi (KAKS 2024b). Yleisen mielipiteen perusteella voikin
padtelld, ettd presidentti-instituutiolla on Suomen poliittisessa kulttuurissa erityinen rooli, joka
on muodollisia valtaoikeuksia huomattavasti laajempi.

Presidenttid poliittisena vallankéyttdjand voi tarkastella eri teoreettisista ja kasitteellisistd
lahtokohdista kasin. Presidentin vallankayttod ja puheita tutkitaan erityisesti Yhdysvalloissa,
missd presidentin laajat valtaoikeudet madrittavit poliittista jarjestelmda (ks. esim. Edwards
1976; Mayer 2002; Neustadt 1991). Presidentin vallankdyttod tarkasteleva tutkimus keskittyy
niin juridisiin kysymyksiin (Krent 2005) kuin poliittiseen tyyliin (Hariman 1995), suhteisiin
muihin instituutioihin (Chiou ja Rothenberg 2014; Raunio ja Sedelius 2020), kriisiajan johta-
juuteen (Howell 2011) ja tutkimusmenetelmiin (Metcalf 2000). Tutkimus presidenttien puheista
on perinteisesti keskittynyt erityisesti presidenttijohtoisiin jarjestelmiin, joissa presidentti pyrkii
vaikuttamaan julkisuuden kautta poliittisiin pdatoksiin ja yleiseen mielipiteeseen (Kernell 1986;
Eshbaugh-Soha 2016).

Viime vuosina tutkimuksellinen huomio on kohdistunut yhd enemmén my6s Suomen kal-
taisiin semipresidentiaalisiin jarjestelmiin, joissa valta on jaettu presidentin ja parlamentille po-
liittisesti vastuunalaisen hallituksen vililld (Cech 2014; Grimaldi 2023; Kujanen ym. 2023; Kuja-
nen ym. 2024a; Kujanen ym. 2024b; Kéker 2017). Semipresidentiaalista jarjestelmdd on pidetty
jannitteisend hallintomallina, koska presidentilld on heikko valta-asema suhteessa hallitukseen,
mika voi ruokkia presidentin epamuodollista aktivismia julkisuudessa (Elgie 2019; Jastramskis
ja Pukelis 2023). Presidentin julkinen aktivismi voi pitdd sisdlladn esimerkiksi hallituksen pai-
nostamista yksittdisissa asiakysymyksissd, pyrkimysta vahvistaa presidentin epamuodollista val-
ta-asemaa tai yksittdisten ministereiden kritisointia. Néissa julkisissa kamppailuissa presidentin
ja hallituksen valilld presidentti selvidd usein voittajana (Protsyk 2006; Pukelis ja Jastramskis
2021; Raunio ja Sedelius 2020). Myos politiikan henkildityminen voi vahvistaa presidentin jul-
kista roolia (Grimaldi 2023; Passarelli 2015).
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Semipresidentiaalisessa jérjestelmassd presidentilld voi siis olla konfliktihakuinen rooli,
jossa presidentti pyrkii kasvattamaan perustuslaillisesti heikkoa valta-asemaansa haastamalla
hallitusta tai yksittdisia ministereita julkisuuden kautta (Ovadek 2021; Aberg ja Sedelius 2020).
Suomea koskevassa tutkimuksessa on kuitenkin havaittu, ettd presidentin julkisia esiintymisia
madrittdd ennen kaikkea pyrkimys esiintyd “valtionpddn” (statesperson) roolissa julkisuudessa
(Kujanen ym. 2023; Kujanen ym. 2024a; Kujanen ym. 2024b). Valtionpéan roolille on ominaista
konfliktien vélttdminen, puoluepolitiikan yldpuolelle asettuminen ja kansallisen eheyden ko-
rostaminen. Tyylillisesti tdm4 tarkoittaa neutraalia tai positiivista tyylid julkisissa puheissa sil-
loinkin, kun presidentti ja pddministeri edustavat eri ideologioita (Kujanen ym. 2024b). Suomen
kaltainen tilanne, jossa presidentti pyrkii esiintymdén kansallista eheyttd korostavana valtion-
péadnd, toistuu monessa muussakin vakaassa semipresidentiaalisessa jarjestelmassd Euroopassa
(Kujanen ym. 2023; Kujanen ym. 2024b).

PRESIDENTIN UUDENVUODENPUHE VALLANKAYTON AREENANA

Yhd mediavilitteisempi politiikkaymparistd tarkoittaa, ettd poliittiset vallankéyttdjat joutu-
vat kamppailemaan huomiosta muiden yhteiskunnallisten toimijoiden rinnalla (Hajer 2009;
Herbst 2003; Hjarvard 2008; Marcinkowski 2014). Edes politiikan korkeimmissa asemissa ole-
villa edustajilla ei ole kiytdsséd ilmiselvdd areenaa, josta kdsin he voivat puhutella laajasti kan-
salaisia ja saada heiddn huomionsa (Chadwick 2017; Esser ja Strombéck 2014; Scacco ja Coe
2021). Julkisen keskustelun sfdari koostuu pikemminkin sirpalemaisesta verkostosta minijulki-
suuksia, joita my0s poliittiset edustajat joutuvat hyddyntdmaédn saadakseen nakyvyytta (Koivu-
nen ja Vuorelma 2022). Nditd ovat esimerkiksi sosiaalisen median areenat, keskustelutilaisuudet,
mediahaastattelut ja poliitikkojen omat tiedotteet tai tekstit. Medioitunut politiikkaympéristo
korostaa tehokkaan kehystamisen, tarinankerronnan ja maarittelyn merkitysta. Niin poliitikot
kuin asiantuntijat ja muut julkiseen keskusteluun osallistuvat pyrkivit saamaan nékyvyyttd ja
vaikuttavuutta omille tulkinnoilleen todellisuudesta, mika tarkoittaa sekd vakiintuneiden tul-
kintaperinteiden hyodyntamista ettd uusien kehysten rakentamista (Vuorelma 2022). President-
ti Niinisto kaytti paitsi sosiaalisen median tilejd, puhetilaisuuksia ja mediahaastatteluja myos
omaa blogiaan "Presidentin kynéstd” tuodakseen esiin ndkemyksiddn.

Presidentin uudenvuodenpuheen rituaali erottuu téstd halyisestd ja hallitsemattomasta jul-
kisuudesta sekd muodoltaan ettd vastaanotoltaan. Uudenvuodenpuheen rituaalin aloitti presi-
dentti P.E. Svinhufvud vuonna 1935, jolloin presidentti otti kdyttoon tavan viettdd vuoden en-
simmaisté viikkoa sovinnollisuuden viikkona. Uudenvuodenpiivin radiopuhe oli osa tété tapaa.
Svinhufvudin ensimmadinen uudenvuodenpuhe on Yleisradion vanhin séilynyt ohjelmatallenne
(Rytsd 2006). Puheen muoto on pysynyt samankaltaisena vuosikymmenestd toiseen, mika tuot-
taa jatkuvuutta ja perinteen tuntua nopeasti muuttuvaan politiikan julkisuuteen. Svinhufvudin
ensimmadinen puhe vuonna 1935 kuulostaa edelleen varsin tutulta kaavalta, jossa tasapainotel-
laan kansallisen toiveikkuuden ja uhkakuvien vililld. Puhe pidettiin alle kaksi vuosikymmenta
siséllissodan jalkeen, ja siind perddnkuulutettiin kansallisen yhtendisyyden ja velvollisuuden-
tunnon merkitysta.



"Eldamme koko ihmiskunnalle ratkaisevia aikoja” 189

Puheessa esilld olevien teemojen lisdksi jatkuvuutta tuottaa myos sen vakiintunut aloitus
("kansalaiset, medborgare”), joka on varattu juuri presidentin uudenvuodenpuheeseen. Muus-
sa yhteydessé sen kaytto voitaisiin tulkita karnevalistisena, provosoivana tai epasopivana. Kun
paaministeri Esko Aho (kesk.) piti poikkeuksellisesti vuoden 1993 uudenvuodenpuheen, hin
aloitti sen sanoilla "me suomalaiset” sen sijaan, ettd olisi toistanut presidentilliset aloitussanat
“kansalaiset, medborgare”. Presidentin uudenvuodenpuheen symbolisesta merkityksestd kertoo
kiistely siitd, kuuluuko presidentin toivottaa ”Jumalan siunausta” puheensa paitteeksi. Puheen
merkityksestd kertoo myos se, ettd esimerkiksi vuonna 2016 se oli vuoden katsotuimpien tv-
ldhetysten joukossa. Samanlaista kehystdmisvallan areenaa ei ole muilla poliittisilla vallankayt-
tdjilla Suomessa. Pdaministeri Juha Sipild (kesk.) piti televisioidun puheen vuonna 2015, mika
herdtti huomiota ja kritiikkia poikkeuksellisuudellaan. Esimerkiksi sosiaalidemokraattien pu-
heenjohtaja Antti Rinne totesi, ettd on "poikkeuksellinen veto, ettd padministeri pitdd nauhoite-
tun puheen suomalaisille. Elavéd keskustelu, vuoropuhelu monologin sijaan olisi minusta téssd
tilanteessa tdrkedmpi” (Palojdrvi ja Pekonen 2015). Samanlaisia vaatimuksia vuoropuhelusta
monologin sijaan ei ole esitetty presidentin kohdalla, ja presidentin uudenvuodenpuheesta luo-
puminen herittiisi todenndkoisesti laajaa kritiikkia suomalaisessa yhteiskunnassa.

TUTKIMUSMENETELMAT JA AINEISTO

Presidentin uudenvuodenpuheista koostuu monipuolinen ja rikas aineisto, jota tassa artikkelis-
sa tutkitaan laadullisella kehysanalyysilla. Kehysanalyysi on tutkimusmenetelmd, joka on laa-
jasti kdytossd yhteiskuntatieteiden eri tieteenaloilla politiikan tutkimuksesta viestinnédn tutki-
mukseen ja sosiologiaan. Kehysanalyysin lahtokohtana on, etté todellisuuden tulkitseminen on
kehystamisti, joka tuottaa todellisuudesta kapean ja raamitetun kuvan tietystd nakokulmasta
(Goffman 1974). Raamitettu kuva kertoo meille, mistd todellisuudessa on kysymys ja miten se
on tulkittavissa. Kehysanalyysin avulla voi kysyd, miten ongelmat aineistossa maaritelldén, mi-
ten syyt diagnosoidaan, millaisia moraalisia arvioita esitetddn ja millaisia ratkaisuja ehdotetaan
(Entman 1993). Presidentin uudenvuodenpuhe on tyypillisesti juuri tdllaista kehystamistd, jossa
puheeseen valitaan hyvin rajattu maara kasiteltavia teemoja, jotka madritellddn poliittisesti ja
moraalisesti, minkd jélkeen niihin esitetddn oikeudenmukaisia ratkaisuja. Todellisuuden kehys-
tdmisessd hyodynnetddn kulttuurisesti, sosiaalisesti ja poliittisesti uskottavia tulkintaperinteitd,
joita vahva vallankayttdja voi kuitenkin uudistaa rakentamalla uusia normeja ja tulkintatapoja.
Sosiaalinen todellisuus on erdinlainen “potentiaalisten todellisuuksien kaleidoskooppi”, josta
voidaan tuottaa erilaisia tulkintoja kehystdmaélld tapahtumat ja faktat tietylld tavalla (Edelman
1993, 232).

Artikkelissa hyodynnetddn induktiivista ladhestymistapaa eli kehyksid tunnistetaan aineis-
tosta analyysin edetessd sen sijaan, ettd kdytettdisiin olemassa olevia kehyksié (de Vreese 2005,
53). Tamdn menetelmillisen valinnan takia tutkimusprosessi jakaantui kolmeen vaiheeseen.
Ensimmadisessd vaiheessa aineisto kaytiin lapi manuaalisesti ja sieltd tunnistettiin keskeisemmat
teemat. Tamadn jdlkeen aineisto koodattiin laadulliseen analyysiin soveltuvalla Atlas.ti-ohjel-
malla hyédyntden ensimmadisessa analyysivaiheessa tunnistettuja teemoja koodeina. Aineiston
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koodaamisen jalkeen aineistosta eriteltiin keskeisimmat kehykset, jotka toistuvat puheesta toi-
seen. Aineistossa eniten esiintyvé kehys on kansallisen eheyden kehys, joka liittyy uhkakuvaan
sisdisen yhtendisyyden ja jaetun arvopohjan heikentymisestd. Kansallisen yhtendisyyden ja
normatiivisen eheyden korostaminen esiintyy uudenvuodenpuheissa sekd uhkapuheena ettéd
suostuttelevana puheena kansallisen eheyden merkityksestd. Toiseksi eniten esiintyvéd kehys
on tuhoutuvan ympdristén kehys, joka on niin ikdan sekd uhkaan herdttelya ettd suostuttelua
akuutteihin toimiin ilmastonmuutoksen ja ympéristokriisin torjumiseksi.

Kolmantena kehyksend on kriisiytyvdn talouden kehys, johon liittyy paitsi uhkakuva Suo-
men heikosta taloudellisesta tilanteesta myos moralisoiva puhe liiallisen taloudellisen ahneu-
den ja itsekkyyden vaaroista. Neljantend kehyksend on kestdavin ulkopolitiikan kehys, jolla pe-
rustellaan Suomen ulkopoliittista linjaa. Toisin kuin muut kehykset, tdma ei ole uhkakuvaan
perustuva kehys vaan pikemminkin politiikkalinjaa oikeuttava kehys, joka ei pyri muuttamaan
vallitsevaa tilaa vaan oikeuttamaan sen. Ndiden neljan kehyksen liséksi aineistossa on muitakin
teemoja, joita kehystetddn useammassa puheessa. Ndita ovat erityisesti muuttoliike, terrorismi,
Venijé, Nato, Euroopan heikko kehitys, pandemia, nuorten pahoinvointi, vapauden ja vastuun
tasapaino, hyvyyden ja pahuuden vilinen kamppailu ja palvelualojen tydntekijéiden tydolot.
Tassd artikkelissa keskitytddn kuitenkin aineiston keskeisimpiin kehyksiin, koska ne kertovat
presidentin kehystdmisvallan ytimessé olevista teemoista. Seuraavassa osiossa aineiston nelja
keskeisintd kehysta esitellddn tarkemmin.

PRESIDENTIN KEHYSTAMISVALTA: NELJA KEHYSTA

Kansallisen eheyden kehys

Sauli Niinist6 aloitti presidenttind vuonna 2012, jolloin Venéja ei ollut vield valloittanut Krimin
niemimaata tai aloittanut sotaa Itd-Ukrainassa. Niinist0 jatkoi presidenttind Suomen pitkaai-
kaista ulkopoliittista linjaa, johon kuului erottamattomasti hyvien Vendja-suhteiden vaaliminen.
Niiniston my6hemmistd puheista poiketen ensimmaisessd uudenvuodenpuheessa vuonna 2013
keskeisend teemana ei ollut kiristyvd turvallisuuspoliittinen tilanne vaan Suomen heikko ta-
loustilanne ja huoli sisdisen yhtendisyyden ja jaetun arvopohjan heikentymisesta. Ensimmaisen
kehys, kansallisen eheyden kehys, raamitti vahvasti jo ensimmadistd uudenvuodenpuhetta. Nii-
nisto totesi, ettd yhteiskunnallinen eheys on "paras kilpailukykyvalttimme”. Samalla hén painot-
ti "vankkaa oikeudentunnon késitystd”, joka on luottamuksen edellytys. Niinist6 jatkoi:

On nihty itsekkyyden tai suoranaisen ahneuden nousevan. Se on merkki oikeudentun-
non kuihtumisesta; ei tehdikain valttimatti niin, kuin oikealta tuntuu, vaan niin, miten
saa itselleen eniten hyotya. Silld asenteella yhteisostéd katoaa luottamus. Niukat ajat, joissa
elimme, vaativat ennemminkin ajattelemaan, voiko jostain edustaan luopua. Silld raken-
netaan eheytta.
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Téssd nakyy, miten kansallisen eheyden kehys nivoutuu Niiniston puheessa yhteen kriisiytyvin
talouden kehyksen kanssa: niissd molemmissa paheksutaan voimakkaasti ahneutta ja itsekkyyt-
td. Sama kehys toistuu seuraavan vuoden uudenvuodenpuheessa: "Me ndemme ympirillimme
maailman, jossa vauraus on uudella tavalla jakautumassa ja keskittymaéssd. Tama tarkoittaa sitd,
ettd useiden nélkiintyminen on kylld vahentynyt, mutta harvojen ruhtinaallisuus on kasvanut
aivan uusiin mittasuhteisiin.” Vuonna 2016 Niinist6 jdlleen alleviivasi eheyden ja oikeudentun-
non merkitystd: "Minun ajatukseni on, ettei Suomessa ole syytd kohdata kevittd keskindisen
riitelyn ja eripuran vallitessa. Haluan taas muistuttaa, ettd yhteiskunnallinen eheys on paras
voimavaramme.” Vuonna 2017 uudenvuodenpuhetta maéritti Suomen itsendisyyden 100-vuo-
tisjuhla, jonka kautta Niinisto jdlleen palasi sisdisen yhtendisyyden teemaan ja korosti "oikeu-
dentuntoa ja kansakunnan eheyttd meille tarkeind arvoina” Héan piti “osallisen kansallistunnetta”
kansallisen yhtenidisyyden vahvistajana. Vuoden 2018 puheessa sisdisen yhtendisyyden merki-
tystd alleviivattiin historiallisen kuvaston avulla: vuodet 1917 ja 1918 olivat “liki vastakkaiset.
Ensin tapahtui parasta ja sitd seurasi pahinta, mitd kansakunta voi kohdata. Itsendisyyden vuosi
vaihtui siséllissodan vuodeksi, eika edes pitka aika ole kaikkia sen arpia peittianyt”.

Seuraavan vuoden puheessa vuonna 2019 Niinistd palasi jalleen siséllissodan tapahtumiin
korostaakseen kansallisen yhtendisyyden merkitysta tdssd ajassa: "Kiivaita kierroksia saava vaa-
ristelevd keskustelu on kurimus, joka helposti paatyy pysyvdan vihanpitoon. Kulunut vuoden
1918 tapahtumien muistovuosi antoi ajattelemisen aihetta. Kun viha ottaa vallan, tavallinen ih-
minen voi péddtyd julmiin tekoihin, joita hdn ei aiemmin edes voinut kuvitella tekevansa.” Vuon-
na 2020 Niinistd nosti esiin maalittamisen ja vihapuheen vaarat yhteiskunnallisessa keskustelus-
sa ja esitti huolensa keskustelukulttuurin vihamielisyydestd Suomessa. Vuonna 2022 Niiniston
huoli liittyi jalleen repivéddn ja riitaisaan keskusteluun. Vield viimeisessda uudenvuodenpuhees-
saan vuonna 2024 Niinist6 vetosi kansalaisiin sisdisen yhtendisyyden nimissd: "Nyt esitdn yh-
teistd uudenvuodenlupausta: ettd kohtaamme toinen toisemme reilusti, toista ymmadrtden, ih-
misyyttd kunnioittaen ja perinteistd yhteyttimme ja luottamustamme vaalien.”

Kansallisen eheyden kehys jatkaa Svinhufvudin aloittamaa perinnettd, jossa uudenvuoden-
puhe on osa kansallisen sovinnollisuuden korostamista. Svinhufvudin ensimmaisessd uuden-
vuodenpuheessa korostamat teemat — sovinnollisuus, yhteisymmarrys ja rauha - ovat erotta-
maton osa kansallisen eheyden kehystd Niiniston puheissa. Kehys korostaa presidentin roolia
kansallista yhtendisyytta edustavana poliittisena johtajana ja muistuttaa monarkkista perinnettd,
jossa valtiojohtaja asettuu kaikkien ryhmadintressien yldpuolelle. Hallberg ja kanssakirjoittajat
(2009, 17) muistuttavat, ettd Suomessa presidentin asemaa ja roolia leimasi alkujaankin voi-
makkaasti vanha monarkistinen perinne’, joka antoi presidentille “majesteetillisen aseman ja
arvovallan, jonka suojaan heikko presidentti saattoi turvallisesti vetdytyd, mutta joka tarjosi
vahvalle presidentille kovaa ja jopa itsevaltaista johtajuutta legitimoivan toimintaympariston”
Suomessa on edelleen merkkejd autoritaarisuutta oikeuttavasta yhteiskunnallisesta ajattelusta,
joka nakyy kyselytutkimusten aineistoissa. Kyselysté toiseen suuri osa suomalaisista haluaa Suo-
meen vahvan johtajan, joka ei valitd liikaa muiden mielipiteista tai lainsdddannon rajoista (ks.
esim. Nieminen 2023). Niinist0 ei uudenvuodenpuheissaan ammentanut tallaisesta kuvastosta
vaan painotti demokratian, muiden kuuntelemisen ja yhdessd sopimisen merkitysta (ks. myds
Kujanen ym. 2023; Kujanen ym. 2024a).
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Tuhoutuvan ympdriston kehys

Tutkimusaineistosta nouseva toinen kehys, tuhoutuvan ympériston kehys, esiintyy ldhes jokai-
sessa Niiniston uudenvuodenpuheessa. Ilmastonmuutos ja luontokato kehystetddn kohtalonky-
ympériston uhkaa suoraan ja vetoavasti. Vuoden 2018 puheessa hin totesi: "Eldmme koko ih-
miskunnalle ratkaisevia aikoja. Ilmastonmuutos ei ole mielipidekysymys vaan todellinen uhka.
Monille meistd ymmarrys siitd on tullut myohéan ja olisi tullut vield my6hemmin ilman niita
ihmisid, jotka herdtystd ovat soittaneet. Hyva kun herittivit!” Seuraavan vuoden puheessa Nii-
nisto jatkoi:

IImastonmuutoksen torjuminen tuo meille kaikille eteen luopumisen vaadetta. Aineellisen
yltikylldisyyden ja jatkuvan kasvun aika on muuttumassa. Hyvinvoinnin loppua sen ei tar-
vitse tarkoittaa. Tasavertaisten mahdollisuuksien loppua se ei saa tarkoittaa. Meidén on ky-
ettdva uudestaan mairittelemadn, mista koostuu se hyvi, jota tavoittelemme. Ihminen on
sopeutuva ja kekselids. Uusi hyva voi siten olla entistd parempi.

Vuoden 2020 puheessaan Niinisto perdankuulutti, ettd ilmastotavoitteet eivit ole vield ilmasto-
tekoja. Hén totesi: "Suuri uhka on ilmastonmuutos. Korjataanko se? Tyokaluja on, mutta onko
niiden kayttdjia? Jokainen on asettanut tavoitteita, Suomi ihan karkipédassa. Se on hyva. Mutta
tavoitteet eivdt ole vield tekoja” Vuoden 2021 puhetta maarittad erityisesti koronapandemian
uhka, jonka torjunnasta Niinisto kiittda kansalaisia. Samalla hdn ehdottaa, ettd koronapande-
mian torjunnasta saadut opit voisivat toimia myos ilmastonmuutoksen uhan torjunnassa. Jos
koronapandemia sai ihmiset nopeasti muuttamaan kayttaytymistddn - “valttdimaan laheisyytta
ja sosiaalista kanssakdymistd, rajoittamaan liikkumista ja kulkemaan maskit kasvoilla” - koke-
muksesta pitiisi ottaa opiksi my0ds ilmastonmuutoksen uhan torjunnassa, koska “juuri ihmisten
kayttaytymisestahan ilmastonmuutoksessa on kysymys”.

Vuoden 2015 puheessaan Niinisté6 ammensi velkakeskustelusta tutusta retoriikasta ja kaytti
kasitetta "hiilivelka” osoittaakseen, ettd sithen pitéisi suhtautua samalla vakavuudella kuin ta-
loudelliseen velkaan. Hin myos alleviivasi, ettd ilmastonmuutoksen torjuminen ja talous ovat
kietoutuneita yhteen: "Ilmastonmuutoksen torjuminen ja talous niyttavit olevan vuorovaiku-
tuksessa niin, ettd torjunta heikkenee jos talouskin heikkenee. Vaakakuppiin joutuvat toistensa
vastinparina oman maan velka ja meiddn kaikkien yhteinen hiilivelka. Molemmat velat syovit
tulevaisuutta.” Vuonna 2023 Niinistd muistutti puheessaan, ettd ilmastonmuutoksen hillitsemi-
sessd ja luontokadon pysdyttamisessa “aika kdy vahiin”. Samalla hén esitti toiveikkuutta Mont-
realin luontokokouksen asettamasta tavoitteesta pyséyttda luontokato vuoteen 2030 mennessé
sekad siitd, ettd elinkeinoelama “on omaksunut Kirittdjan roolia vihreédssa siirtymassa”.

Vield viimeisessa uudenvuodenpuheessaan Niinisto totesi, ettd ilmastonmuutos on “hallitse-
va kohtalonkysymys”. Hin jatkoi: "Ilmastonmuutos koskettaa meitd kaikkia ja on johdattamassa
meitd arvaamattomiin seuraamuksiin. Viimeisin ilmastokokous Dubaissa kuitenkin nostatti toi-
von kipindd: maailman johtajat tunnustivat ensimmadisté kertaa tarpeen siirtyd pois fossiilisista
polttoaineista.” Ilmastonmuutoksen uhka nakyi Niiniston poliittisen retoriikan rinnalla myos
hénen poliittisissa avauksissaan. Niinistd piti mustan hiilen paastojd ja niiden vdhentamisen
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merKkitysta esilla kahdenvilisissd keskusteluissaan Vendjin presidentin Vladimir Putinin ja Yh-
dysvaltojen presidentin Donald Trumpin kanssa. Niinistd naki mustan hiilen ilmastoprojektissa
mahdollisuuden yhteistyéhon Vendjan kanssa Krimin miehitystd seuranneesta pakotepolitii-
kasta huolimatta. Kun Trump vieraili Suomessa vuonna 2017, Niinist6 kertoi keskustelleensa
mustan hiilen ongelmasta hidnen kanssaan ja 10ytdneensd yhteisymmarrystd asiassa. Vuonna
2019 Niinistd puhui ongelmasta arktisen foorumin pédistunnossa Pietarissa ja muistutti ilmas-
tonmuutoksen akuutista uhasta arktisella. Han nosti erikseen esiin mustan hiilen, “jolla on eri-
tyisen suuri merkitys arktisen merijadn kohtalon kannalta” (Niinistd 2019).

Kriisiytyvdn talouden kehys

Niiniston uudenvuodenpuheita hallitseva kolmas kehys, kriisiytyvin talouden kehys, oli keskei-
sesti esilld jo ensimmadisessd uudenvuodenpuheessa vuonna 2013. Puheessa toistuivat teemat,
jotka olivat Niiniston kehystdmisvallan ytimessa: nopean velkaantumisen uhka, ikdantyvan va-
eston vaikutus talouteen, hyvidosaisten ahneuden syva paheksunta ja talouden hallinnan vai-
keus globaalissa maailmassa. Niinisto totesi heti puheen alussa, ettd “talouden hallinta ei endé
olekaan vain omissa kédsissamme”. Hén jatkoi: "Globalisaatio ndyttdytyi ensin yhtendistymisena
ja jopa samanlaistumisena. Nyt se ndyttaytyy my0s vallan ja vaurauden uusjakona, joka koskee
kaikkia ja jossa kenenkddn menestys ei ole itsestddn selvdd.” Niinistd my0s varoitti, ettd Suomi
velkaantuu “kepeammin kuin koskaan”. Ratkaisuksi hén tarjosi “vaikeasti nieltdvid rohtoja”.

Kriisiytyvdn talouden kehys oli esilld my6s vuoden 2015 uudenvuodenpuheessa, jossa Nii-
nisto jatkoi vaikeiden talouspditdsten peradankuuluttamista. Tdlld hdn tarkoitti sitd, ettd taloutta
koskevien vaikeiden pédtosten tulisi koskea myds vaatimuksen esittdjad. Hin totesi: "Kannam-
me kovasti huolta hintakilpailukykymme ja valtiontalouden tilasta. Moni puhuja on péaatynyt
sithen, ettd ehdottomasti jonkun on jostain luovuttava. Padsdantoisesti jonkun toisen kuin vaati-
muksen esittdjan itsensa.” Niinisto naytti itse mallia laskemalla omaa vuosipalkkiotaan 160 000
eurosta 126 000 euroon. Niinistd pyrki rakentamaan normia, jossa vaikeat paatokset kohdis-
tuvat aina myos yhteiskunnan eliittiin, joka voi esimerkillddn saada muutkin yhteiskunnassa
sisdistimédn yhteisvastuun normin.

Vuoden 2016 uudenvuodenpuheessa Niinistd jatkoi saman normin korostamista. Hdn tote-
si: "Mielissd varmaan on vuoden 2007 puheet miljardien ’jakovarasta. Silla tarkoitettiin hyvaa,
jonka piti seuraavina vuosina tulla. Jako tehtiin heti etukéteen, mutta hyvéa ei koskaan kuulu-
nut” Tdmén perddn Niinisto jatkoi, ettd "suurimman edun saivat ne, joilla jo ennestddnkin oli
suurimmat edut”. Niinistd myds painotti, ettd hintakilpailukyvyn parantaminen ei voi tarkoit-
taa “vain voitonjakokyvyn parantamista”. Valtion velkaantumisen uhka oli esilld vuoden 2018
puheessa, samoin vuoden 2022 puheessa. Siind ongelma kytkettiin yhteen ilmastonmuutoksen
ja luontokadon uhkien kanssa: "Ilmastonmuutos, luonnon monimuotoisuuden katoaminen tai
materiaalinen, rahallinen velkaantuminen kertovat elamisestimme tulevaisuuden kustannuk-
sella. Sellainen ei voi olla meidédn sukupolviemme testamentti. Muutetaan sitd.” Myds vuoden
2023 uudenvuodenpuheessa talouden heikko tila kytkettiin yhteen muiden akuuttien uhkien
kanssa: "Nuo aikamme suuret haasteet — sota, talouden niukkuus, ilmastonmuutos — vievit
ajatukset vdistamattd sithen, mikd on todella tarpeellista tai tarkedd” Han lisdsi: "Tama kaikki
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hiljentdd pohtimaan ja korostamaan elimian arvoa.” Vield viimeisessd uudenvuodenpuheessaan
Niinisto vetosi kansalaisiin talouspoliittisen yhteisymmarryksen vahvistamiseksi. Hin ehdotti,
ettd turvallisuuspolitiikassa vaikuttavan parlamentaarisen yhteistyon kiytdnto otettaisiin kayt-
toon myos talouspolitiikan alueella, mikd mahdollistaisi hallituskaudet ylittdvaa yhteistyota.

Kestdvdn ulkopolitiikan kehys

Niiniston uudenvuodenpuheiden viimeinen kehys, kestdvan ulkopolitiikan kehys, liittyy suo-
raan presidentin valtaoikeuksien piirissd oleviin kysymyksiin, ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan.
Tama kehys poikkeaa kolmesta aiemmasta siind, ettd se ei ole uhkakehys vaan politiikkaa oi-
keuttava kehys. Vuoden 2015 puheessa Niinistd perusteli Suomen ulkopoliittista linjaa Krimin
niemimaan miehityksen ja Itd-Ukrainan sodan alettua: "Kaikkina aikoina Veniji on ja pysyy
Suomen naapurina. Olemme ldhteneet siitd, ettd keskusteluyhteytemme sdilytetddn tiiviind.
Pyrimme edesauttamaan konfliktin ratkaisuyrityksid sekd jatkamaan kaikkea sitd yhteistyotd,
mikd nidissd oloissa on mahdollista” Niiniston mukaan ”"Suomen linja on aktiivista vakaus-
politiikkaa, jonka tarkoituksena on turvata Pohjois-Euroopan vakautta seké toimia laajemman
vastakkainasettelun lieventamiseksi”. Seuraavan vuoden puheessa vuonna 2016 Niinisto korosti
vakauspolitiikan kestavyyttd: ” Vakauspolitiikan ldhtokohdat ovat Itdmeren alueella kohtuullisen
hyvit. Valtioilla ei ole alueellisia vaatimuksia toisiltaan ja valtioiden sisdinen poliittinen tilanne
on vakaa” Samalla Niinist6 korosti Suomen ja Ruotsin erityiskumppanuutta sotilaallisesti liit-
toutumattomina maina, jotka voivat tehda yhteistyotd niin lannessd kuin idéssa.

Vuonna 2018 Niinist6 toisti viestinsd Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisen tilanteen vakau-
desta. Vaikka “maailmalla myllertdd”, Suomella ei ole tarvetta arvioida uudelleen ulkopoliittista
linjaa. Vield vuonna 2022, noin seitsemén viikkoa ennen Vendjdn tdysmittaista hyokkaystd Uk-
rainaan, Niinist6 vakuutti Suomen ulkopoliittisen linjan olevan kestdva: “Suomen osalta tilanne
on mielestdni selvd. Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittinen linja on vakaa. Se on rakennettu
kestamddn vaikeitakin aikoja.” Seuraavan vuoden puheessa sivy on muuttunut merkittavasti
eikd Nato-optioon perustuvaa ulkopoliittista linjaa enda esitetd kestdvdna ratkaisuna Suomelle.
Niinisto totesi: “Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikka on historiallisen kddnteen edessi. Mitd
vuosi sitten saatoimme vasta aavistella, toteutui jo kevailld. Haimme Nato-jdsenyyttd nopean
mutta perusteellisen ksittelyn jalkeen.” Han jatkoi:

Syntyi henki ja vakaumus — emme voi pidemmille jatkaa perinteistd tietdimme. Kansan vah-
va mielipide heijastui niin tasavallan presidentin ja valtioneuvoston yhteistoimintaan kuin
eduskunnan ja puolueiden pditoksiin. Ratkaisumme ankkuroitiin laajasti suomalaiseen yh-
teiskuntaan. Nédin varmistui, ettd se pitdd paitsi sodan alun tunnekuohujen, myds vaalikau-
sien yli. Suurten muutosten on kestettdva aikaa.

Viimeisessd uudenvuodenpuheessaan Niinisto vield perusteli Suomen uutta ulkopolitiikan linjaa,
joka oli hetkessd muuttunut Nato-optiosta Nato-jasenyydeksi: "Ajat vaihtuvat. Ja kun maailma
muuttuu, tulee myds toimintamme muuttua. Néin kévi ja Suomesta tuli Naton jasen.” Niinis-
ton painotti, ettd "Venijan vaatimus estdd Suomen ja Ruotsin Nato-jdsenyys merkitsi pyrkimysta
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muuttaa vallitseva tilanne ja luoda Eurooppaan harmaa etupiirivyohyke. Pelkki vaatimus muut-
ti meiddn asemaamme niin, ettd paikoilleen jadminen olisi vienyt kaiken uskottavuuden Nato-
optioltamme”. Samalla hdn esitti, ettd "suomalaistaminen” voisi olla hyva kokonaisturvallisuu-
den malli muille valtioille. Lopuksi Niinist6 vield korosti, ettd "olemme kuitenkin edelleen se
sama Suomi, ilman etuliitteitd. Toistan jo kevailld 2022 sanomani: emme ole kasvaneet itsedmme
isommaksi eikd meidan turvallisuutemme ole keneltikddn pois” Seuraavassa osiossa Niiniston
neljad kehysta tarkastellaan vallankdyton nakokulmasta: onnistuiko Niinisto vallankéytossddn eli
saamaan ihmiset toimimaan haluamallaan tavalla ja sisdistimaan hdnen levittdmidan normeja?

PRESIDENTIN KEHYSTAMISVALLAN VAIKUTUKSET
SUOMALAISEEN YHTEISKUNTAAN

Presidentin kehystamisvallan vaikutusten analysointi vaatii vahvan tulkitsevaa otetta, koska sel-
keitd kausaalisuhteita vallankdyttdjan retoriikan ja ihmisten toiminnan vililld on vaikea osoit-
taa. Yhteiskunnallisesta todellisuudesta ei voi piirtdd tarkkaa kuvaa, koska se on vaistimatta
fragmentaarinen ja tdsmallisid kuvauksia pakeneva kokonaisuus. Téstd syystd presidentin ke-
hystdmisvallan analyysi on luonteeltaan rajattua ja keskittyy vain tiettyihin yhteiskunnallisiin
ilmentymiin. Tarkastelussa on syyti erottaa yhtdilta eliitin piirissa vaikuttavat normit (Kantola
ja Kuusela 2019; Ruostetsaari 2023) ja toisaalta laajemmin yhteiskunnassa vallitsevat normit,
joiden vililld voi olla jannitettd tai ristiriitaa. Kansalaisten piirissd vaikuttavista normeista voi
saada tietoa esimerkiksi kyselytutkimuksista tai media-aineistojen avulla. Mediassa esilld oleva
kohu tai skandaali tyypillisesti osoittaa, ettd olemassa olevaa yhteiskunnallista normia on rikot-
tu. Tdssd artikkelissa vallitsevien normien tarkastelu rajataan politiikan julkisuuteen, mika tar-
koittaa, ettd padpaino on politiikan ja talouden eliittiryhmissé vallitsevissa normeissa. Kehyksia
tarkastellaan seuraavassa yksi kerrallaan peilaten niitd yhteiskunnalliseen tilanteeseen Niiniston
kauden lopussa.

Niiniston ensimmaisen kehyksen eli kansallisen eheyden kehyksen osalta yhteiskunnallinen
tilanne naytti ristiriitaiselta hanen kautensa lopussa. Niiniston jittdessd tehtdvansa maaliskuussa
vuonna 2024 Suomessa nihtiin poikkeuksellisen jénnitteinen tilanne ammattiyhdistysliikkeen
ja hallituksen vélilld. Hallituksen kaavailemat uudistukset — esimerkiksi lakko-oikeuden rajoit-
taminen, paikallisen sopimisen laajentaminen, tyottomyysturvan heikentaminen, sosiaaliturvan
leikkaaminen ja ensimmadisen sairauspédivan palkattomuus - saivat aikaan laajan lakkoaallon ja
yhteiskunnallisen ilmapiirin kdrjistymisen. Yrittdjien ja elinkeinoeldmén edustajat tukivat halli-
tuksen kaavailemia uudistuksia (ks. esim. Suomen Yrittdjat 2024a, 2024b), kun taas tyontekijoiden
edustajat vastustivat niitd (ks. esim. SAK 2023). Mydskaan poliittinen retoriikka ty6taistelujen ja
hallituksen uudistusten ymparilld ei viitannut kansallisen eheyden normin laajaan sisdistdmi-
seen. Ammattiyhdistysliikettd nimiteltiin jopa ministeritasolla "Hakaniemen ay-mafiaksi’, joka
"oykkdroi” (Helsingin Sanomat 2023). Kun maaliskuussa 2024 oli alkamassa uusi lakkoaalto, ti-
lannetta kutsuttiin mediassa historiallisen huonoksi: "Tdmé maanantai jad Suomen historiaan
suurena epaluulon pdivang, johon vertauskohtaa voi hakea vuoden 1956 yleislakosta ja tuon ajan
korpilakoista” (Haapala 2024). Tuolloin esitettiin arvioita, ettd konflikti ei ole enda “kenenkdin
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hallinnassa” (Mahlamaki 2024). Osa tyonantajista péatti lopettaa palkanmaksun Elinkeinoeld-
min keskusliiton (EK) ja Teknologiateollisuuden tyonantajat ry:n ohjeistuksen mukaisesti, mika
oli poikkeuksellinen teko Suomen tyémarkkinahistoriassa. Tyontekijoitd edustava Teollisuusliit-
to tiedotti, ettd jarjestot “ovat julistaneet Suomen historian suurimman tyosulun” (Ranta 2014).

Presidentin valtaan kohdistuvista korkeista yhteiskunnallisista odotuksista kertoo, ettd mo-
net yhteiskunnallisessa eliitissé toivoivat Niiniston kéyttdvan valtaansa tydmarkkinakonfliktin
ratkaisemiseksi. Esimerkiksi keskustan puoluesihteeri Antti Siika-aho totesi: "Suomalaiselle
ominainen sopiminen yritetddn nyt korvata Amerikan meiningilld, selkdvoittojen politiikalla
ja vastapuolen demonisoinnilla® (Siika-aho 2024). Siika-aho jatkoi: "Olisiko presidentti Sauli
Niinisto sopiva henkil6 valittdjaksi? Niinistoon luotetaan ja han ymmartdaa Suomen edun paille”
Sosiaalidemokraattien puheenjohtaja Antti Lindtman puolestaan ehdotti, ettd Niiniston seu-
raajan Alexander Stubbin pitéisi kdyttad vaikutusvaltaansa konfliktin ratkaisemiseksi: "Kun on
kaynyt selvaksi, ettd hallituksella ja pdaministerilld ei ole kykya hakea sopua, kohdistuu katse
tasavallan presidenttiin® (Huttunen 2024). Namé puheenvuorot osoittavat, ettd yhteiskunnal-
lisilla eliiteilld on luottamusta presidentin kykyyn kéyttad valtaa ja saada ihmisid muuttamaan
kayttaytymistadn. Puheenvuoroissa ei kuitenkaan oteta huomioon, ettd presidentti kiytti vahvaa
kehystdmisvaltaa yli vuosikymmenen ajan saadakseen yhteiskunnallisia eliittejd sisdistdmaan
kansallisen eheyden normin. Tama vallankéytto ei kuitenkaan ollut onnistunutta: presidentin
kauden lopussa kansallinen eheys tydmarkkinakysymyksissd naytti poikkeuksellisen hauraalta.

Samaan aikaan huomiota herdttivat hallituspuolue perussuomalaisten edustajien julkisuu-
dessa jakamat kuvat, joita tulkittiin “irvailuksi” ja "rehentelyksi” leikkauspolitiikasta (Auramies
2024). Valtionvarainministeri julkaisi sosiaalisessa mediassa kuvia leikkauslaudasta, kun taas
puolueen kansanedustaja julkaisi kuvan valtiovarainministeristd poseeraamassa isot sakset ké-
dessdadn puolueen kansanedustajien hymyillessd ministerin takana. Puolueen entinen kansan-
edustaja puolestaan julkaisi sosiaalisessa mediassa kuvan koiran ulosteesta ja pohti sen ldhetta-
mistd SAK:n toimistolle (Isokoski 2024). Kun apulaisoikeuskansleri toi marraskuussa 2023 esiin,
ettd hallituksen esitykseen itdrajan sulkemisesta liittyy oikeudellisia ongelmia, perussuomalais-
ten kansanedustaja ehdotti apulaisoikeuskanslerin erottamista tehtdvéstdan (Tahkokorpi 2023).
Téllainen yhteiskunnallinen ilmapiiri on ilmeisessé ristiriidassa Niiniston perddnkuuluttaman
kansallisen eheyden normin kanssa.

Sama konfliktihakuisuus méaritti vuoden 2024 alkaessa myds laajemmin yhteiskunnallista
keskustelua, joka on siirtynyt yhda enemmaén sosiaalisen median alustoille. Huoli verkkoympa-
riston vihamielisestd puheesta ja uhkailusta lisadntyi koko 2010-luvun ajan sitd mukaa, kun jul-
kista keskustelua kaytiin yhd enemman sosiaalisessa mediassa (Saresma ym. 2022; Van Sant ym.
2021). Vihamielinen puhe kohdistuu niin poliittisiin paattdjiin kuin sellaisiin keskustelijoihin,
joilla ei ole poliittista luottamustehtédvaa tai muuta muodollista roolia. Toisaalta myo6s poliittiset
paattajat kayttavat vihamielista ja henkiloon menevaa retoriikkaa. Esimerkiksi uuden presiden-
tin virkaanastujaisiin osallistunut kokoomuksen kansanedustaja vertasi Niinistéd edeltdneen
presidentin ulkondkda koiraan (Henell 2024). Kun vuoden 2024 yhteiskunnallista todellisuutta
tarkastelee Niiniston levittiman kansallisen eheyden normin nidkokulmasta, tarjolla ei ole vah-
vaa ndytt6d normin laajasta sisdistimisesti eliitin keskuudessa. Suomen Nato-jdsenyysprosessia
madrittanyttd konsensushakuisuutta sekd laajemmin Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittista
padtoksentekoa voi tulkita kansallisen yhtendisyyden poikkeuksellisena ilmentyménd. Myds
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Niinist6 kiinnitti tdhdn huomiota viimeisessd uudenvuodenpuheessaan, jossa hdn toivoi samaa
konsensusmielisyyttd myos talouspolitiikan alueelle.

Tuhoutuvan ympériston kehyksen osalta yhteiskunnallinen tilanne vuonna 2024 naytti yhta
lailla ristiriitaiselta. Niinisto alleviivasi akuuttien ilmastotoimien tarkeytta ldhes jokaisessa
uudenvuodenpuheessa, mutta silti hdanen kautensa lopussa Suomi oli kaukana ilmastotavoit-
teistaan (Saavalainen 2023). Ilmastonmuutoksen torjunnan kannalta tirked metsien hiilinie-
lu romahti ennityksellisten hakkuiden takia Niiniston valtakauden aikana (Saavalainen 2022).
Arvioiden mukaan maankéyton vuoden 2035 tavoitteiden ja arvioidun péadstokehityksen valilla
oli "ammottava kuilu” (Ikdvalko 2024). Perussuomalaisten puheenjohtaja totesi vuonna 2023
ennen valtiovarainministerin tehtdvdansd, ettd Suomen hiilineutraaliustavoite on "darimmadisen
typerdd” politiikkaa (Keski-Heikkild ja Aaltonen 2023). Suomen laskennallinen ylikulutuspaiva
oli vuonna 2023 jo maaliskuussa, kun koko maailman ylikulutuspéivi oli elokuussa. Ylikulu-
tuspdivalld tarkoitetaan ajankohtaa, jolloin ihmisten kulutus ylittdd laskennallisesti maapallon
vuotuisen kyvyn tuottaa uusiutuvia luonnonvaroja. (WWF 2023.)

Arvioiden mukaan Sanna Marinin (sd.) hallituksen keinot ilmasto- ja monimuotoisuustavoit-
teiden saavuttamiseksi olivat "selvisti riittimattomat. Talouden konkreettisten muutospolkujen
luomisen sijaan hallitus keskittyi lakien ja strategioiden pdivittdmiseen” (Jarvensivu ja Vadén
2023). Juuri tdhdn tavoitteiden ja tekojen viliseen kuiluun Niinisto viittasi uudenvuodenpu-
heessaan todetessaan, ettd “tavoitteet eivit ole vield tekoja”. Niinisto vetosi suomalaisiin, jotta he
ymmartéisivat “aineellisen yltdakylldisyyden ja jatkuvan kasvun ajan” olevan muuttumassa. Nii-
nist6n levittdmaa ilmastonormia, jossa ilmastonmuutos ja luontokato ymmaérretadn Suomenkin
kannalta kohtalonkysymyksind, ei ollut sisdistetty laajasti suomalaisessa yhteiskunnassa vuoden
2024 mennessd. Vendjan hyokkdyssota Ukrainaan heritti paljon akuutimman uhkakuvan, jo-
hon reagoitiin nopeassa tahdissa: tehtiin hyvin nopealla aikataululla historiallinen paétos ha-
kea jasenyyttd puolustusliitossa, nostettiin merkittdvasti puolustusmédrirahoja ja priorisoitiin
kansallinen turvallisuus poliittisessa paatoksenteossa. [lmastopolitiikassa samanlaista akuuttia
suunnanmuutosta ei nahty.

Niiniston kolmannen kehyksen eli kriisiytyvan talouden kehyksen tarkastelu kauden lopus-
sa antaa niin ikddn ristiriitaisen kuvan presidentin vallankdyton onnistumisesta. Ensinnékin
Suomen taloustilanne, jonka korjaamista Niinistd painotti vahvasti koko kautensa ajan, néytti
edelleen heikolta vuoden 2024 alussa. Suomen valtiontalous velkaantui nopeaa vauhtia samalla,
kun ty6ttomyys oli muita Pohjoismaita korkeampi ja taloudellinen huoltosuhde eli tyottomien
ja tyévoiman ulkopuolella olevien suhde ty6ssakiyviin oli edelleen vahvasti vinoutunut. Sanna
Marinin (sd.) hallitus perusteli valtion voimakasta velkaantumista koronakriisilld ja Vendjin
hyokkadyssodalla, mutta vain osa menolisdyksistd kohdistui kriisien hoitoon (Muhonen 2022).
Petteri Orpon (kok.) hallitus puolestaan lupasi lopettaa valtion velkaantumisen, mutta sen en-
simmdinen budjettiehdotus oli perdti 11,5 miljardia alijadamadinen eli valtio jatkoi voimakasta
velkaantumista my6s Orpon hallituksen kaudella (Muhonen 2023).

Toisin sanoen Niiniston syvd huoli valtion nopeasta velkaantumisesta vdeston ikddntyessa
ei ndkynyt valtion budjetin tilassa hianen kautensa lopussa. Sama trendi toistuu my6s Niiniston
huolessa taloudellisesta oikeudenmukaisuudesta, jota hin piti esilld uudenvuodenpuheissaan.
Hén suostutteli erityisesti hyvatuloisia luopumaan osasta saavutettuja etuja yhteisen hyvan ni-
missd eikd pelkdstddn vaatimaan muita tekemddn niin. Tilastojen perusteella johtajien ansiot
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kuitenkin nousivat selvisti eniten ammattiluokittain vertailtuna vuodesta 2010 vuoteen 2022
eli Niiniston kausien aikana (Tilastokeskus 2023). Samaan aikaan yhéd useampi varakas suoma-
lainen muutti Sveitsin kaltaisiin veroparatiiseihin (Finnwatch 2024). Johtajien korkeat palkkiot
nousivat sdadnnollisesti julkiseen keskusteluun ja heréttivdt paheksuntaa. Esimerkiksi valtion-
yhti6 Postin toimitusjohtajan palkka sai professori Heikki Hiilamon pohtimaan:

Vuonna 2021 Postin pddjohtaja Turkka Kuusisto sai palkkaa 910 993 euroa. Kuukausipal-
kaksi muutettuna tdmi tekee noin 73 000 euroa. Samaan aikaan postinjakajan palkka oli
reilut 2 600 euroa kuukaudessa. Miten on mahdollista, ettd postissa padjohtajan aika on liki
28 kertaa arvokkaampaa kuin rankkaa ulkoty6té tekevdn postinjakajan aika? (Hiilamo 2023)

Huippujohtajien nopeasti eriytyvin palkkakehityksen julkinen kritisointi osoittaa, ettd Niinis-
ton levittdma normi taloudellisesta oikeudenmukaisuudesta on jossain méarin vaikuttava normi
yhteiskunnassa, mutta elinkeinoeldmén edustajien retoriikassa kritiikkié ei pidetd oikeudenmu-
kaisena. Esimerkiksi Postin hallituksen puheenjohtaja piti padjohtajan palkkaa pikemminkin
“laihana” kuin ylimitoitettuna (Kokko 2023). Sama kaava toistuu muidenkin vastaavien palk-
kakohujen kohdalla. Kun Metsd Groupin pédjohtajan yli kymmenen miljoonan lisdeldke nousi
otsikoihin, sitd perusteltiin "historiallisilla syilld” (Pietildinen 2023). Lisdelakkeen lisdksi péa-
johtajalle maksettiin normaalit palkat ja palkkiot, mika tarkoitti 138 kertaa yhtion keskiverto-
tyontekijan korvausta. Kun uudet hyvinvointialueet aloittivat toimintansa, alueiden johtajien
palkkataso heritti kriittistd keskustelua. Samaan aikaan kun sosiaali- ja terveysalalle kohdistui
kovia sddstopaineita, osalla alueiden johtajista oli samaa tasoa oleva palkkio kuin paaministe-
rilla (Lehtonen 2023). Huippujohtajien nopea palkkakehitys ja merkittdvé irtaantuminen kes-
kivertopalkansaajan palkkatasosta viittaavat siihen, ettd Niinisto levittimdd normia “osallisen
kansallistunteesta” ei ole sisdistetty laajasti ainakaan eliittien piirissa (ks. myos Kantola ja Kuu-
sela 2019). Julkisuudessa ei ole ollut esilld tapauksia, joissa suomalaiset huippujohtajat olisivat
seuranneet Niiniston esimerkkid ja laskeneet omaa palkkiotaan.

Niiniston neljds kehys eli kestdvin ulkopolitiikan kehys asettuu presidentin valtaoikeuksien
alueelle, joten sitd koskeva vallankaytto vaatii erilaista analyysiotetta kuin presidentin niin sano-
tun arvojohtajuuden piirissa olevat asiat. Niinistd on ollut keskeisessd roolissa Suomen ulkopo-
liittisen linjan vakiinnuttamisessa ja erityisesti aktiivisen vakauspolitiikan sisdllon méarittdmi-
sessd. Niiniston kauden ulkopolitiikka oli jatkumoa Suomen aiempaan linjaan, jossa korostuivat
luottamukselliset Vendja-suhteet, hyvit suhteet lantisiin kumppaneihin, uskottavan puolustusky-
vyn ylldpitdminen ja sddntopohjaisen kansainvilisen jédrjestelmdn edistiminen. Vendjdn aloitta-
ma sota Ukrainassa vuonna 2014 ei muuttanut Suomen linjaa, vaan ulkopoliittinen johto jatkoi
hyvien Venija-suhteiden vaalimista ja Nato-optioon tukeutumista. Vasta Vendjan tdysmittainen
sota Ukrainassa vuonna 2022 muutti tilanteen, mutta kyse ei ollut Niinistén kiyttaimasta julkises-
ta kehystimisvallasta vaan yleisen mielipiteen muutoksesta Niiniston vakuutteluista huolimatta.
Niinist6 vakuutti vield viimeisessd uudenvuodenpuheessaan, ettd "Suomen ulko- ja turvallisuus-
poliittinen linja on vakaa. Se on rakennettu kestdméan vaikeitakin aikoja”. Siitd huolimatta ylei-
nen mielipide muuttui lahes heti Vendjan hyokkédyssodan alkamisen jdlkeen helmikuussa 2022.
Kansalaisten enemmisto kaédntyi Nato-jasenyyden kannalle, vaikka presidentti ei kannattanut ja-
senyyttd julkisesti ja vakuutti Suomen ulkopoliittisen linjan olevan kestavilla pohjalla.
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Asetelma on merkille pantava presidentin kehystimisvallan nakokulmalta: vallankaytto ei
ndytd vahvalta edes presidentin valtaoikeuksien piiriin kuuluvassa keskeisessa kysymyksessa eli
Suomen sotilaallisessa liittoutumisessa. Vallankdyton nakokulmasta tilanne ndyttda edenneen
pdinvastaisessa suunnassa: kansalaismielipide sai ulkopoliittisen johdon kdantymaan Nato-jése-
nyyden puolelle. Taté voi tulkita demokraattisen osallistumisen kannalta myonteisessa valossa:
kansalaismielipiteelld on vilid jopa kovan turvallisuuden kysymyksissd. Tamén voi tulkita myos
olevan linjassa presidentin kapeiden valtaoikeuksien kanssa. Toisin sanoen heikko perustus-
laillinen valta-asema nékyy heikkona vallankdyttona. Asetelma kuitenkin kyseenalaistaa usein
toistetun vaittdman Niinistostd vahvana vallankayttdjana ja vaikutusvaltaisena johtajana. Ennen
kaikkea asetelma herittdd kysymyksen siitd, mitd vahvalla vallankaytolld tarkoitetaan presiden-
tin kohdalla. Jos se ei ole vallankayttod perinteisessd mielessa eli kykyd saada ihmisid tekemédn
asioita, joita he eivit muuten tekisi, millaista vallankdyttod se on?

Kisitys Niiniston poikkeuksellisesta vaikutusvallasta voi viitata hdnen kykyynsd kayttda
neuvotteluvaltaa, joka ei ndy julkisuudessa. Hin on voinut suostutella eri vaikuttajia ja ryhmié
poliittisten paatosten taakse ja ylldpitdnyt tdtd kautta ulko- ja turvallisuuspolitiikan konsensus-
kulttuuria. Kasitys Niinistostd vahvana vallankdyttdjana voi viitata niin ikddn hianen kykyynsa
esiintyd uskottavasti tavalla, joka ei heritd julkista kritiikkid. Uskottavuus ei kuitenkaan ole vield
varsinaista vallankaytt6d vaan pikemminkin esiintymistaitoa, joka voi tuoda auktoriteettia. Poli-
tiikassa tarvitaan de jure -auktoriteetin eli muodollisen auktoriteetin lisdksi myos de facto -auk-
toriteettia eli kykyd esiintyd uskottavasti ja saada legitimiteettid (Hajer 2009). Niinistd onnis-
tui saamaan vahvan legitimiteettiaseman presidenttind, mutta se ei vield tarkoita onnistumista
vallankiytossd. Kasitys Niiniston “aivan kisittdmattoman vahvasta” auktoriteettiasemasta néyt-
taytyykin politiikan julkisuuden perusteella ennen kaikkea kyvyltd tayttad presidentti-instituu-
tioon kohdistuvat poliittiset, sosiaaliset ja kulttuuriset odotukset kriisien sdvyttimana aikana.

LOPUKSI

Téssa artikkelissa keskityttiin presidentin valtaan Suomessa epdmuodollisen kehystdmisvallan
ndkokulmasta. Kehystamisvallalla tarkoitetaan presidentin kykyd kehystdd edistdménsé asiat
niin tehokkaasti, ettd hin pystyy vaikuttamaan kansalaisten nakemyksiin yhteiskunnasta ja saa-
maan heidit sisdistiméan hdnen levittimansa normit. Tutkimus keskittyi presidentti Sauli Nii-
niston kahteen kauteen vuosina 2012-2024. Tutkimuksen ldhtékohtana oli oletus, ettd Niiniston
korkea kannatus ja laaja arvostus kansalaisten keskuudessa vahvisti hdnen kykyadn kayttda ke-
hystdmisvaltaa suomalaisessa yhteiskunnassa. Aihetta ldhestyttiin tutkimalla presidentti Sauli
Niiniston uudenvuodenpuheita vuosilta 2013-2024 kehysanalyysin menetelmalld. Aineistosta
tunnistettiin nelja keskeistd kehystd, jotka toistuivat puheesta toiseen: (1) kansallisen eheyden
kehys, (2) tuhoutuvan ympériston kehys, (3) kriisiytyvan talouden kehys ja (4) kestavan ulkopo-
litiikan kehys. Naitd kehyksid tarkasteltiin suhteessa yhteiskunnalliseen tilanteeseen Niiniston
kauden lopussa. Tama tarkastelun pyrkimyksenad oli selvittaa, millaista kehystamisvaltaa Nii-
nisto pyrki kdyttdmaédn presidenttikausiensa aikana ja miten Niinistd onnistui kehystdmisvallan
kaytossa.
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Tutkimuksen perusteella Niiniston kehystdmisvalta oli heikkoa niissd teemoissa, joita hdn
piti keskeisimmin esilld uudenvuodenpuheissaan. Analyysin kautta avautuukin kiinnostava val-
taan kytkeytyva ristiriita: Niinistod pidettiin poikkeuksellisen vaikutusvaltaisena presidentting,
mutta hdnen kykynsd kayttaa kehystamisvaltaa poliittisena johtajana nayttaytyy tutkimuksen
perusteella heikolta. Tama herattdd kysymyksen siitd, mistd syntyy kuva presidentista vallan-
kayttdjanad, joka “vaikuttaa vahvasti Suomen yhteiskunnalliseen keskusteluun pohdinnoillaan
sekd julkisuudessa ettd julkisuudelta piilossa” (Luukka ym. 2020). Presidentin kuvaaminen
vahvana vallankdyttdjand kumpuaa oletettavasti ainakin osittain odotuksista, jotka kohdistu-
vat presidentti-instituutioon. Presidentti-instituutio néyttaytyy edelleen politiikan ylapuolelle
asettuvana instituutiona, joka tuo jatkuvuutta ja ennakoitavuutta konfliktien savyttimaan poli-
tiikkaan. Tutkimus vahvistaa laadullisen kehysanalyysin avulla aiemman tutkimuksen (Kujanen
ym. 2024a; Kujanen ym. 2024b) johtopadtoksia siitd, ettd Suomessa presidentin julkisia esiin-
tymisid maarittdd ennen kaikkea pyrkimys esiintya "valtionpdan” roolissa julkisuudessa. Tama
tarkoittaa kansallisen eheyden korostamista joillekin semipresidentiaalisille jarjestelmille tyy-
pillisen konfliktihakuisen roolin sijaan.

Téssd artikkelissa kdytetty tutkimusasetelma, joka nojaa poliittisen retoriikan kehysanalyysiin
ja sen tarkasteluun suhteessa yhteiskunnalliseen todellisuuteen, olisi hyodyllista ottaa kiyttoon
myds vertailevassa tutkimuksessa. Eri presidenttien kehystdmisvaltaa voisi verrata toisiinsa ja
keskittyd siithen, millaisia muutoksia presidenttien kehystdmisvallassa on tapahtunut viimeis-
ten vuosikymmenten aikana. Olisi relevanttia my0s verrata eri presidenttien kehyksid keske-
nédn ja selvittdd, millaisia kehyksid presidentit ovat kdyttdneet eri aikakausina maaritellessdan
yhteiskunnallista todellisuutta. Kysymys siitd, onko presidentin kehystdmisvalta vidhentynyt
vai lisddntynyt muodollisten valtaoikeuksen vahentyessd, on yksi mahdollinen tutkimuspolku.
Suomessa pitdisi yleisemminkin tarkastella paitsi presidentti-instituutiota myds muita poliittisia
instituutioita epaimuodollisen vallankdyton nakokulmasta, koska valta on paljon muutakin kuin
valtaoikeuksien piirissd tapahtuvaa muodollista vallankayttoa.
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