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Vastuulliset hallituspuolueet ja räyhäävä oppositio?  
Hallitusvastuun vaikutus populistiseen puheeseen

J O N  J Ä R V I N I E M I

On laajasti oletettu, että kun populistinen puolue liittyy koalitiohallitukseen, 
tapahtuu muutosprosessi, jossa puolueen toiminta sekä retoriikka niin kut-
sutusti valtavirtaistuu ja maltillistuu. Empiirisiä tutkimuksia, joissa tarkas-
teltaisiin hallitusvastuun vaikutusta populististen puolueiden puheisiin, on 
kuitenkin rajallisesti. Lisäksi aikaisempi tutkimus on pääasiassa keskittynyt 
oikeistopopulisteihin. Tutkimusta ei ole siitä, miten muut puolueet, joita ei 
yleensä luokitella populistisiksi, voivat käyttää tai olla käyttämättä populis-
tista viestintää riippuen siitä, ovatko ne hallituksessa vai oppositiossa. Tämä 
tutkimus pyrkii selvittämään, kuinka hyvin sisällyttämisen kautta tapahtuva 
maltillistuminen pätee populistiseen viestintään yli puoluerajojen. Tutkimuk-
sen aineistona ovat eduskuntakeskustelut vuosilta 2015 ja 2023. Tulosten mu-
kaan hallitusvastuulla on merkittävä vaikutus niin kutsuttujen ei-populistis-
ten puolueiden retoriikkaan. Puolueet käyttävät populistista viestintää, kun 
ne eivät ole hallitusvastuussa, mutta hallituksessa sitä esiintyy ainoastaan har-
voin. Perussuomalaisten tapauksessa havaitaan myös maltillistumista, mutta 
ei läheskään samalla tasolla kuin muiden puolueiden kohdalla.
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JOHDANTO

Suomessa perussuomalaisten läpimurto vuoden 2011 eduskuntavaaleissa sekä puolueen jatkuva 
menestys erityisesti eduskuntavaaleissa eivät ole mikään poikkeus verrattuna muihin länsimai-
siin demokratioihin, joissa populistien suosio on kasvanut. Useassa maassa populistit ovat me-
nestyksensä ansiosta osallistuneet myös koalitiohallituksiin. Hallitukseen osallistumisen on ole-
tettu vaikuttavan populististen puolueiden maltillistumiseen sekä valtavirtaistumiseen. Oletus 
perustuu teesiin sisällyttämisen kautta tapahtuvasta maltillistumisesta (inclusion-moderation 
thesis). Teesin mukaan hallitusvastuussa puolueet maltillistuvat, koska yhteistyö hallituksessa 
vaatii neuvotteluja ja kompromisseja (Akkerman ym. 2016; Bernhard 2020). On olemassa tut-
kimusta siitä, että oikeistopopulistiset puolueet valtavirtaistuivat Euroopan integraatioon liitty-
vissä asioissa (Akkerman ym. 2016). Populistisen viestinnän käytöstä ei ole kuitenkaan selvää 
näyttöä, sillä aiheesta on vain vähän aikaisempaa tutkimusta. (Bernhard 2020; Schwörer 2022; 
Swanson ja Gherghina 2023).

Aikaisempi tutkimus on pääasiassa keskittynyt oikeistopopulistisiin puolueisiin eikä siihen, 
miten yleensä ei-populistisina pidetyt puolueet ovat asemastaan riippuen mahdollisesti käyttä-
neet populismia. Tässä tutkimuksessa sisällyttämisen kautta tapahtuvalla maltillistumisella tar-
koitetaan, että kun puolue on hallitusvastuussa, se käyttää määrällisesti vähemmän populistista 
viestintää kuin oppositioasemassa. Tutkimuksessa selvitetään, miten hyvin sisällyttämisen kaut-
ta tapahtuva maltillistuminen pätee populistisen viestinnän käyttöön yli puoluerajojen puo-
lueiden ollessa oppositiossa tai hallituksessa. Vertailun avulla voidaan arvioida, miten ilmeistä 
mahdollinen maltillistuminen on ja onko se yhtä voimakasta riippumatta siitä, onko kyseessä 
populistinen toimija vai ei.

Tässä tutkimuksessa populismi ymmärretään poliittisen viestinnän muotona. Populistista 
poliittista viestintää käsitellään diskursiivisena viitekehyksenä (Aslanidis 2016), joka koostuu 
kansakeskeisyydestä, eliittivastaisuudesta ja ”vaarallisten muiden” ulossulkemisesta. Näitä ele-
menttejä ei voida yksittäisinä luokitella populismiksi, vaan niiden on esiinnyttävä yhdessä, jotta 
puhe voidaan tulkita populistiseksi viestinnäksi. Kansakeskeisyys on välttämätön osa populis-
tista diskursiivista viitekehystä, ja kun siihen lisätään eliittivastaisuus ja/tai ”vaarallisten muiden” 
ulossulkeminen, voidaan tunnistaa erilaisia populismin tyylejä (Aslanidis 2016; Jagers ja Wal-
grave 2007; Reinemann ym. 2017).

Suomi on valittu tutkimuksen kohteeksi, koska vuosina 2015 ja 2023 yleisesti oikeistopopu-
listiseksi määritelty puolue perussuomalaiset (ks. Herkman ja Jungar 2021) toimi sekä opposi-
tiossa että hallituspuolueena. Lisäksi kyseisinä vuosina erilaiset, yleisesti ei-populistisina nähdyt 
puolueet toimivat sekä oppositiossa että hallituksessa. Tutkimuksessa käytetään sisältöanalyysia, 
jonka avulla määritetään sitä, kuinka paljon populistista viestintää eduskuntapuolueet käyttivät 
vuosien 2015 ja 2023 eduskunnan kyselytunneilla. Suomen perinne konsensushakuisesta poli-
tiikasta tarjoaa otollisen maaperän tutkia, miten hallitusvastuu mahdollisesti hillitsee populis-
tisen viestinnän käyttöä. Voidaan olettaa, että jos Suomessa maltillistumista ei tapahdu, ei sitä 
myöskään nähdä maissa, joissa politiikka on konfliktihaluisempaa. Näin ollen tutkimus tarjoaa 
uutta tietoa siitä, miten erilaiset puolueet käyttävät populistista viestintää monipuoluejärjestel-
mässä ja miten hallitusvastuu vaikuttaa viestinnän käyttöön konsensushakuisessa poliittisessa 
kulttuurissa.
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Tutkimustulosten valossa havaitaan maltillistumisen trendiä. Erityisesti yleisesti ei-popu-
listisina nähtyjen puolueiden viestinnässä tämä on merkittävää. Oppositiokaudella nämä puo-
lueet saattavat käyttää populismia, mutta hallitusvastuun myötä tämä vähenee huomattavas-
ti. Vaikka myös perussuomalaisten viestinnässä näkyy jonkin verran maltillistumista, se ei ole 
yhtä sel keää muihin puolueisiin verrattuna. Tulosten perusteella voidaan päätellä, että Suomen 
kaltaisessa monipuoluejärjestelmässä, jossa politiikka on perinteisesti pyrkinyt konsensukseen, 
maltillistuminen tapahtuu sisällyttämisen kautta. Kuitenkin perussuomalaisten vain osittainen 
maltillistuminen hallituspuolueena viittaa siihen, että maissa, joissa politiikka on enemmän 
konfliktinomaista, maltillistumista ei välttämättä esiinny samalla tavalla.

POPULISTINEN VIESTINTÄ

Populismi voidaan ymmärtää monella tavalla. Kyseessä on maailmanlaajuisesti tunnettu ilmiö, 
jota on tutkittu eri tieteenaloilla ja monesta eri ontologisesta näkökulmasta (yleiskatsausta var-
ten ks. Herkman, 2019). Tässä tutkimuksessa populismia käsitellään viestinnällisenä työkaluna, 
jota kuka tahansa voi käyttää milloin tahansa riippumatta ideologisesta profiilista tai puolue-
kannasta. Näin ollen populismi ymmärretään poliittisen viestinnän muotona eikä viestin lähet-
täjän ominaisuutena (de Vreese ym. 2018).

Kuvio 1. Populistisen viestinnän diskursiivinen kehys (Reinemann ym. 2017, 16)

Artikkelissa käsittelen populistista poliittista viestintää diskursiivisena viitekehyksenä, joka 
koostuu kahdesta välttämättömästä elementistä – kansakeskeisyydestä ja ulossulkemisesta 
eliitinvastaisuutena ja/tai ”vaarallisina toisina” (Aslanidis 2016; Grbeša ja Šalaj 2018; Jagers 
ja Walgrave 2007). Populistisen näkökulman mukaan ”tavallinen kansa” ja heidän tahtonsa 
tulisi olla politiikan keskipisteessä. Termin ”kansa” diskursiivinen epämääräisyys antaa sille 
erilaisia merkityksiä riippuen toimijan ideologisesta asemasta ja kontekstista (de Vreese ym. 
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2018). Esimerkiksi kansallismielisen poliittisen näkemyksen jakavat toimijat saattavat määri-
tellä ”kansan” kansallismielisinä, kun taas vasemmistolaisen ideologian omaksuvat saattavat 
määritellä heidät hyveelliseksi työväenluokaksi (Bernhard ja Kriesi 2019). Lisäksi populismi 
viittaa olennaisesti kansan, korruptoituneen eliitin ja vaarallisten muiden väliseen kamppai-
luun. Tämän takia ”kansa” tarvitsee vastakohdan, eli eliitin ja ”vaaralliset toiset”. Tämä tarjoaa 
erilaisia populistisia diskursiivisia kehyksiä, kuten seuraavassa luvussa tullaan kuvaamaan.

Eliitinvastainen populismi (anti-elitist populism) on kansakeskeisyyden ja eliittivastaisten pu-
heiden yhdistelmä, jossa ”eliitti” katsotaan ”kansan” vastakohdaksi ja lisäksi sen katsotaan toimivan 
kansan yleisen tahdon vastaisesti. Eliitinvastainen populismi viittaa viestintään, joka nimenomai-
sesti tuomitsee vallitsevan järjestelmän, vallanpitäjät, virkavallan ja olemassa olevan poliittisen 
järjestelmän puolustajat (de Vreese ym. 2018, 427–428). Eliitit voivat olla poliittisia, kulttuurisia, 
taloudellisia, älyllisiä tai oikeudellisia riippuen toimijan ideologiasta ja siitä, mikä sopii kansalli-
seen kontekstiin ja kertomukseen (de Vreese ym. 2018; Jagers ja Walgrave 2007; Mudde 2017)

Ulossulkeva populismi sulkee pois tietyn väestösegmentin, joka ei jaa samoja arvoja kuin 
”kansa”. Poliittisen toimijan maailmankatsomus ja poliittinen konteksti määrittävät, keitä kuu-
luu ”vaarallisten toisten” joukkoon. Ulossulkeva retoriikka ei ole ilmeistä jokaisessa populismin 
tyypissä, vaikka sitä löytyy sekä vasemmistosta (joka sulkee ulos esimerkiksi erittäin varakkaat 
tai veronkiertäjät) että oikeistosta (joka sulkee ulos esimerkiksi maahanmuuttajat, turvapaikan-
hakijat, etniset vähemmistöt tai hyvinvointivaltiosta hyötyjät) (de Vreese ym. 2018; Hameleers 
2018). Siitä huolimatta, että ulossulkeva retoriikka nähdään useasti kansallismielisenä puhe-
tapana eikä populistisena, väitän ulossulkevan puheen olevan osa populistista viestintää. Sitä 
eivät käytä pelkästään oikeistopopulistiset puolueet, vaan sitä esiintyy myös vasemmisto- ja ag-
raaripuolueiden viestinnässä. Jotta ulossulkeva ja eliitin vastainen puhe voidaan nähdä populis-
tisena, se täytyy asettaa vastakkain kansakeskeisen puheen kanssa.

Populistisiin puhe-elementteihin keskittyminen puheesta litteroidussa aineistossa mahdollis-
taa vankan metodologisen kehyksen käytön. Tämä kehys mahdollistaa populistisen viestinnän 
käytön systemaattisen tunnistamisen ja mittaamisen. Näin ollen ei ole tarpeen määrittää etukä-
teen, kuka on populistinen ja kuka ei. Sen sijaan populistinen viestintä määritellään eri asteiden 
perusteella, mikä mahdollistaa useiden toimijoiden vertailun tietyllä aikavälillä, jolloin voidaan 
analysoida sitä, miten erilaiset tekijät saattavat vaikuttaa populistisen viestinnän käyttöön.

SISÄLLYTTÄMISEN KAUTTA MALTILLISTUMISEEN

Tieteellinen yhteisö on laajasti olettanut, että hallitukseen liittyminen maltillistaa ja valtavir-
taistaa populistisia puolueita (ks. Akkerman ym. 2016). Alun perin sisällyttämisen kautta ta-
pahtuvan maltillistumisen teesiä sovellettiin radikaalien uskonnollisten toimijoiden konteks-
tissa. Teesin mukaan demokraattiset instituutiot ja prosessit maltillistavat ja valtavirtaistavat 
puolueiden radikaaleja ideologioita ja luonteita (emt.). Tähän selitykseen perustuu ensinnäkin 
perinteinen rationaalinen valintateoria (rational choice theory) ja puolueiden pyrkimys vedota 
maltillisiin äänestäjiin ja siten maksimoida kannatuksensa (Downs 1957). Tämä tarkoittaa, että 
kun puolueet pyrkivät siirtymään poliittiseen keskustaan, eli sinne missä suurin osa äänestäjistä 
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on, ne maltillistavat kantojansa. Populististen puolueiden kohdalla tämä tarkoittaa poliittisen 
puheen valtavirtaistamista jossain määrin laajemman äänestäjäkunnan houkuttelemiseksi. Se-
litys pätee vain osittain monipuoluejärjestelmiin, joissa on koalitiohallituksia, sillä puolueen ei 
tarvitse saavuttaa enemmistöä pysyäkseen vallassa (Schwörer 2022.).

Teesin toinen selitys perustuu neuvotteluihin ja kompromisseihin koalitiohallituksessa (Ak-
kerman ym. 2016; Bernhard 2020). Koalitiohallituksissa puolueiden on pakko tehdä yhteistyötä 
hallituksen toiminnan varmistamiseksi. Puolueiden on siten pehmennettävä syyttelytaktiikoi-
taan (Krause ja Wagner 2021; Schwörer 2022), mikä auttamatta laimentaa populistista puhetta. 
Tämä selitys pätee varsin hyvin myös yleisesti ei-populistisina pidettyjen puolueiden kohdalla. 
Kuten aikaisemmin on mainittu myös muut puolueet käyttävät populistista viestintää (ks. esim. 
Jagers ja Walgrave 2007; Järviniemi 2024). Hallituskoalitiossa puolueet ovat yleensä pakotettuja 
tekemään kompromisseja ja joskus hyväksymään sekä kantamaan vastuun päätöksistä, jotka 
ovat epäsuosittuja puolueiden ydinkannattajien keskuudessa. Tämän vuoksi poliittisen järjes-
telmän arvosteleminen vaikeutuu. Oppositiopuolueilla ei ole samanlaisia rajoitteita (Meyer ja 
Wagner 2013), mikä helpottaa populistisen viestinnän käyttöä.

Kolmantena selityksenä teesille nostan populistisen viestinnän luonteen ja sen uskottavuu-
den hallituspuolueen viestintätyylinä. Kuten aikaisemmin esitin, populistinen viestintä kohdis-
tuu yleensä väitettyä eliittiä ja vallitsevaa järjestelmää, kuten perinteisiä puolueita, puoluejär-
jestelmiä ja hallintoa vastaan. Samaan aikaan populistinen puolue pyrkii luomaan mielikuvan 
siitä, että se itse ei ole osa poliittista eliittiä vaan puolustaa ”tavallista kansaa”. Kun populistinen 
puolue astuu hallitukseen, siitä tulee osa poliittista vallanpitäjien joukkoa ja se on vastuussa teh-
dyistä päätöksistä, mikä tekee varsinkin poliittisen eliitin syyttämisestä vaikeampaa. Lisäksi väi-
tän, että eliitin syyttely ei ole äänestäjien silmissä kovin uskottava viestinnällinen strategia, kun 
populistinen puolue on itse vallassa. Sama logiikka pätee myös muihin puolueisiin. Puolueet 
ovat saattaneet oppositiossa käyttää populistista viestintää, mutta hallitusvastuussa populistisen 
viestinnän käyttö muuttuu hankalammaksi, kun ne ovat itse osa poliittista eliittiä, ja näin ollen 
myös ei-populististen puolueiden populistinen puhe maltillistuu.

Tutkijat ovat alkaneet testata sisällyttämisen kautta tapahtuvaa maltillistumista tutkimalla 
kahta keskeistä näkökulmaa valtavirtaistumiseen: ideologisten kantojen maltillistumista ja po-
pulismin vähenemistä. Länsi-Euroopassa näyttää siltä, että oikeistopopulistien osallistuminen 
hallitukseen ei yleensä johda ideologisten kantojen maltillistumiseen, mutta ne kuitenkin muut-
tuvat enemmän valtavirtaisiksi esimerkiksi Euroopan integraatioasioissa (Akkerman ym. 2016). 
Tosin vain rajallinen määrä empiirisiä tutkimuksia on käsitellyt sitä, miten hallitusvastuu vai-
kuttaa populistiseen viestintään populististen puolueiden piirissä. Tjitske Akkermanin ja kans-
sakirjoittajien (2016) tekemässä pitkäaikaisanalyysissa tutkittiin eurooppalaisten populististen 
puolueiden valtavirtaistumista. Heidän tuloksensa osoittivat, että eliitinvastainen retoriikka li-
sääntyi erityisesti 2000-luvulta lähtien. He eivät kuitenkaan ottaneet huomioon hallitusvastuun 
vaikutusta populistiseen viestintään, vaan tarkastelivat lähinnä poliittisten kantojen muuttu-
mista. Laurent Bernhard (2020) puolestaan tutki sanomalehtiaineistoa selvittääkseen valtavir-
taistuiko sveitsiläisen oikeistopopulistisen puolueen Geneva Citizens’ Movementin retoriikka 
hallitusasemassa. Bernhardin (2020) tutkimustulokset osoittivat, että puolueen retoriikka on 
vähemmän populistista, kun puolue on osa hallitusta, mikä tukee teesiä sisällyttämisen kautta 
tapahtuvasta maltillistumisesta.
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David Swanson ja Sergiu Gherghina (2023) tutkivat miten oikeisto- ja vasemmistopopulistis-
ten puolueiden viestintä muuttui Pohjois-Irlannissa niiden ollessa oppositiossa tai hallituksessa. 
Tutkijat käyttivät aineistona puolueiden puolueohjelmia vuosilta 1998–2022. He havaitsivat, että 
puolueiden ollessa hallitusvastuussa populistisia elementtejä oli vähemmän puolueohjelmissa, 
mikä viittaa siihen, että hallitusvastuulla oli vaikutusta populistiseen viestintään. Lisäksi tutki-
jat huomauttivat, että oikeistopopulistinen DUP muutti poliittista viestintäänsä merkittävästi 
enemmän kuin vasemmistopopulistinen Sinn Féin siirtyessään oppositiosta hallitukseen. Tä-
män tutkimuksen perusteella näyttää siltä, että sisällyttämisen kautta tapahtuva maltillistumi-
nen vaikuttaa sekä oikeisto- että vasemmistopopulistisiin puolueisiin, mutta vaikutus on mer-
kittävämpi oikeistopopulistisen puolueen viestinnässä. Toki tutkitut ajanjaksot olivat pitkiä ja 
viestinnän maltillistumisen takana saattoi olla useampia tekijöitä, joita tutkijat eivät pystyneet 
tutkimusasetelmassaan kontrolloimaan.

Jakob Schwörer (2022) taas vertaili yli 1  200:aa Facebook-päivitystä italialaisissa, espanja-
laisissa, itävaltalaisissa ja uusiseelantilaisissa populistisissa puolueissa, kun ne olivat sekä halli-
tuksessa että oppositiossa. Myös Schwörerin lähtöoletus oli, että kyseisten puolueiden viestintä 
maltillistuisi niiden ollessa hallitusvastuussa. Schwörer ei kuitenkaan nähnyt selvää kehityssuun-
taa siinä, että populistiset puolueet hillitsisivät populistista retoriikkaansa astuessaan hallitus-
koalitioon. Sen sijaan nämä puolueet pysyivät eliitin vastaisina luottaen negatiiviseen kampan-
jointiin muita poliittisia toimijoita tai entisiä hallituksia vastaan. Lisäksi kansan ja poliittisten 
eliittien välinen vastakkainasettelu oli tärkeässä asemassa hallitusvastuussa olevien populistis-
ten puolueiden viestinnässä. Sama päti ulossulkeviin oletettuja ei-kansallisia ryhmiä vastaan 
kohdistettuihin viesteihin, jotka jopa lisääntyivät hieman Italian oikeistopopulistisen Legan ja 
Itävallan FPÖ:n Facebook-päivityksissä näiden tultua valtaan.

Edellä mainittujen empiiristen tutkimusten valossa on selvää, että hallitusvastuu ei automaat-
tisesti tarkoita, että populistisen puolueen retoriikka maltillistuu ja valtavirtaistuu. Bernhardin 
(2020) sekä Swansonin ja Gherghinan (2023) tutkimukset osoittavat, että näin kävi Sveitsissä 
ja Pohjois-Irlannissa. Sen sijaan Schwörerin (2022) vertaileva tutkimus osoittaa, että teesi sisäl-
lyttämisen kautta tapahtuvasta maltillistumisesta ei ole universaali ja että maakohtaisia eroja 
on. On lisäksi huomioitava, että Schwörerin tutkimus pohjautui Facebook-päivityksiin ja että 
aikaisempi tutkimus on osoittanut sosiaalisen median olevan otollinen maaperä populistisel-
le viestinnälle (Engesser ym. 2017). Olisi mielenkiintoista tietää, miten populististen puoluei-
den viestintä hallitusvastuussa mahdollisesti valtavirtaistui perinteisillä viestintäalustoilla, niin 
kuin näytti tapahtuneen Sveitsissä ja Pohjois-Irlannissa (Bernhard 2020; Swanson ja Gherghina 
2023). Aikaisempi tutkimus osoittaa, että sisällyttämisen kautta tapahtuvan maltillistumisen 
teesiä tulee tutkia lisää erilaisissa konteksteissa, jotta sen luotettavuus voidaan määrittää. Lisäksi 
aikaisemmat tutkimukset eivät ole ottaneet huomioon sitä, että myös muut, yleisesti ei-populis-
tisina pidetyt puolueet käyttivät populistista viestintää, vaikkakin pienemmässä määrin. Tässä 
tutkimuksessa analysoidaan, miten hallitusvastuu vaikuttaa määrällisesti populistisen viestin-
nän käyttöön yli puoluerajojen, ja tuotetaan siten uutta empiiristä tietoa, joka haastaa teorian 
populistisen viestinnän maltillistumisesta hallitusvastuussa.
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TUTKIMUKSEN KONTEKSTI JA HYPOTEESIT

Kuten monissa muissa länsieurooppalaisissa demokratioissa myös Suomessa oikeistopopulis-
tinen puolue, perussuomalaiset, on noussut viimeisen vuosikymmenen aikana yhdeksi maan 
suurimmista puolueista. Oltuaan suhteellisen marginaalinen puolue 2000-luvun kaksissa en-
simmäisissä eduskuntavaaleissa puolue kasvatti ääniosuuttaan 15 prosenttiyksiköllä vuoden 
2011 eduskuntavaaleissa ja nousi Suomen eduskunnan kolmanneksi suurimmaksi puolueeksi. 
Seuraavissa eduskuntavaaleissa vuonna 2015 puolue voitti lähes 18 prosenttia äänistä ja osal-
listui Juha Sipilän hallitukseen. Vain kahden vuoden hallitusvastuun jälkeen perussuomalaiset 
hajosi, kun Jussi Halla-aho valittiin puolueen uudeksi puheenjohtajaksi. Entisen johtajan, Timo 
Soinin, kannattajat perustivat uuden puolueen nimeltä Sininen tulevaisuus. Puolue jatkoi hal-
lituksessa, kunnes hallitus erosi kuukausi ennen vuoden 2019 eduskuntavaaleja. Vuoden 2019 
eduskuntavaaleissa perussuomalaiset voitti 17,5 prosenttia äänistä ja otti jälleen paikkansa edus-
kunnan toiseksi suurimpana puolueena. Vuoden 2023 eduskuntavaaleissa uuden puheenjohta-
jansa Riikka Purran johdolla perussuomalaiset sai reilut 20 prosenttia äänistä ja lähti mukaan 
Petteri Orpon hallitukseen eduskunnan toiseksi suurimpana puolueena.

Vaikka juuri perussuomalaiset onkin tunnettu populistisen viestinnän harjoittaja sekä ylei-
sesti oikeistopopulistisena nähty puolue (ks. esim. Herkman ja Jungar 2021), aiemmassa tutki-
muksessani olen pyrkinyt osoittamaan, että myös pien- ja valtavirtapuolueet käyttävät populis-
tista viestintää (Järviniemi 2022; 2024). Siitä huolimatta, että populistista viestintää käytetään 
Suomen poliittisella kentällä, maan politiikka pyörii perinteisesti konsensushakuisuuden ym-
pärillä. Puolueilla on pitkä historia laajojen hallituskoalitioiden muodostamisesta, ja yhteistyö 
hallitus–oppositiorajojen yli ei ole harvinaista (Strandberg ja Carlson 2021). Tämän konsensus-
hakuisen perinteen vuoksi voidaan argumentoida, että mikäli Suomessa käytetään populistista 
viestintää myös hallitusvastuussa, niin populismia ilmenee enemmän maissa, joissa politiikka 
on enemmän konfliktihakuista. 

Taulukko 1. Hallitus–oppositio-asetelma vuosina 2015 ja 2023. 

Kevät 2015 Syksy 2015 Kevät 2023 Syksy 2023

Hallitus Kok, SDP, RKP, 
KD

Kesk, Kok, PS SDP, Kesk, Vihr, 
Vas, RKP

Kok, PS, RKP, KD

Oppositio Kesk, PS, Vihr, 
Vas

SDP, Vihr, Vas, 
RKP, KD

Kok, PS, KD SDP, Kesk, Vihr, 
Vas

Perussuomalaiset on ollut hallitusvastuussa kahdesti. Ensimmäisellä kerralla osana Juha Sipi-
län hallitusta vuosina 2015–2017 ja toisella kerralla Petteri Orpon hallituksessa vuodesta 2023 
lähtien. Tämä mahdollistaa vertailun kahden eri ajanjakson välillä, joina oikeistopopulisti-
nen puolue on toiminut hallituksessa. Tutkimuksessa halutaan selvittää, miten hallitusvastuu  
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vaikuttaa populistiseen viestintään myös muissa puolueissa. Sen vuoksi tarkastelun kohtee-
na ovat vuodet 2015 ja 2023, jolloin järjestettiin eduskuntavaalit ja dynamiikka hallituksen 
ja opposition välillä vaihtui. Kevätkaudella 2015 hallituksessa olivat kokoomus, sosiaali-
demokraatit, ruotsalainen kansanpuolue ja kristillisdemokraatit. Vuoden 2015 eduskunta-
vaalien jälkeen hallitukseen kuuluivat keskusta, kokoomus ja perussuomalaiset. Vuonna 2023 
kevätkaudella hallituspuolueita olivat sosiaalidemokraatit, keskusta, vihreät, vasemmistoliit-
to ja ruotsalainen kansanpuolue. Vaalien jälkeen hallituksen muodostivat kokoomus, perus-
suomalaiset, ruotsalainen kansanpuolue ja kristillisdemokraatit. Näin ollen vuosina 2015 ja 
2023 kaikki suomalaiset eduskuntapuolueet ovat olleet sekä hallituksessa että oppositiossa.1 
Vertailemalla näitä kahta eri ajanjaksoa voidaan tarkastella sisällyttämisen kautta tapahtuvan 
maltillistumisen teesin pätevyyttä.

Lisäksi on huomioitava, että keväällä 2015 ja 2023 järjestettiin eduskuntavaalit. On mahdol-
lista, että vaalit saattavat vaikuttaa myös populistisen viestinnän käyttöön, kun puolueet lähtevät 
aktiivisemmin haastamaan muita puolueita. Toisaalta liiallinen populismin käyttö saattaa myös 
karkottaa maltillisemmat äänestäjät sekä vaikeuttaa mahdollista tulevaa hallitusyhteistyötä. Näin 
ollen ei voida olla varmoja, miten vaalit vaikuttavat populistisen viestinnän käyttöön (ks. Dai ja 
Kustov 2022). Lisäksi koska Suomessa vaalikampanjat ovat hyvin lyhyitä verrattuna moniin mui-
hin maihin ja koska tutkimuksessa analysoitavat vuodet ovat 2015 ja 2023 kokonaisuudessaan, en 
usko, että vaalikampanjoiden mahdollinen vaikutus merkittävästi vaikuttaa tuloksiin.

Tutkimuksen tavoitteena on tutkia teesiä sisällyttämisen kautta tapahtuvasta maltillistumi-
sesta ja sen paikkansapitävyyttä tarjoamalla uutta empiiristä tietoa siitä, miten hallitusvastuu 
vaikuttaa populistiseen viestintään. Tutkimus ei ole keskittynyt toimijoihin tai ideologisiin 
kantoihin vaan viestintään. Siksi arvioin kaikkien suomalaisten eduskuntapuolueiden popu-
listista viestintää ja sen mahdollista määrällistä maltillistumista hallitusvastuussa. Tutkimus 
ei yksinomaan valaise sitä, miten oikeistopopulistisen puolueen viestintä saattaa muuttua hal-
litusvastuussa, vaan myös miten hallitusvastuu vaikuttaa populistiseen viestintään yli puolue-
rajojen.

Yllä olevaan teoriaan sisällyttämisen kautta tapahtuvasta maltillistumisesta sekä aikaisem-
paan tutkimukseen pohjautuen ensimmäisenä hypoteesina on, että yleisesti populistisena nähty 
puolue käyttää hallitusvastuussa ollessaan vähemmän populistista viestintää. Näin ollen voi-
daan olettaa, että perussuomalaiset käyttivät vähemmän populistista viestintää syksyinä 2015 ja 
2023 ollessaan hallitusvastuussa.

H1. Populistinen puolue käyttää vähemmän populistista viestintää hallitusvastuussa.

Vaikka teesiä sisällyttämisen kautta tapahtuvasta maltillistumisesta yleensä sovelletaan radikaa-
leihin puolueisiin, sitä voidaan soveltaa myös kaikkien puolueiden populistisen viestinnän käyt-
töön. Koalitiohallituksen jäseninä puolueet ovat pakotettuja tekemään, hyväksymään ja jopa 
kantamaan vastuuta kompromisseista ja päätöksistä, jotka eivät ole suosittuja heidän kannat-
tajiensa keskuudessa. Tämän seurauksena poliittisen vallan arvosteleminen vaikeutuu. Oppo-
sition puolueilla ei ole samanlaisia rajoituksia (Meyer ja Wagner 2013), mikä todennäköisesti 
helpottaa populistisen viestinnän käyttöä. Tästä seuraa toinen hypoteesi:
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H2. Ei-populistiset puolueet käyttävät vähemmän populistista viestintää, kun ovat hallitusvas-
tuussa.

Voidaan myös olettaa, että vaikka hallitusvastuussa ollessaan populistinen puolue käyttäisi 
vähemmän populistista viestintää, se käyttäisi sitä silti enemmän hallituksessa ollessaan kuin 
muut ei-populistiset puolueet. Tämä oletus perustuu siihen, että populistinen puolue on päässyt 
valtaan käyttämällä populistista viestintää ja mikäli puolue hallitusvastuussa maltillistuu liikaa, 
se menettää uskottavuutensa etenkin puolueen ydinkannattajien joukossa. Näin ollen voidaan 
olettaa, että perussuomalaiset käyttävät enemmän populistista viestintää hallitusvastuussa olles-
saan vuosina 2015 ja 2023 kuin muut hallituskumppaninsa.

H3. Populistinen puolue käyttää enemmän populistista viestintää hallituspuolueena kuin muut 
puolueet hallitusvastuussa. 

Hypoteesien avulla voidaan arvioida, miten hallitusvastuu vaikuttaa populistisen viestinnän 
käyttöön yli puoluerajojen. Lisäksi vertailemalla populistisia ja ei-populistisia puolueita voidaan 
nähdä, miten paljon hallitusvastuu saattaa vaikuttaa populistiseen viestintään ja selvittää, onko 
maltillistuminen samanlaista riippumatta puolueesta.

AINEISTO JA MENETELMÄT

Aineisto koostuu eduskunnan kyselytunneilla pidetyistä puheista vuosien 2015 ja 2023 aikana 
(n. 2481)2. Aineisto valittiin relevanssin, puolueiden tasa-arvon ja saavutettavuuden periaattei-
den mukaisesti. Eduskuntakeskustelut, erityisesti kyselytunnit, nähdään yhtenä tärkeimmistä 
poliittisista foorumeista Suomen politiikassa. Kyselytunti on viikoittainen tunnin kestävä kes-
kustelu, joka lähetetään suorana televisiossa. Keskustelu käsittelee yleensä ajankohtaisia poliit-
tisia kysymyksiä, jotka saavat paljon näkyvyyttä sekä perinteisessä että sosiaalisessa mediassa. 
Tämän takia se voidaan nähdä hyvin relevanttina viestintäkanavana puolueille. Lisäksi edus-
kuntakeskustelujen etu on se, että siitä puuttuu journalistinen kehys, sillä kyse on puolueiden 

”suorasta” viestinnästä. Kyselytunneilla pidetyt keskustelut ovat tarkasti arkistoitu Parlamentti-
sampoon (Semantic Computing Research Group, 2021). Tämä ei ainoastaan korosta aineiston 
luotettavuutta vaan varmistaa myös kätevän saavutettavuuden, ollen keskeinen tekijä koko ai-
neiston luotettavuuden arvioinnissa.

Kyselytunneilla pidettävät puheet rajoittuvat yhteen minuuttiin, ja kuten nimestä voi päätellä, 
oppositiopuolueet saavat esittää kysymyksiä hallitukselle, joka on velvollinen vastaamaan kysy-
myksiin. Näin ollen kyselytunnit tarjoavat tasa-arvoisen viestintäkanavan kaikille puo lueille, mah-
dollistaen siten populistisen viestinnän tarkastelun yli puoluerajojen. Eduskunnan kyselytunnit 
nähdään hieman teatraalisempana keskustelumuotona kuin muut eduskunnan keskustelut (Peko-
nen 2011). Kyselytunneilla ei esimerkiksi käydä niinkään väittelyjä tietyn lakimuutoksen sisällöstä 
vaan keskustellaan laajemmin yhteiskunnassa esiintyvistä epäkohdista ja tarvittavista toimenpiteis-
tä. Kyselytunnin yleisönä eivät varsinaisesti ole muut puolueet tai poliitikot vaan lähinnä televisio-
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ruutujen takana olevat katsojat (emt.). Verrattuna esimerkiksi sosiaaliseen mediaan, eduskunnan 
kyselytunneilla on normeja ja sääntöjä siitä, millainen puhe on hyväksyttävää. Keskustelua johtaa 
puhemies, jonka tehtävänä on moderoida keskustelua, jotta eduskunnan arvovalta säilyy.

Tutkimuksessa puheet eduskunnan kyselytunneilla koodattiin erityisten sääntöjen pohjalta 
populistiseksi viestinnäksi. Manuaalinen sisältöanalyysi tarjoaa yleensä suuremman validiteetin 
kuin automatisoitu tekstianalyysi, koska tutkija sekä testikoodarit, jotka ovat perehtyneet poliit-
tiseen kontekstiin ja käytettyyn kieleen, tarkastelevat aineistoa huolellisesti (Hawkins ym. 2019). 
Manuaalisella sisältöanalyysillä on kuitenkin omat haasteensa, jotka liittyvät pääasiassa työn 
määrään. Siksi on tehtävä ratkaisuja liittyen aineistoon ja sen koodaukseen. Aineisto voidaan 
jakaa pienempiin yksiköihin (Krippendorff 2013), mikä tarkoittaa, että tässä tutkimuksessa yksi 
yksikkö on yksi puhe eduskunnan kyselytunnilla. Kyselytunneilla kuitenkin isommille puo-
lueille jaetaan enemmän puheenvuoroja. Sen sijaan, että laskettaisiin populistiseksi viestinnäk-
si koodattujen puheiden lukumäärä, laskettiin populististen puheiden osuus kunkin puolueen 
kaikista pidetyistä puheista.

Sisältöanalyysia käytettiin arvioimaan populistisen viestinnän käyttöä eduskunnan kysely-
tunneilla vuosina 2015 ja 2023. Kuten edellä mainittiin, populistinen viestintä vaatii kansakes-
keisyyden läsnäolon puheessa. Analyysi alkoi määrittämällä, sisältyikö puheisiin jonkinlainen 

”kansaan” viittaava sisällyttävä elementti. Kansakeskeisyydestä sovellettiin Mirjam Cranmerin 
(2011) määritelmää, jossa pelkkä viittaus kansaan, kansalaisiin, veronmaksajiin tai muuhun 
vastaavaan ei riitä. Poliitikon viittaus kansaan otettiin huomioon vain, jos poliittinen toimija 
väittää puolustavansa ”kansan” tahtoa, olevansa vastuussa ”kansalle” tai legitimisoi väitteensä 
viittaamalla ”kansaan” (emt., 292). 

Näitä puheita ei kuitenkaan voida vielä pitää populistisina, koska ”kansalla” on oltava vasta-
kohtansa, jotka voivat olla erilaisia eliittejä tai ulkopuolisia ryhmiä, joita pidetään uhkana. Näin 
ollen seuraava vaihe oli arvioida kansakeskeisiksi koodatut puheet ja katsoa, sisältävätkö ne 
eliitinvastaisia tai ”vaarallisia muita” ulossulkevia elementtejä.

Eliitinvastaisuus voi ilmetä eri muodoissa riippuen toimijasta ja kontekstista, minkä vuoksi 
tarvitaan erilaisia luokitteluja. Eliitinvastaisuus voi liittyä poliittiseen järjestelmään, hallintoon, 
kansainvälisiin instituutioihin, mediaan, kulttuuriin, tieteeseen tai talouteen (de Vreese ym. 
2018; Jagers ja Walgrave 2007; Mudde 2017; Rooduijn ja Pauwels 2011). Anti-politiikka (anti-
politics) merkitsee politiikan tai politiikkojen kritisointia tai syyttelyä. Anti-valtio (anti-state) 
keskittyy valtion epäonnistumisiin julkisten palvelujen tuottamisessa. Anti-kansainväliset ins-
tituutiot (anti-international institutions) keskittyy kansainvälisiin instituutioihin, kuten esimer-
kiksi Euroopan unioniin, Yhdistyneisiin kansakuntiin, Greenpeaceen ja siihen, miten ne ovat 
epäonnistuneet ja toimivat vastoin kansan tahtoa. Anti-media (anti-media) on median ja me-
dian toiminnan vastustamista. Eliitinvastaisuus voi liittyä myös niin sanottuihin eliittiryhmiin, 
jotka populistien mukaan asettavat omat etunsa kansan etujen edelle. Nämä ryhmät voivat olla 
yksilöitä tai instituutioita, jotka edustavat esimerkiksi tieteellistä yhteisöä (anti-science), kulttuu-
rieliittiä (anti-culture) tai talouseliittiä (anti-economy). Katso Liite A artikkelin lopussa tarkem-
paa koodausjärjestelmää varten.

Samoin kuin eliitinvastaisuus, ”vaarallisten muiden” ulossulkeminen vaihtelee toimijasta ja 
kontekstista riippuen. Ulossulkeminen voi liittyä etnisiin, seksuaalisiin tai uskonnollisiin vä-
hemmistöihin, samoin kuin maahanmuuttajiin ja ulkomaalaisiin, kun heidät kuvataan uhkana 
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”kansalle”. Lisäksi varakkaita yksilöitä tai tiettyjä elämäntapoja voidaan myös pitää ulossulkevan 
populismin kohteena, jos heidän elämäntapansa esitetään uhkana esimerkiksi lapsille ja nuoril-
le. Katso Liite A tarkempaa koodausjärjestelmää varten.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on käytetty samaa koodauskirjaa samankaltaisen aineiston 
kanssa, ja koodauskirjaa on testattu kahdella testikoodaajalla. Testikoodauksen tuloksena saa-
tiin 0,822 Krippendorffin alfa, joka mittaa testikoodaajien luokittelujen yhtenäisyyttä samaa ai-
neistoa arvioitaessa. Artikkelin kirjoittaja vastaa koodatusta aineistosta.

POPULISTINEN VIESTINTÄ VUOSINA 2015 JA 2023 EDUSKUNNAN KYSELYTUNNEILLA

Kuvio 2. Osuudet perussuomalaisten puheista eduskunnan kyselytunneilla, joissa esiintyi elii-
tinvastaista tai ulossulkevaa populistista viestintää vuosina 2015 ja 2023 (perussuomalaisten pu-
heet keväällä 2015: 53, syksyllä 2015: 168, keväällä 2023: 69, syksyllä 2023: 168. n. 458).

Kuvio 2 näyttää sen, kuinka suuri osa perussuomalaisten puheista eduskunnan kyselytunneilla 
sisälsi eliitinvastaista tai ulossulkevaa populistista viestintää. Keväällä 2015 perussuomalaisten 
puheista noin 40 prosenttia sisälsi populistista viestintää. Siitä noin puolet oli eliitinvastaista, 
jossa kritisoitiin muun muassa maan poliittista eliittiä sekä Euroopan unionia. Noin puolet po-
pulistisista puheista oli ulossulkevaa populismia kohdistuen pitkälti maahanmuuttajiin ja ruot-
sin kielen asemaan.

Tutkimusten mukaan suomalaisten selkeä enemmistö vastustaa pakkoruotsia. Vuoden 2011 
vaalien alla sitä vaalikonevastauksissa vastusti myös suurin osa meistä tähän saliin valituista 

Kevät 2015 Syksy 2015 Kevät 2023 Syksy 2023
Ulossulkevaa populismia 18,9 % 11,9 % 14,5 % 0,0 %

Eliitinvastaista populi sm ia 20,8 % 17,3 % 62,3 % 32,7 %

0,0 %

20,0 %

40,0 %

60,0 %

80,0 %

100,0 %
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edustajistakin. Silti pelkään, että tulevassa äänestyksessä aloite takkia kääntäen ja äänestäjät 
pettäen hylätään. Jos näin käy, uskon, että monien kansalaisten mielestä politikointi on aja-
nut itse asian ohi – – (PTK 165/2014 vp, Juho Eerola, PS, 5.3.2015.)

Syksyllä 2015 hallitusvastuussa noin 30 prosenttia perussuomalaisten puheista sisälsi populis-
tista viestintää. Pakolaiskriisi sai tuolloin suurimman huomion Suomen politiikassa. Siksi ei ole 
yllättävää, että perussuomalaiset käytti tuolloin eliitinvastaista populismia, kohdistuen erityi-
sesti Euroopan unionin maahanmuuttopolitiikkaan. Lisäksi perussuomalaiset käytti ulossulke-
vaa populismia, joka kohdistui pakolaisiin ja maahanmuuttajiin. Populistisen viestinnän käyttö 
kuitenkin väheni noin 10 prosenttiyksiköllä kun perussuomalaiset siirtyivät oppositiosta halli-
tukseen vuonna 2015.

Syksyllä 2023 perussuomalaisten käyttämä populistinen viestintä väheni myös kyselytuntien 
aikana verrattuna kevääseen 2023, jolloin puolue istui oppositiossa. Toki populistista viestin-
tää esiintyi edelleen, pääasiassa kohdistuen entiseen hallitukseen, punavihreään vasemmistoon 
ja ammattiyhdistysliikkeeseen. Populistinen viestintä väheni huomattavasti enemmän vuonna 
2023 kuin vuonna 2015. Keväällä 2023 perussuomalaisten puheista reilut 76 prosenttia sisälsi 
populistista viestintää ja syksyllä enää noin 33 prosenttia.

Tätä keskustelua kuunnellessani kävi mielessäni kysyä tällainen kansalaispalautteeseen pe-
rustuva kysymys, joka on tällä kaudella ollut hyvin silmiinpistävä: Ministeriaitiosta ministe-
rit eivät ole vastanneet opposition kysymyksiin kuluneella kaudella. Pyöritellään kyllä mant-
raa ja selitellään siitä asian vierestä, mutta ei suoraan oppositiopoliitikon kysymyksiin. Tätä 
kansalaispalautetta me saamme paljon tänne saliin. Toistuvat vastausten laiminlyönnit ovat 
olleet märkä rätti Suomen kansalaisten kasvoille. Se on aivan selvä asia. Mihin parlamentaa-
riseen tai perinteiseen tapaan tämä uudeksi normaaliksi muodostunut härski tapa perustuu? 
Onko kyseessä ollut haluttomuus vai kenties jopa osaamattomuus? — Kiitos (PTK 179/2022, 
Mauri Peltokangas, PS, 2.3.2023.).
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Kuvio 3. Osuudet ei-populististen puolueiden puheista eduskunnan kyselytunneilla, joissa 
esiintyi eliitinvastaista tai ulossulkevaa populistista viestintää vuosina 2015 sekä 2023 (hallitus-
puolueiden puheet keväällä 2015: 326, syksyllä 2015: 398, keväällä: 2023: 246, syksyllä 2023: 268. 
Oppositiopuolueiden puheet keväällä 2015: 97, syksyllä 2015: 324, keväällä 2023: 85, syksyllä 
2023: 279. n. 2023).

Kuvio 3 näyttää sen, kuinka suuri osa muiden puolueiden puheista sisälsi populistista viestintää 
hallituksessa ja oppositiossa vuosina 2015 ja 2023. Kuvion perusteella nähdään, että myös muut 
suomalaiset eduskuntapuolueet käyttävät populistista retoriikkaa, vaikka osuudet ovatkin pienem-
piä kuin perussuomalaisilla. Riippuen ajankohdasta oppositiopuolueiden yhteenlasketut osuudet 
puheista, jotka sisältävät populistista viestintää vaihtelevat noin 20 prosentista noin 40 prosenttiin. 
Vaihtelu selittyy puoluekohtaisilla eroilla (ks. liite B). Hallitusvastuussa olevat puolueet käyttävät 
kuitenkin selvästi vähemmän populistista viestintää kuin oppositiopuolueet. Hallituspuolueiden 
yhteenlasketut osuudet puheista, jotka sisältävät populistista viestintää ovat parista prosentista 
noin viiteen prosenttiin. Hallitusvastuu selvästi hillitsee yleisesti ei-populistisiksi käsitettyjen puo-
lueiden populistisen viestinnän käyttöä. Lisäksi ulossulkevaa populismia esiintyi erittäin harvoin 
puolueiden puheissa riippumatta siitä, olivatko puolueet hallituksessa tai oppositiossa.

Kuviosta 3 voidaan huomata, että kun oppositiossa on enemmän vasemmistopuolueita, pu-
heissa esiintyy enemmän populistista viestintää kuin silloin, kun oppositiossa on enemmän oi-
keistopuolueita. On kuitenkin tärkeää huomata, että syksyllä 2015 oppositiossa istuivat myös 
kristillisdemokraatit ja ruotsalainen kansanpuolue, kun taas syksyllä 2023 oppositiossa istui 
myös keskusta. Näitä puolueita ei kuitenkaan voida luokitella vasemmistopuolueiksi. Tarkempia 
puoluekohtaisia eroja voi katsoa liitteestä B.

Hall itus
kevät

2015: Kok,
SDP, RKP,

KD

Oppositio
kevät
2015:

Kesk, Vihr,
Vas

Hall itus
syksy
2015:
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Pääministeri, te sanoitte hiljattain, että Suomi on syvällä suossa. Minusta ja aika monesta suo-
malaisesta tuntuu nyt tänä päivänä, että vasta te olette viemässä meitä sinne syvälle suohon.  
Suomi on suomalaiset ihmiset. Suomi on ne poliisit, jotka tekevät sunnuntaisin työtä. Suo-
mi on ne sairaanhoitajat, jotka ovat sunnuntaisin töissä. Suomi on opettajat, yrittäjät, kaik-
ki ihmiset, jotka rakentavat tätä maata – – Pääministeri, te olette ehdottamassa leikkauksia, 
jotka esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuoltoalalla merkitsevät monelle sairaanhoitajalle 
ja muille hoitajille yli 10 prosentin palkanleikkausta. Oletteko te, pääministeri, sitä mieltä, 
että Suomen sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaiset ansaitsevat tällaisen kohtelun tänä 
aikana Suomen hallitukselta yksipuolisella sanelupäätöksellä, eivät neuvottelemalla etsittyä 
ratkaisua, jossa työntekijöidenkin asemaa parannetaan? Arvoisa pääministeri, miksi te olette 
mennyt suurtyönantajien ja EK:n kelkkaan ettekä ole miettineet suomalaisia ihmisiä? (PKT 
31/2015, Ville Niinistö, Vihr, 10.9.2015.)

Kuvio 4. Vuosien 2015 ja 2023 hallituspuolueiden osuudet puheista, joissa esiintyy populistista 
viestintää, sekä perussuomalaisten puheiden osuudet hallitusvastuussa, joissa esiintyy popu-
listista viestintää (hallituspuolueiden puheet keväällä 2015: 326, syksyllä 2015: 398, keväällä: 
2023: 246, syksyllä 2023: 268. Perussuomalaisten puheet syksyllä 2015: 168, syksyllä 2023: 168. 
n. 1574).

Kuvio 4 näyttää vuosien 2015 ja 2023 hallituspuolueiden osuudet puheista eduskunnan kysely-
tunneilla, joissa esiintyy populistista viestintää, sekä perussuomalaisten puheenvuorojen osuu-
det hallitusvastuussa, joissa esiintyy populismia. Perussuomalaisten puheista hallitusvastuus-
sa reilut 30 prosenttia sisältää populistista viestintää, mikä on selvästi enemmän kuin muiden 
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puolueiden populistisen viestinnän osuus puheista hallitusvastuussa. Hallitusvastuussa olevien 
ei-populististen puolueiden puheissa ainoastaan noin kolmesta kahdeksaan prosentissa ilmeni 
populistista viestintää. Lisäksi nämä puolueet käyttivät hyvin harvoin ulossulkevaa populismia 
ollessaan hallitusvastuussa, kun taas perussuomalaisten kohdalla sitä esiintyi noin 12 prosentis-
sa puheista syksyllä 2015.

Huomionarvoista on se, että perussuomalaisten osuus puheista, joissa esiintyy populistis-
ta viestintää, on hallitusvastuussa lähes sama syksyllä 2015 sekä 2023. Puolue on kuitenkin 
muuttunut hyvin paljon vuoden 2017 puoluekokouksen jälkeen, jolloin perussuomalaisten pit-
käaikainen puheenjohtaja Timo Soini ei hakenut uudelleen valintaa. Puolueen johtoon nousi 
puolueen radikaalimpaa siipeä edustava Jussi Halla-aho, jonka ideologisen taustan jakaa myös 
puolueen nykyinen puheenjohtaja Riikka Purra. Lisäksi muidenkin hallitusvastuussa olevien 
puolueiden osuus puheista, joissa ilmenee populistista viestintää, on lähestulkoon sama ajan-
kohdasta riippumatta.

Räyhäävästä oppositiosta vastuulliseksi hallituspuolueeksi

Tutkimuksen tarkoituksena oli arvioida, kuinka hyvin teesi sisällyttämisen kautta tapahtuvasta 
maltillistumisesta soveltuu populistiseen viestintään. Toisin kuin aikaisemmissa tutkimuksis-
sa, analyysissa tarkasteltiin kaikkia eduskuntapuolueita eikä vain yhtä oikeistopopulistista puo-
luetta. Tämä vertailu mahdollisti sen, että voitiin selvittää, päteekö teesi yli puoluerajojen ja jos 
pätee, niin miten oikeistopopulistinen puolue ja niin sanotut ei-populistiset puolueet erosivat 
ollessaan hallitusvastuussa.

Tutkimuksessa esitettiin kolme hypoteesia, jotka perustuivat teoriaan ja aiempaan tutkimuk-
seen. Ensimmäinen hypoteesi oli: populistinen puolue käyttää vähemmän populistista viestintää 
ollessaan hallituksessa kuin ollessaan oppositiossa. Tutkimustulokset osoittivat, että perussuo-
malaiset käytti vähemmän populistista viestintää eduskunnan kyselytunneilla ollessaan halli-
tusvastuussa. Syksyllä 2015 pakolaiskriisin aikana perussuomalaisten puheista noin neljännes 
sisälsi populistista viestintää, mikä oli noin 15 prosenttiyksikköä vähemmän kuin saman vuo-
den keväällä. Tämä ajanjakso oli erityisen mielenkiintoinen, koska pakolaiskriisi alkoi tulla voi-
makkaasti esiin Suomen politiikassa ja mediassa. Aikaisempi tutkimus populismin ja kriisien 
välisestä suhteesta on huomioinut, että oikeistopopulistiset puolueet ovat hyödyntäneet kriisejä 
kasvattaakseen suosiotaan (Caiani ja Graziano 2019). Esimerkiksi Benjamin Moffitt (2016) on 
väittänyt, että kriisit ja kriisitilanteen luominen ovat olennainen osa populististen puolueiden 
viestintää. Kun tarkastellaan perussuomalaisten populistista viestintää syksyllä 2015, huoma-
taan, että he käyttivät ulossulkevaa populismia ja syyttivät kriisistä Euroopan unionia. Kuiten-
kin heidän populistisen viestintänsä osuus väheni kevääseen 2015 verrattuna, jolloin puolue oli 
oppositiossa. Näin ollen vaikuttaa siltä, että hallitusvastuu saattoi ainakin osittain hillitä puo-
lueen viestintää jopa otollisessa kriisitilanteessa.

Tämä kansalaisaloite on todella hyvä ja kannatettava – –Nyt kun on tilanne, että maahanmuut-
to lisääntyy, nyt on tullut oikea vyöry, ja on tutkittu, että muun muassa somaleissa 17-kertai-
nen on se määrä raiskauksissa kantasuomalaisiin nähden, niin ottaisin tämän nimenomaan 
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varoituksena näille nuorille, että nyt on vaarallista liikkua tuolla… Joka päivä me saamme 
lukea lehdistä joukkoraiskauksista ja niin edelleen. Ei niitä ennen ollut. Ehdottaisinkin, niin 
kuin edellinen puhuja sanoi tuossa, kastraatiota. Se ei ole kallis, ei maksa 70 000:ta euroa 
vuodessa. Jos annetaan vaikka viisi vuotta tuomiota, se on aika kallis lasku yhteiskunnalle. 
Kastraation seurauksena ei tule uusimisia. Se varmasti päättyy siihen. Ja vielä, jos otetaan 
sillä tavalla, että tämä on kuitenkin aika häpeällinen homma: kuva lehteen, se on hyvä kans. 
(PTK 51/2015 vp, Teuvo Hakkarainen, PS, 15.10.2015.)

Myös vuonna 2023 perussuomalaisten populismin sävy muuttui hallitusvastuussa maltillisem-
maksi. Keväällä 2023 perussuomalaisten populistinen viestintä keskittyi pääasiassa elinkustan-
nusten, energian ja bensiinin hintojen nousuun sekä siihen, miten istuva hallitus sekä Euroopan 
unioni eivät kyenneet huolehtimaan ”tavallisesta kansasta”. Syksyllä 2023 perussuomalaisten 
populistisen viestinnän määrä väheni eduskunnan kyselytunneilla. Populismi ei kuitenkaan 
täysin kadonnut, vaikka sen sisältö hieman muuttuikin. Syksyllä 2023 perussuomalaisten koh-
teena olivat erityisesti vasemmistopuolueet ja ammattiyhdistysliike, joita perussuomalaiset syyt-
ti ”ulkoparlamentaarisesta vaikuttamisesta” ja Suomen ”kansan tahdon vastustamisesta”. Halli-
tusvastuussa olevan populistisen puolueen populistinen viestinnän kohdistuminen erityisesti 
edelliseen hallitukseen on linjassa Schwörerin (2022) tutkimustulosten kanssa. Suomalaisena 
piirteenä voidaankin nähdä perussuomalaisten populistisen viestinnän kohteena oleva ammat-
tiyhdistysliike. Varsinkin syksyllä 2023 eduskunnan kyselytunneilla perussuomalaiset syytteli 
ja kritisoi ammattiyhdistysliikettä siitä, että se ei puolusta tavallisen suomalaisen työntekijän 
etua vaan pikemminkin omaa valta-asemaansa suomalaisessa yhteiskunnassa. Näyttääkin siltä, 
että ammattiyhdistysliike tarjosi perussuomalaisille sopivan syntipukin ja eliitin, jota voi syyttää 
siitä, että se ajaa omia etujaan vastoin kansan tahtoa. Tulosten perusteella voidaan kuitenkin 
väittää, että perussuomalaisten viestintä ainakin määrällisesti hieman maltillistui hallitusvas-
tuussa ja sen sisältö muuttui uuteen asemaan sopivammaksi. Ensimmäinen hypoteesi voidaan 
siis vahvistaa perustuen vuosien 2015 ja 2023 analyysien tuloksiin.

On jännittävä tulkintatapa, että hallitus heikentää palkansaajan elämää, kun juuri muutama 
päivä sitten näimme muun muassa sellaiset uutiset ja laskelmat, että tavanomaisen palkan-
saajan, noin 3 500 euroa kuussa tienaavan, ensi vuonna käteen jäävä tulo kasvaa lähes 600 
euroa. Tämä tarkoittaa sitä, että kun yhdistetään siihen, että inflaatio on heikentymässä, niin 
ensi vuonna duunarin, palkansaajan, ostovoima paranee selvästi… Se, että te viikosta toiseen 
teidän parlamentin ulkopuolisen oppositioystävänne kanssa kerrotte, että nämä toimet ovat 
erityisen radikaaleja, ei pidä paikkaansa… (PTK 73/2023 vp, Riikka Purra, PS, 14.12.2023.)

Suomessa ajatellaan yleisesti, että vain perussuomalaiset käyttävät populistista viestintää, mutta 
myös muut puolueet käyttävät toisinaan populistista viestintää (Järviniemi 2024). Tästä syystä 
toisena hypoteesina esitettiin, että ei-populistiset puolueet käyttävät vähemmän populistista vies-
tintää ollessaan hallitusvastuussa. Oppositiosta käsin puolueiden on helpompaa käyttää popu-
listista viestintää, kun ne syyttelevät hallituksen toimia ja politiikkaa. Vasemmistopuolueiden 
populistinen viestintä oppositiossa liittyi erityisesti hallituksen tekemään talouspolitiikkaan ja 
siihen, miten he suosivat varakkaimpia heikompiosaisten kustannuksella. Varsinkin syksyllä 
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2023 vasemmistopuolueiden puheissa näkyi paljon hallituksen politiikkaan kohdistuvaa po-
pulistista viestintää, jossa piikiteltiin hallituksen tukevan politiikallaan ministeripalkalla eläviä 
suomalaisia muiden suomalaisten kustannuksella. 

Oikeudenmukaisuus on varmasti se avainsana, ja jokainen voi sitten miettiä, kuinka oikeu-
denmukaista ja reilua on korottaa työmatkoja ajavien, ensiasunnon ostajien, kirjojen, lääkkei-
den, verotusta. Ja hallitus ei pääse tästä yli eikä ympäri, ministeri Purra, että näiden verotusta 
te nostatte ja samaan aikaan te kevennätte suurituloisten, 14 000 kuukaudessa ansaitsevien 
verotusta kaikkein eniten, eli teidän itsenne tuloluokan verotusta… kumpi ansaitsee enem-
män veronkevennyksiä, ministeritason tuloluokka — te, ministerit — vai sitten se hitsaaja, 
rajavartija, opettaja, sairaanhoitaja, kaupan myyjä? Kumpi?” (PTK 65/2023 vp, Pia Viitanen, 
SDP, 30.11.2023.)

Oikeiston puolella oppositioasemassa nähtiin, että istuvan hallituksen talouspolitiikka syrjii 
tavallisia pienyrittäjiä, vasemmisto ”yliverottaa” suomalaista työntekijää ja että hallitus sysää 
talous- ja hyvinvointiyhteiskuntaan liittyvät epävarmuudet sekä ongelmat tulevalle sukupolvel-
le. Oikeistopuolueiden populistisessa viestinnässä esiintyi useasti ajatus siitä, miten vasemmis-
tohallitus veropolitiikallaan kurittaa ”tavallista rehellistä palkansaajaa”. Oikeistopuolueet myös 
esittivät, että ammattiyhdistysliikkeellä on liikaa valtaa suomalaisessa demokratiassa ja se toimii 
kansan tahdon vastaisesti. Tämä kritiikki ei kuitenkaan nouse yhtä usein esille kuin perussuo-
malaisten puheissa.

Tämä hallitus on ottanut 40 miljardia lisää velkaa, ja me maksamme 2,6 miljardia pelkkiin 
korkoihin. Taloustieteen termi moraalikato tarkoittaa suomeksi sanottuna sitä, että syödään 
lasten lautasilta. Elikkä te olette tehneet velkaa, että meidän lapset voisivat sitä sitten maksaa. 
Onko se teidän mielestänne oikein, ja miksi te teitte tällaisen teon meidän lapsille? (PTK 
179/2022 vp, Paula Risikko, Kok, 2.3.2023.)

Hallitusvastuuseen siirtyessään yleisesti ei-populistisina nähtyjen puolueiden populistiset pu-
heenvuorot kyselytunneilla melkein katoavat riippumatta puolueen poliittisesta taustasta. Po-
pulistinen viestintä saattaa olla jonkinlainen strateginen valinta näille puolueille oppositioase-
massa, sillä valtaan päästessään ne lähestulkoon lopettavat sen käytön. Syy-seuraussuhteesta 
riippumatta on selvää, että ei-populistiset puolueet eivät käytä populistista viestintää hallitus-
vastuussa. Näin ollen toinen hypoteesi voidaan vahvistaa.

Kun verrataan perussuomalaisten ja muiden puolueiden populistisen viestinnän käyttöä 
hallituksessa, huomataan, että vaikka perussuomalaisten viestintä jonkin verran maltillistuu 
siirryttäessä oppositiosta hallitukseen, se ei kuitenkaan ole yhtä maltillista kuin muiden hal-
lituspuolueiden puheet. Aiemmin mainittiin, että eliitinvastaisuus saattaa äänestäjien silmissä 
tuntua epäuskottavalta, kun puolue itse istuu hallituksessa. Toisaalta liiallinen maltillistuminen 
voi myös olla äänestäjien mielestä epäuskottavaa, jos eliitinvastainen populistinen puolue muut-
tuu hallituksessa liikaa. Tämä voi johtaa kannatuksen heikentymiseen, sisäisiin ristiriitoihin ja 
jopa puolueen hajoamiseen, mikä saattaa osaltaan selittää perussuomalaisten hajoamisen vuon-
na 2017. Kolmantena hypoteesina esitin, että populistinen puolue käyttää enemmän populistista 
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viestintää hallituspuolueena kuin muut puolueet hallitusvastuussa. Tämän tutkimuksen tulosten 
perusteella myös kolmas hypoteesi voidaan vahvistaa.

POHDINTA

Hallitusvastuu näyttää siis vähentävän populistisen viestinnän käyttöä yli puoluerajojen. Mal-
tillistuminen on erityisen vahvaa niin sanottujen ei-populististen puolueiden puheissa, mutta 
niiden ollessa hallitusvastuussa populistista viestintää ei nähdä lähes ollenkaan. Perussuoma-
laisetkin näyttää hallitusvastuussa käyttävän vähemmän populistista viestintää ja sen sisältö 
hieman muuttuu. Kuitenkin on huomioitava, että perussuomalaiset käyttää selvästi enemmän 
populistista viestintää hallituspuolueena verrattuna muihin hallituspuolueisiin. Sisällyttämisen 
kautta tapahtuva maltillistuminen näyttää pätevän erityisen hyvin ei-populististen puolueiden 
kohdalla ja voidaankin sanoa, ettei kyseessä ole niinkään maltillistuminen vaan populistisen 
viestinnän häviäminen. Perussuomalaisten kohdalla teesi näyttää pitävän osittain paikkansa, 
vaikkakin puolue käyttää myös hallitusvastuussa populistista viestintää. Tämän voi selittää sillä, 
että jos puolue maltillistuu liikaa se voi menettää osan kannattajistaan. Lisäksi on täysin mah-
dollista, että populismi on osa perussuomalaisten ideologiaa ja maailmankatsomusta, joka pe-
rustuu eliitinvastaisuuteen. Näin ollen populistinen viestintä paistaa läpi myös hallitusvastuussa.

Niin sanottujen ei-populististen oppositiopuolueiden populistisen viestinnän käytössä 
esiintyi eroja, kuten jo aiemmin esitin. Syksyllä 2015 sekä syksyllä 2023 enemmistö opposi-
tiosta koostui vasemmistopuolueista, kun taas keväällä 2015 ja keväällä 2023 oppositiossa oli 
enemmän oikeistopuolueita. Kun oppositiossa on enemmän vasemmistopuolueita, näyttää siltä, 
että populistista viestintää esiintyy enemmän eduskunnan kyselytunneilla. Tutkimus ei pyrkinyt 
selittämään, kuinka puolueen taustaideologia saattaa vaikuttaa populistiseen viestintään, eikä 
näiden tulosten perusteella voida tehdä liian pitkälle meneviä johtopäätöksiä. Mutta jotain mie-
lenkiintoista on käynnissä. Oppositiopuolueiden populistisen viestinnän käyttö syksyinä 2015 
ja 2023 saattaa selittyä sillä, että kun radikaali puolue istuu hallituksessa ja käyttää enemmän po-
pulistista viestintää kuin muut hallituspuolueet, se aiheuttaa vastareaktion, jonka seurauksena 
myös yleensä ei-populistisiksi luokitellut puolueet käyttävät enemmän populismia. Erityisesti 
tilanteissa, joissa laitaoikeistolainen puolue hallitusvastuussa kohdistaa populisminsa opposi-
tiota vastaan, saattaa tapahtua eräänlainen ”taistellaan tulella tulta vastaan -ilmiö”, joka johtaa 
populistisen viestinnän käytön yleistymiseen politiikassa ja mahdollisen vastakkainasettelun li-
sääntymiseen. Toisin sanottuna tämän tutkimuksen tulosten perusteella ei voida väittää, että ei-
populistiset vasemmistopuolueet käyttävät enemmän populismia kuin ei-populistiset oikeisto-
puolueet Suomessa, koska syynä voi olla myös edellä mainittu vastareaktio.

Tutkimuksella on omat rajoitteensa, jotka pääasiassa liittyvät valittuun aineistoon. Eduskun-
nan kyselytunnit ovat vain yksi poliittisen viestinnän kanava. Sen institutionaalisen luonteen 
vuoksi se ei välttämättä ole se kanava, jossa puolueet käyttävät eniten populistista viestintää. 
Lisäksi kyselytunneilla kyse on tilanteesta, jossa oppositio lähtökohtaisesti haastaa hallitusta. 
Ei ole siis ihme, että oppositio nimensä mukaisesti helpommin vastustaa ja provosoi, kun taas 
hallitus puolustaa ja liudentaa, mikä saattaa vaikuttaa populistisen viestinnän käyttöön. Mikäli 
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tutkimusaineistona olisi esimerkiksi sosiaalinen media, olisi mahdollista, että populistista vies-
tintää esiintyisi enemmän myös hallitusvastuussa olevilta puolueilta. Lisäksi populistiset puo-
lueet käyttävät hyvin usein kaksoispuhetta (Vaarakallio 2017), millä tarkoitetaan sitä, että vi-
rallisissa viestintäkanavissa puhe voi olla hillitympää ja suunnattu maltillisemmille äänestäjille, 
mutta sosiaalisessa mediassa puolue saattaa käyttää populistisempaa ja räväkämpää puhetta, jol-
la puhutellaan erityisesti puolueen ydinkannattajia. Etenkin Orpon hallituksessa vaikuttaa siltä, 
että perussuomalaiset ovat olleet hyvinkin populistisia perinteisessä sekä sosiaalisessa mediassa. 
Näin ollen tarvitaan lisää tutkimusta siitä, miten hallitusvastuussa perussuomalaiset viestii eri 
foorumeilla ja päteekö sisällyttämisen kautta tapahtuva maltillistuminen myös epävirallisem-
missa viestintäkanavissa.

Tulosten yleistämisen suhteen on tärkeää muistaa, että Suomessa on vahva perinne konsen-
sushakuisesta politiikasta. Tämä näkyy erityisen selvästi niin sanotuissa ylisuurissa hallitus-
koalitioissa, joissa hyvin erilaiset puolueet kykenevät yhteistyöhön. Tästä syystä aikaisemmin 
väitin, että jos sisällyttämisen kautta tapahtuvaa maltillistumista ei havaita Suomessa, on epä-
todennäköistä, että sitä esiintyisi maissa, joissa politiikka on enemmän konfliktihakuista. Tut-
kimustulosten perusteella näyttää siltä, että Suomen kaltaisessa konsensushakuisessa maassa 
sisällyttämisen kautta tapahtuva maltillistuminen pätee melko hyvin niin sanottujen ei-populis-
tisten puolueiden osalta. Kuitenkin perussuomalaisten vain osittainen maltillistuminen viittaa 
siihen, että maissa, joissa politiikka on konfliktihakuisempaa, hallitusvastuu ei välttämättä hil-
litse populismin käyttöä. Tämän vuoksi tarvitaan lisää vertailevaa tutkimusta ennen kuin teesi 
sisällyttämisen kautta tapahtuvasta maltillistumisesta voidaan todentaa.
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LIITTEET

Liite A. Koodauskirja 

Kansakeskeisyys

Aloita koodaamalla yksiköt ihmiskeskeisesti Mirjam Cranmerin (2011) määritelmän mukaisesti.

Puhuuko poliitikko ”kansan” nimissä?

Viittaako poliitikko siihen, että on tärkeää vastata siihen, mitä kuvataan ”kansan tahdoksi”?

Käyttääkö poliitikko ”kansaa” oikeuttaakseen väitteensä?

Huom. Termi ”kansa” viittaa ajatukseen enemmistöstä, josta poliitikko puhuu, eli sen ei tarvitse olla aito 
numeerinen enemmistö. 

Huom. Ota huomioon kansakeskeiset termit, jotka ovat yksikössä mutta omaavat kollektiivisen merki-
tyksen, kuten suomalainen, veronmaksaja, kansalainen jne. 

Eliitinvastainen sekä ulossulkeva puhe

Huom: Eliitinvastaisten ja ulossulkevien lausuntojen koodauksessa otettiin huomioon vain kansakeskei-
siksi tunnistetut yksiköt.

Asettaako poliitikko jonkin seuraavista ryhmistä ”eliitiksi” ja vastakkain ”kansan” kanssa?

Anti-politiikka (esim. kritiikki muita poliitikkoja, puolueita, puolueblokkeja tai politiikkaa kohtaan 
yleensä)

Anti-valtio (esim. julkisten instituutioiden, kuten julkisen palvelun, epäonnistumista tai lakkauttamista 
koskeva kritiikki, tai julkisen sektorin yleinen kritiikki)

Anti-kansainväliset instituutiot ja järjestöt (esim. EU, YK, Greenpeace)

Anti-media (esim. toimittajien, sanomalehtien, TV-kanavien, sosiaalisen media, mediayhtiöiden tai 
koko mediajärjestelmän kritiikki)

Anti-tiede (esim. tutkimuksen, tutkijoiden, yliopistojen ja muiden tutkimuslaitosten tai tutkimus-
yhteisön kritiikki)

Anti-kulttuuri (esim. henkilöiden, kulttuurilaitosten tai kulttuurimuotojen kritiikki)

Anti-talous (esim. yritysten, omistajien, tiettyjen alojen, ammattien, liittojen, pankkien, työmarkki-
noiden tai koko talousjärjestelmän kritiikki)

Ulossulkeva puhe

Tunnistaako poliitikko joitain seuraavista ryhmistä ”vaarallisina muina” ja vastakkain ”kansan” kanssa?

Etniset, seksuaaliset tai uskonnolliset vähemmistöt
Maahanmuuttajat tai ulkomaalaiset
Äärimmäisen rikkaat, veronkiertäjät tai sosiaalietuuksien varassa elävät henkilöt
Muut mahdolliset ”vaaralliset muut” (esim. tiettyjen elämäntapojen tai poliittisten näkemysten edustajat)

Huom: ”Vaarallisiin muihin” eivät sisälly poliitikot tai puolueet, mutta voivat sisältää tietyn puolueen tai 
blokin äänestäjiä.
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Liite B. Puolue kohtainen populistinen viestintä eduskunnan kyselytunneilla vuosina 2015 
sekä 2023 (n. 2481). 

Puolue Puheet  
eduskunnan  

kyselytunneilla

Eliitinvastaisia 
populistisia  

puheita

Ulossulkevia 
populistisia  

puheita

Populistiset 
puheet

Osuus%  
populistiset 

puheet

KD  
kevät 2015

13 1 1 2 15,4 %

KD  
syksy 2015

27 9 3 12 44,4 %

KD  
kevät 2023

14 0 1 1 7,1 %

KD  
syksy 2023

11 1 0 1 9,1 %

KESK  
kevät 2015

65 11 0 11 16,9 %

KESK  
syksy 2015

219 11 5 16 7,3 %

KESK  
kevät 2023

74 7 0 7 9,5 %

KESK  
syksy 2023

75 30 0 30 40,0 %

KOK  
kevät 2015

136 2 0 2 1,5 %

KOK  
syksy 2015

167 9 7 16 9,6 %

KOK  
kevät 2023

71 17 0 17 23,9 %

KOK  
syksy 2023

203 21 0 21 10,3 %

PS  
kevät 2015

53 11 10 21 39,6 %

PS  
syksy 2015

168 29 20 49 29,2 %

PS  
kevät 2023

69 43 10 53 76,8 %

PS  
syksy 2023

168 55 0 55 32,7 %

RKP  
kevät 2015

28 1 0 1 3,6 %
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RKP  
syksy 2015

33 4 2 6 18,2 %

RKP  
kevät 2023

6 0 0 0 0,0 %

RKP  
syksy 2023

47 0 0 0 0,0 %

SDP  
kevät 2015

147 6 0 6 4,1 %

SDP  
syksy 2015

134 31 2 33 24,6 %

SDP  
kevät 2023

97 7 0 7 7,2 %

SDP  
syksy 2023

120 41 3 44 36,7 %

VAS  
kevät 2015

22 4 0 4 18,2 %

VAS  
syksy 2015

62 23 1 24 38,7 %

VAS  
kevät 2023

47 2 0 2 4,3 %

VAS  
syksy 2023

40 15 5 20 50,0 %

VIHR  
kevät 2015

22 3 0 3 13,6 %

VIHR  
syksy 2015

68 23 4 27 39,7 %

VIHR  
kevät 2023

22 1 0 1 4,5 %

VIHR  
syksy 2023

44 15 0 15 34,1 %


