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TIIVISTELMA  On laajasti oletettu, etti kun populistinen puolue liittyy koalitiohallitukseen,

Avainsanat:

tapahtuu muutosprosessi, jossa puolueen toiminta seké retoriikka niin kut-
sutusti valtavirtaistuu ja maltillistuu. Empiirisid tutkimuksia, joissa tarkas-
teltaisiin hallitusvastuun vaikutusta populististen puolueiden puheisiin, on
kuitenkin rajallisesti. Lisaksi aikaisempi tutkimus on pédasiassa keskittynyt
oikeistopopulisteihin. Tutkimusta ei ole siitd, miten muut puolueet, joita ei
yleensd luokitella populistisiksi, voivat kayttda tai olla kdyttamattd populis-
tista viestintdd riippuen siitd, ovatko ne hallituksessa vai oppositiossa. Tdma
tutkimus pyrkii selvittimaan, kuinka hyvin siséllyttimisen kautta tapahtuva
maltillistuminen pétee populistiseen viestintdédn yli puoluerajojen. Tutkimuk-
sen aineistona ovat eduskuntakeskustelut vuosilta 2015 ja 2023. Tulosten mu-
kaan hallitusvastuulla on merkittava vaikutus niin kutsuttujen ei-populistis-
ten puolueiden retoriikkaan. Puolueet kdyttdvdt populistista viestintdd, kun
ne eivt ole hallitusvastuussa, mutta hallituksessa sitd esiintyy ainoastaan har-
voin. Perussuomalaisten tapauksessa havaitaan myos maltillistumista, mutta
ei ladheskddn samalla tasolla kuin muiden puolueiden kohdalla.
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Politiikka 66:4, s. 279-302, 2024
https://doi.org/10.37452/politiikka.145303



Jon Jarviniemi 280

JOHDANTO

Suomessa perussuomalaisten lapimurto vuoden 2011 eduskuntavaaleissa sekd puolueen jatkuva
menestys erityisesti eduskuntavaaleissa eivit ole mikadn poikkeus verrattuna muihin lansimai-
siin demokratioihin, joissa populistien suosio on kasvanut. Useassa maassa populistit ovat me-
nestyksensa ansiosta osallistuneet myds koalitiohallituksiin. Hallitukseen osallistumisen on ole-
tettu vaikuttavan populististen puolueiden maltillistumiseen seké valtavirtaistumiseen. Oletus
perustuu teesiin sisédllyttamisen kautta tapahtuvasta maltillistumisesta (inclusion-moderation
thesis). Teesin mukaan hallitusvastuussa puolueet maltillistuvat, koska yhteisty6 hallituksessa
vaatii neuvotteluja ja kompromisseja (Akkerman ym. 2016; Bernhard 2020). On olemassa tut-
kimusta siitd, ettd oikeistopopulistiset puolueet valtavirtaistuivat Euroopan integraatioon liitty-
vissd asioissa (Akkerman ym. 2016). Populistisen viestinndn kaytosté ei ole kuitenkaan selvaa
ndyttod, silld aiheesta on vain vahdn aikaisempaa tutkimusta. (Bernhard 2020; Schworer 2022;
Swanson ja Gherghina 2023).

Aikaisempi tutkimus on pédasiassa keskittynyt oikeistopopulistisiin puolueisiin eikd siihen,
miten yleensa ei-populistisina pidetyt puolueet ovat asemastaan riippuen mahdollisesti kaytta-
neet populismia. Téssd tutkimuksessa sisdllyttdmisen kautta tapahtuvalla maltillistumisella tar-
koitetaan, ettd kun puolue on hallitusvastuussa, se kéyttda madrallisesti vidhemman populistista
viestintdd kuin oppositioasemassa. Tutkimuksessa selvitetdan, miten hyvin sisallyttamisen kaut-
ta tapahtuva maltillistuminen pitee populistisen viestinndn kayttéon yli puoluerajojen puo-
lueiden ollessa oppositiossa tai hallituksessa. Vertailun avulla voidaan arvioida, miten ilmeistd
mahdollinen maltillistuminen on ja onko se yhtd voimakasta riippumatta siitd, onko kyseessa
populistinen toimija vai ei.

Téssd tutkimuksessa populismi ymmarretadn poliittisen viestinndn muotona. Populistista
poliittista viestintdd kasitelldan diskursiivisena viitekehyksena (Aslanidis 2016), joka koostuu
kansakeskeisyydestd, eliittivastaisuudesta ja "vaarallisten muiden” ulossulkemisesta. Naité ele-
menttejd ei voida yksittdisina luokitella populismiksi, vaan niiden on esiinnyttéva yhdessa, jotta
puhe voidaan tulkita populistiseksi viestinnéksi. Kansakeskeisyys on valttimaton osa populis-
tista diskursiivista viitekehystd, ja kun siithen lisatdan eliittivastaisuus ja/tai "vaarallisten muiden”
ulossulkeminen, voidaan tunnistaa erilaisia populismin tyyleja (Aslanidis 2016; Jagers ja Wal-
grave 2007; Reinemann ym. 2017).

Suomi on valittu tutkimuksen kohteeksi, koska vuosina 2015 ja 2023 yleisesti oikeistopopu-
listiseksi maaritelty puolue perussuomalaiset (ks. Herkman ja Jungar 2021) toimi sekéd opposi-
tiossa ettd hallituspuolueena. Lisaksi kyseisind vuosina erilaiset, yleisesti ei-populistisina ndhdyt
puolueet toimivat sekd oppositiossa ettd hallituksessa. Tutkimuksessa kaytetadn sisdltoanalyysia,
jonka avulla médritetddn sitd, kuinka paljon populistista viestintad eduskuntapuolueet kayttivit
vuosien 2015 ja 2023 eduskunnan kyselytunneilla. Suomen perinne konsensushakuisesta poli-
tiikasta tarjoaa otollisen maaperén tutkia, miten hallitusvastuu mahdollisesti hillitsee populis-
tisen viestinndn kayttod. Voidaan olettaa, ettd jos Suomessa maltillistumista ei tapahdu, ei sitd
mydskadn ndhdd maissa, joissa politiikka on konfliktihaluisempaa. Néin ollen tutkimus tarjoaa
uutta tietoa siitd, miten erilaiset puolueet kayttavit populistista viestintdd monipuoluejérjestel-
missd ja miten hallitusvastuu vaikuttaa viestinndn kayttoon konsensushakuisessa poliittisessa
kulttuurissa.
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Tutkimustulosten valossa havaitaan maltillistumisen trendid. Erityisesti yleisesti ei-popu-
listisina ndahtyjen puolueiden viestinnédssd tdmé on merkittdvada. Oppositiokaudella nima puo-
lueet saattavat kayttdd populismia, mutta hallitusvastuun myotd timd vihenee huomattavas-
ti. Vaikka my0s perussuomalaisten viestinnédssa nékyy jonkin verran maltillistumista, se ei ole
yhté selkedd muihin puolueisiin verrattuna. Tulosten perusteella voidaan paitelld, ettd Suomen
kaltaisessa monipuoluejdrjestelmassa, jossa politiikka on perinteisesti pyrkinyt konsensukseen,
maltillistuminen tapahtuu siséllyttdmisen kautta. Kuitenkin perussuomalaisten vain osittainen
maltillistuminen hallituspuolueena viittaa siihen, ettd maissa, joissa politiikka on enemmain
konfliktinomaista, maltillistumista ei valttdmatta esiinny samalla tavalla.

POPULISTINEN VIESTINTA

Populismi voidaan ymmartdd monella tavalla. Kyseessd on maailmanlaajuisesti tunnettu ilmio,
jota on tutkittu eri tieteenaloilla ja monesta eri ontologisesta nakokulmasta (yleiskatsausta var-
ten ks. Herkman, 2019). Téssa tutkimuksessa populismia kasitelldan viestinnallisena tyokaluna,
jota kuka tahansa voi kdyttad milloin tahansa riippumatta ideologisesta profiilista tai puolue-
kannasta. Niin ollen populismi ymmarretdan poliittisen viestinndn muotona eikd viestin ldhet-
tdjan ominaisuutena (de Vreese ym. 2018).

Kansakeskeisyys

Eliitinvastainen  Ulossulkeva
populismi populismi

Eliitinvastaisuus Ulossulkeva

Kuvio 1. Populistisen viestinnén diskursiivinen kehys (Reinemann ym. 2017, 16)

Artikkelissa kasittelen populistista poliittista viestintdad diskursiivisena viitekehyksend, joka
koostuu kahdesta vilttimattomaéstd elementistd — kansakeskeisyydestd ja ulossulkemisesta
eliitinvastaisuutena ja/tai “vaarallisina toisina” (Aslanidis 2016; Grbesa ja Salaj 2018; Jagers
ja Walgrave 2007). Populistisen nakokulman mukaan “tavallinen kansa” ja heiddn tahtonsa
tulisi olla politiikan keskipisteessd. Termin “kansa” diskursiivinen epamédraisyys antaa sille
erilaisia merkityksid riippuen toimijan ideologisesta asemasta ja kontekstista (de Vreese ym.
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2018). Esimerkiksi kansallismielisen poliittisen nakemyksen jakavat toimijat saattavat maari-
telld “kansan” kansallismielisind, kun taas vasemmistolaisen ideologian omaksuvat saattavat
madritelld heidat hyveelliseksi tyévdenluokaksi (Bernhard ja Kriesi 2019). Lisdksi populismi
viittaa olennaisesti kansan, korruptoituneen eliitin ja vaarallisten muiden viliseen kamppai-
luun. Tamin takia "kansa” tarvitsee vastakohdan, eli eliitin ja "vaaralliset toiset”. Tdm4 tarjoaa
erilaisia populistisia diskursiivisia kehyksid, kuten seuraavassa luvussa tullaan kuvaamaan.

Eliitinvastainen populismi (anti-elitist populism) on kansakeskeisyyden ja eliittivastaisten pu-
heiden yhdistelma, jossa "eliitti” katsotaan "kansan” vastakohdaksi ja lisdksi sen katsotaan toimivan
kansan yleisen tahdon vastaisesti. Eliitinvastainen populismi viittaa viestintddn, joka nimenomai-
sesti tuomitsee vallitsevan jarjestelmdn, vallanpitéjét, virkavallan ja olemassa olevan poliittisen
jarjestelmén puolustajat (de Vreese ym. 2018, 427-428). Eliitit voivat olla poliittisia, kulttuurisia,
taloudellisia, dlyllisid tai oikeudellisia riippuen toimijan ideologiasta ja siitd, mika sopii kansalli-
seen kontekstiin ja kertomukseen (de Vreese ym. 2018; Jagers ja Walgrave 2007; Mudde 2017)

Ulossulkeva populismi sulkee pois tietyn vdestosegmentin, joka ei jaa samoja arvoja kuin
“kansa”. Poliittisen toimijan maailmankatsomus ja poliittinen konteksti maarittavat, keita kuu-
luu "vaarallisten toisten” joukkoon. Ulossulkeva retoriikka ei ole ilmeistd jokaisessa populismin
tyypissa, vaikka sitd 10ytyy sekd vasemmistosta (joka sulkee ulos esimerkiksi erittdin varakkaat
tai veronkiertdjat) ettd oikeistosta (joka sulkee ulos esimerkiksi maahanmuuttajat, turvapaikan-
hakijat, etniset vahemmistét tai hyvinvointivaltiosta hyotyjét) (de Vreese ym. 2018; Hameleers
2018). Siitd huolimatta, ettd ulossulkeva retoriikka nahddan useasti kansallismielisend puhe-
tapana eikd populistisena, vditan ulossulkevan puheen olevan osa populistista viestintaa. Sitd
eivat kaytd pelkdstddn oikeistopopulistiset puolueet, vaan sitd esiintyy myds vasemmisto- ja ag-
raaripuolueiden viestinndssa. Jotta ulossulkeva ja eliitin vastainen puhe voidaan nahda populis-
tisena, se taytyy asettaa vastakkain kansakeskeisen puheen kanssa.

Populistisiin puhe-elementteihin keskittyminen puheesta litteroidussa aineistossa mahdollis-
taa vankan metodologisen kehyksen kiyton. Tama kehys mahdollistaa populistisen viestinndn
kayton systemaattisen tunnistamisen ja mittaamisen. Ndin ollen ei ole tarpeen maarittaa etuka-
teen, kuka on populistinen ja kuka ei. Sen sijaan populistinen viestintd maéritellddn eri asteiden
perusteella, mikd mahdollistaa useiden toimijoiden vertailun tietylld aikavélilld, jolloin voidaan
analysoida sitd, miten erilaiset tekijat saattavat vaikuttaa populistisen viestinnén kéyttoon.

SISALLYTTAMISEN KAUTTA MALTILLISTUMISEEN

Tieteellinen yhteis6 on laajasti olettanut, ettd hallitukseen liittyminen maltillistaa ja valtavir-
taistaa populistisia puolueita (ks. Akkerman ym. 2016). Alun perin sisillyttaimisen kautta ta-
pahtuvan maltillistumisen teesid sovellettiin radikaalien uskonnollisten toimijoiden konteks-
tissa. Teesin mukaan demokraattiset instituutiot ja prosessit maltillistavat ja valtavirtaistavat
puolueiden radikaaleja ideologioita ja luonteita (emt.). Tahén selitykseen perustuu ensinnikin
perinteinen rationaalinen valintateoria (rational choice theory) ja puolueiden pyrkimys vedota
maltillisiin d4dnestdjiin ja siten maksimoida kannatuksensa (Downs 1957). Tdmi tarkoittaa, ettd
kun puolueet pyrkivit siirtyméaén poliittiseen keskustaan, eli sinne missa suurin osa danestéjistd
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on, ne maltillistavat kantojansa. Populististen puolueiden kohdalla timi tarkoittaa poliittisen
puheen valtavirtaistamista jossain madrin laajemman &danestdjakunnan houkuttelemiseksi. Se-
litys pétee vain osittain monipuoluejérjestelmiin, joissa on koalitiohallituksia, silld puolueen ei
tarvitse saavuttaa enemmistod pysyédkseen vallassa (Schworer 2022.).

Teesin toinen selitys perustuu neuvotteluihin ja kompromisseihin koalitiohallituksessa (Ak-
kerman ym. 2016; Bernhard 2020). Koalitiohallituksissa puolueiden on pakko tehda yhteistyota
hallituksen toiminnan varmistamiseksi. Puolueiden on siten pehmennettava syyttelytaktiikoi-
taan (Krause ja Wagner 2021; Schworer 2022), mikd auttamatta laimentaa populistista puhetta.
Tdma selitys patee varsin hyvin myo0s yleisesti ei-populistisina pidettyjen puolueiden kohdalla.
Kuten aikaisemmin on mainittu my6s muut puolueet kayttavat populistista viestintaa (ks. esim.
Jagers ja Walgrave 2007; Jarviniemi 2024). Hallituskoalitiossa puolueet ovat yleensé pakotettuja
tekemddn kompromisseja ja joskus hyviaksymadn sekd kantamaan vastuun paatoksistd, jotka
ovat epdsuosittuja puolueiden ydinkannattajien keskuudessa. Témén vuoksi poliittisen jérjes-
telmdn arvosteleminen vaikeutuu. Oppositiopuolueilla ei ole samanlaisia rajoitteita (Meyer ja
Wagner 2013), mika helpottaa populistisen viestinndn kayttod.

Kolmantena selityksena teesille nostan populistisen viestinndn luonteen ja sen uskottavuu-
den hallituspuolueen viestintatyylind. Kuten aikaisemmin esitin, populistinen viestintd kohdis-
tuu yleensd vaitettyd eliittid ja vallitsevaa jérjestelmad, kuten perinteisid puolueita, puoluejar-
jestelmid ja hallintoa vastaan. Samaan aikaan populistinen puolue pyrkii luomaan mielikuvan
siité, ettd se itse ei ole osa poliittista eliittid vaan puolustaa "tavallista kansaa”. Kun populistinen
puolue astuu hallitukseen, siitd tulee osa poliittista vallanpitéjien joukkoa ja se on vastuussa teh-
dyistd paatoksistd, mika tekee varsinkin poliittisen eliitin syyttamisestd vaikeampaa. Lisdksi véi-
tdn, ettd eliitin syyttely ei ole ddnestdjien silmissd kovin uskottava viestinnallinen strategia, kun
populistinen puolue on itse vallassa. Sama logiikka pdtee myds muihin puolueisiin. Puolueet
ovat saattaneet oppositiossa kayttda populistista viestintdd, mutta hallitusvastuussa populistisen
viestinndn kdyttd muuttuu hankalammaksi, kun ne ovat itse osa poliittista eliittid, ja ndin ollen
myos ei-populististen puolueiden populistinen puhe maltillistuu.

Tutkijat ovat alkaneet testata sisdllyttimisen kautta tapahtuvaa maltillistumista tutkimalla
kahta keskeistd ndkokulmaa valtavirtaistumiseen: ideologisten kantojen maltillistumista ja po-
pulismin vidhenemistd. Lansi-Euroopassa nayttaa siltd, ettd oikeistopopulistien osallistuminen
hallitukseen ei yleensd johda ideologisten kantojen maltillistumiseen, mutta ne kuitenkin muut-
tuvat enemman valtavirtaisiksi esimerkiksi Euroopan integraatioasioissa (Akkerman ym. 2016).
Tosin vain rajallinen médrd empiirisid tutkimuksia on kasitellyt sitd, miten hallitusvastuu vai-
kuttaa populistiseen viestintddn populististen puolueiden piirissa. Tjitske Akkermanin ja kans-
sakirjoittajien (2016) tekemassé pitkdaikaisanalyysissa tutkittiin eurooppalaisten populististen
puolueiden valtavirtaistumista. Heiddn tuloksensa osoittivat, ettd eliitinvastainen retoriikka li-
saantyi erityisesti 2000-luvulta ldhtien. He eivét kuitenkaan ottaneet huomioon hallitusvastuun
vaikutusta populistiseen viestintddn, vaan tarkastelivat l1dhinnd poliittisten kantojen muuttu-
mista. Laurent Bernhard (2020) puolestaan tutki sanomalehtiaineistoa selvittddkseen valtavir-
taistuiko sveitsildisen oikeistopopulistisen puolueen Geneva Citizens Movementin retoriikka
hallitusasemassa. Bernhardin (2020) tutkimustulokset osoittivat, ettd puolueen retoriikka on
vahemman populistista, kun puolue on osa hallitusta, mika tukee teesid siséllyttamisen kautta
tapahtuvasta maltillistumisesta.
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David Swanson ja Sergiu Gherghina (2023) tutkivat miten oikeisto- ja vasemmistopopulistis-
ten puolueiden viestintd muuttui Pohjois-Irlannissa niiden ollessa oppositiossa tai hallituksessa.
Tutkijat kdyttivat aineistona puolueiden puolueohjelmia vuosilta 1998-2022. He havaitsivat, ettd
puolueiden ollessa hallitusvastuussa populistisia elementtejd oli vahemmaén puolueohjelmissa,
mika viittaa siihen, ettd hallitusvastuulla oli vaikutusta populistiseen viestintddn. Lisaksi tutki-
jat huomauttivat, ettd oikeistopopulistinen DUP muutti poliittista viestintddnsd merkittavasti
enemmadn kuin vasemmistopopulistinen Sinn Féin siirtyessdan oppositiosta hallitukseen. Té-
min tutkimuksen perusteella nayttaa siltd, ettd siséllyttimisen kautta tapahtuva maltillistumi-
nen vaikuttaa seké oikeisto- ettd vasemmistopopulistisiin puolueisiin, mutta vaikutus on mer-
kittavampi oikeistopopulistisen puolueen viestinndssa. Toki tutkitut ajanjaksot olivat pitkid ja
viestinndn maltillistumisen takana saattoi olla useampia tekijoitd, joita tutkijat eivét pystyneet
tutkimusasetelmassaan kontrolloimaan.

Jakob Schworer (2022) taas vertaili yli 1 200:aa Facebook-piivitystd italialaisissa, espanja-
laisissa, itdvaltalaisissa ja uusiseelantilaisissa populistisissa puolueissa, kun ne olivat sekd halli-
tuksessa ettd oppositiossa. Myos Schworerin lahtooletus oli, ettd kyseisten puolueiden viestintéd
maltillistuisi niiden ollessa hallitusvastuussa. Schworer ei kuitenkaan nahnyt selvaé kehityssuun-
taa siind, ettd populistiset puolueet hillitsisivdt populistista retoriikkaansa astuessaan hallitus-
koalitioon. Sen sijaan ndmé puolueet pysyivit eliitin vastaisina luottaen negatiiviseen kampan-
jointiin muita poliittisia toimijoita tai entisid hallituksia vastaan. Liséksi kansan ja poliittisten
eliittien vélinen vastakkainasettelu oli tarkedssd asemassa hallitusvastuussa olevien populistis-
ten puolueiden viestinndssd. Sama pati ulossulkeviin oletettuja ei-kansallisia ryhmiéd vastaan
kohdistettuihin viesteihin, jotka jopa lisdéntyivéit hieman Italian oikeistopopulistisen Legan ja
Itavallan FPO:n Facebook-pdivityksissd ndiden tultua valtaan.

Edelld mainittujen empiiristen tutkimusten valossa on selvid, ettd hallitusvastuu ei automaat-
tisesti tarkoita, ettd populistisen puolueen retoriikka maltillistuu ja valtavirtaistuu. Bernhardin
(2020) sekd Swansonin ja Gherghinan (2023) tutkimukset osoittavat, ettd ndin kavi Sveitsissa
ja Pohjois-Irlannissa. Sen sijaan Schworerin (2022) vertaileva tutkimus osoittaa, ettd teesi sisl-
lyttamisen kautta tapahtuvasta maltillistumisesta ei ole universaali ja ettd maakohtaisia eroja
on. On lisdksi huomioitava, ettd Schworerin tutkimus pohjautui Facebook-piivityksiin ja ettd
aikaisempi tutkimus on osoittanut sosiaalisen median olevan otollinen maapera populistisel-
le viestinnille (Engesser ym. 2017). Olisi mielenkiintoista tietdd, miten populististen puoluei-
den viestinta hallitusvastuussa mahdollisesti valtavirtaistui perinteisilld viestintdalustoilla, niin
kuin néytti tapahtuneen Sveitsissd ja Pohjois-Irlannissa (Bernhard 2020; Swanson ja Gherghina
2023). Aikaisempi tutkimus osoittaa, ettd sisdllyttimisen kautta tapahtuvan maltillistumisen
teesid tulee tutkia lisdd erilaisissa konteksteissa, jotta sen luotettavuus voidaan maarittaa. Lisaksi
aikaisemmat tutkimukset eivit ole ottaneet huomioon sité, ettd my6s muut, yleisesti ei-populis-
tisina pidetyt puolueet kayttivit populistista viestintdd, vaikkakin pienemméssa maérin. Téssd
tutkimuksessa analysoidaan, miten hallitusvastuu vaikuttaa maaréllisesti populistisen viestin-
nédn kayttoon yli puoluerajojen, ja tuotetaan siten uutta empiiristd tietoa, joka haastaa teorian
populistisen viestinnidn maltillistumisesta hallitusvastuussa.
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TUTKIMUKSEN KONTEKSTI JA HYPOTEESIT

Kuten monissa muissa ldnsieurooppalaisissa demokratioissa myds Suomessa oikeistopopulis-
tinen puolue, perussuomalaiset, on noussut viimeisen vuosikymmenen aikana yhdeksi maan
suurimmista puolueista. Oltuaan suhteellisen marginaalinen puolue 2000-luvun kaksissa en-
simmaisissd eduskuntavaaleissa puolue kasvatti ddniosuuttaan 15 prosenttiyksikolld vuoden
2011 eduskuntavaaleissa ja nousi Suomen eduskunnan kolmanneksi suurimmaksi puolueeksi.
Seuraavissa eduskuntavaaleissa vuonna 2015 puolue voitti ldhes 18 prosenttia ddnistd ja osal-
listui Juha Sipilan hallitukseen. Vain kahden vuoden hallitusvastuun jalkeen perussuomalaiset
hajosi, kun Jussi Halla-aho valittiin puolueen uudeksi puheenjohtajaksi. Entisen johtajan, Timo
Soinin, kannattajat perustivat uuden puolueen nimelti Sininen tulevaisuus. Puolue jatkoi hal-
lituksessa, kunnes hallitus erosi kuukausi ennen vuoden 2019 eduskuntavaaleja. Vuoden 2019
eduskuntavaaleissa perussuomalaiset voitti 17,5 prosenttia ddnisté ja otti jalleen paikkansa edus-
kunnan toiseksi suurimpana puolueena. Vuoden 2023 eduskuntavaaleissa uuden puheenjohta-
jansa Riikka Purran johdolla perussuomalaiset sai reilut 20 prosenttia ddnista ja lahti mukaan
Petteri Orpon hallitukseen eduskunnan toiseksi suurimpana puolueena.

Vaikka juuri perussuomalaiset onkin tunnettu populistisen viestinndn harjoittaja sekd ylei-
sesti oikeistopopulistisena néahty puolue (ks. esim. Herkman ja Jungar 2021), aiemmassa tutki-
muksessani olen pyrkinyt osoittamaan, ettd myos pien- ja valtavirtapuolueet kdyttavit populis-
tista viestintdd (Jarviniemi 2022; 2024). Siitd huolimatta, ettd populistista viestintdad kaytetdan
Suomen poliittisella kentdlld, maan politiikka pyorii perinteisesti konsensushakuisuuden ym-
parilla. Puolueilla on pitka historia laajojen hallituskoalitioiden muodostamisesta, ja yhteistyo
hallitus—oppositiorajojen yli ei ole harvinaista (Strandberg ja Carlson 2021). Taméan konsensus-
hakuisen perinteen vuoksi voidaan argumentoida, ettd mikali Suomessa kéytetadn populistista
viestintdd myos hallitusvastuussa, niin populismia ilmenee enemman maissa, joissa politiikka
on enemman konfliktihakuista.

Taulukko 1. Hallitus-oppositio-asetelma vuosina 2015 ja 2023.

Kevat 2015 Syksy 2015 Kevat 2023 Syksy 2023
Hallitus Kok, SDP, RKP, Kesk, Kok, PS SDP, Kesk, Vihr, Kok, PS, RKP, KD
KD Vas, RKP
Oppositio Kesk, PS, Vihr, SDP, Vihr, Vas, Kok, PS, KD SDP, Kesk, Vihr,
Vas RKP, KD Vas

Perussuomalaiset on ollut hallitusvastuussa kahdesti. Ensimmaiselld kerralla osana Juha Sipi-
lan hallitusta vuosina 2015-2017 ja toisella kerralla Petteri Orpon hallituksessa vuodesta 2023
lahtien. Tdma mahdollistaa vertailun kahden eri ajanjakson vililld, joina oikeistopopulisti-
nen puolue on toiminut hallituksessa. Tutkimuksessa halutaan selvittda, miten hallitusvastuu
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vaikuttaa populistiseen viestintddn myds muissa puolueissa. Sen vuoksi tarkastelun kohtee-
na ovat vuodet 2015 ja 2023, jolloin jarjestettiin eduskuntavaalit ja dynamiikka hallituksen
ja opposition vililld vaihtui. Kevitkaudella 2015 hallituksessa olivat kokoomus, sosiaali-
demokraatit, ruotsalainen kansanpuolue ja kristillisdemokraatit. Vuoden 2015 eduskunta-
vaalien jalkeen hallitukseen kuuluivat keskusta, kokoomus ja perussuomalaiset. Vuonna 2023
kevitkaudella hallituspuolueita olivat sosiaalidemokraatit, keskusta, vihredt, vasemmistoliit-
to ja ruotsalainen kansanpuolue. Vaalien jalkeen hallituksen muodostivat kokoomus, perus-
suomalaiset, ruotsalainen kansanpuolue ja kristillisdemokraatit. Ndin ollen vuosina 2015 ja
2023 kaikki suomalaiset eduskuntapuolueet ovat olleet seka hallituksessa ettd oppositiossa.'
Vertailemalla nditd kahta eri ajanjaksoa voidaan tarkastella sisillyttdmisen kautta tapahtuvan
maltillistumisen teesin patevyytta.

Liséksi on huomioitava, ettd kevadlld 2015 ja 2023 jdrjestettiin eduskuntavaalit. On mahdol-
lista, ettd vaalit saattavat vaikuttaa myos populistisen viestinndn kayttoon, kun puolueet ldhtevat
aktiivisemmin haastamaan muita puolueita. Toisaalta liiallinen populismin kdyttd saattaa myds
karkottaa maltillisemmat ddnestdjdt sekd vaikeuttaa mahdollista tulevaa hallitusyhteistyota. Néin
ollen ei voida olla varmoja, miten vaalit vaikuttavat populistisen viestinnén kayttoon (ks. Dai ja
Kustov 2022). Lisdksi koska Suomessa vaalikampanjat ovat hyvin lyhyitd verrattuna moniin mui-
hin maihin ja koska tutkimuksessa analysoitavat vuodet ovat 2015 ja 2023 kokonaisuudessaan, en
usko, ettd vaalikampanjoiden mahdollinen vaikutus merkittavasti vaikuttaa tuloksiin.

Tutkimuksen tavoitteena on tutkia teesid sisdllyttdmisen kautta tapahtuvasta maltillistumi-
sesta ja sen paikkansapitdvyyttd tarjoamalla uutta empiiristé tietoa siitd, miten hallitusvastuu
vaikuttaa populistiseen viestintddn. Tutkimus ei ole keskittynyt toimijoihin tai ideologisiin
kantoihin vaan viestintddn. Siksi arvioin kaikkien suomalaisten eduskuntapuolueiden popu-
listista viestintdd ja sen mahdollista maarallistd maltillistumista hallitusvastuussa. Tutkimus
ei yksinomaan valaise sitd, miten oikeistopopulistisen puolueen viestintd saattaa muuttua hal-
litusvastuussa, vaan my0ds miten hallitusvastuu vaikuttaa populistiseen viestintdan yli puolue-
rajojen.

Ylld olevaan teoriaan siséllyttimisen kautta tapahtuvasta maltillistumisesta sekd aikaisem-
paan tutkimukseen pohjautuen ensimmadisend hypoteesina on, etté yleisesti populistisena néhty
puolue kayttad hallitusvastuussa ollessaan vihemmaén populistista viestintdd. Néin ollen voi-
daan olettaa, ettd perussuomalaiset kdyttiviat vahemman populistista viestintdd syksyind 2015 ja
2023 ollessaan hallitusvastuussa.

H1. Populistinen puolue kdyttid viahemmdn populistista viestintdd hallitusvastuussa.

Vaikka teesid siséllyttdmisen kautta tapahtuvasta maltillistumisesta yleensd sovelletaan radikaa-
leihin puolueisiin, sitd voidaan soveltaa my0s kaikkien puolueiden populistisen viestinnan kayt-
toon. Koalitiohallituksen jasenind puolueet ovat pakotettuja tekemédn, hyviksymiin ja jopa
kantamaan vastuuta kompromisseista ja paatoksistd, jotka eivdt ole suosittuja heiddn kannat-
tajiensa keskuudessa. Tamén seurauksena poliittisen vallan arvosteleminen vaikeutuu. Oppo-
sition puolueilla ei ole samanlaisia rajoituksia (Meyer ja Wagner 2013), mikd todennédkdisesti
helpottaa populistisen viestinndn kayttoa. Tastd seuraa toinen hypoteesi:
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H2. Ei-populistiset puolueet kdyttivit vihemmdn populistista viestintdd, kun ovat hallitusvas-
tuussa.

Voidaan myos olettaa, ettd vaikka hallitusvastuussa ollessaan populistinen puolue kayttaisi
vahemmain populistista viestintad, se kayttdisi sitd silti enemman hallituksessa ollessaan kuin
muut ei-populistiset puolueet. Taéma oletus perustuu siihen, ettd populistinen puolue on paassyt
valtaan kayttamalld populistista viestintdd ja mikali puolue hallitusvastuussa maltillistuu liikaa,
se menettdd uskottavuutensa etenkin puolueen ydinkannattajien joukossa. Néin ollen voidaan
olettaa, ettd perussuomalaiset kdyttdviat enemmén populistista viestintdd hallitusvastuussa olles-
saan vuosina 2015 ja 2023 kuin muut hallituskumppaninsa.

H3. Populistinen puolue kdyttid enemmdn populistista viestintdd hallituspuolueena kuin muut
puolueet hallitusvastuussa.

Hypoteesien avulla voidaan arvioida, miten hallitusvastuu vaikuttaa populistisen viestinndn
kayttoon yli puoluerajojen. Lisaksi vertailemalla populistisia ja ei-populistisia puolueita voidaan
ndhdd, miten paljon hallitusvastuu saattaa vaikuttaa populistiseen viestintdan ja selvittdd, onko
maltillistuminen samanlaista riippumatta puolueesta.

AINEISTO JA MENETELMAT

Aineisto koostuu eduskunnan kyselytunneilla pidetyistd puheista vuosien 2015 ja 2023 aikana
(n. 2481). Aineisto valittiin relevanssin, puolueiden tasa-arvon ja saavutettavuuden periaattei-
den mukaisesti. Eduskuntakeskustelut, erityisesti kyselytunnit, ndhdddn yhtena tirkeimmista
poliittisista foorumeista Suomen politiikassa. Kyselytunti on viikoittainen tunnin kestava kes-
kustelu, joka ldhetetddn suorana televisiossa. Keskustelu kisittelee yleensd ajankohtaisia poliit-
tisia kysymyksid, jotka saavat paljon nakyvyyttd sekd perinteisessd ettd sosiaalisessa mediassa.
Taman takia se voidaan ndhdéd hyvin relevanttina viestintdkanavana puolueille. Lisdksi edus-
kuntakeskustelujen etu on se, ettd siitd puuttuu journalistinen kehys, silld kyse on puolueiden
“suorasta’ viestinndstd. Kyselytunneilla pidetyt keskustelut ovat tarkasti arkistoitu Parlamentti-
sampoon (Semantic Computing Research Group, 2021). Tama ei ainoastaan korosta aineiston
luotettavuutta vaan varmistaa myds kitevan saavutettavuuden, ollen keskeinen tekija koko ai-
neiston luotettavuuden arvioinnissa.

Kyselytunneilla pidettavit puheet rajoittuvat yhteen minuuttiin, ja kuten nimesta voi paételld,
oppositiopuolueet saavat esittdd kysymyksid hallitukselle, joka on velvollinen vastaamaan kysy-
myksiin. Néin ollen kyselytunnit tarjoavat tasa-arvoisen viestintikanavan kaikille puolueille, mah-
dollistaen siten populistisen viestinndn tarkastelun yli puoluerajojen. Eduskunnan kyselytunnit
ndhdéddn hieman teatraalisempana keskustelumuotona kuin muut eduskunnan keskustelut (Peko-
nen 2011). Kyselytunneilla ei esimerkiksi kdydé niinkdén vdittelyja tietyn lakimuutoksen sisallostd
vaan keskustellaan laajemmin yhteiskunnassa esiintyvistd epdkohdista ja tarvittavista toimenpiteis-
td. Kyselytunnin yleisoni eivit varsinaisesti ole muut puolueet tai poliitikot vaan lahinna televisio-
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ruutujen takana olevat katsojat (emt.). Verrattuna esimerkiksi sosiaaliseen mediaan, eduskunnan
kyselytunneilla on normeja ja sdantéja siitd, millainen puhe on hyviksyttavaa. Keskustelua johtaa
puhemies, jonka tehtdavand on moderoida keskustelua, jotta eduskunnan arvovalta siilyy.

Tutkimuksessa puheet eduskunnan kyselytunneilla koodattiin erityisten sdédnt6jen pohjalta
populistiseksi viestinndksi. Manuaalinen sisdltdanalyysi tarjoaa yleensd suuremman validiteetin
kuin automatisoitu tekstianalyysi, koska tutkija seka testikoodarit, jotka ovat perehtyneet poliit-
tiseen kontekstiin ja kdytettyyn kieleen, tarkastelevat aineistoa huolellisesti (Hawkins ym. 2019).
Manuaalisella siséltdanalyysilla on kuitenkin omat haasteensa, jotka liittyvdt padasiassa tyon
madrddn. Siksi on tehtdva ratkaisuja liittyen aineistoon ja sen koodaukseen. Aineisto voidaan
jakaa pienempiin yksikoihin (Krippendorff 2013), mika tarkoittaa, ettd tassa tutkimuksessa yksi
yksikkod on yksi puhe eduskunnan kyselytunnilla. Kyselytunneilla kuitenkin isommille puo-
lueille jaetaan enemmén puheenvuoroja. Sen sijaan, ettd laskettaisiin populistiseksi viestinnék-
si koodattujen puheiden lukumaird, laskettiin populististen puheiden osuus kunkin puolueen
kaikista pidetyistd puheista.

Sisdltdanalyysia kdytettiin arvioimaan populistisen viestinndn kdyttdd eduskunnan kysely-
tunneilla vuosina 2015 ja 2023. Kuten edelld mainittiin, populistinen viestinté vaatii kansakes-
keisyyden ldsndolon puheessa. Analyysi alkoi médrittamalld, sisiltyiko puheisiin jonkinlainen
“kansaan” viittaava sisdllyttdva elementti. Kansakeskeisyydesta sovellettiin Mirjam Cranmerin
(2011) madritelmaa, jossa pelkka viittaus kansaan, kansalaisiin, veronmaksajiin tai muuhun
vastaavaan ei riitd. Poliitikon viittaus kansaan otettiin huomioon vain, jos poliittinen toimija
vaittdd puolustavansa “kansan” tahtoa, olevansa vastuussa “kansalle” tai legitimisoi vditteensa
viittaamalla "kansaan” (emt., 292).

Niitéd puheita ei kuitenkaan voida vield pitad populistisina, koska “kansalla” on oltava vasta-
kohtansa, jotka voivat olla erilaisia eliitteja tai ulkopuolisia ryhmii, joita pidetddan uhkana. Néin
ollen seuraava vaihe oli arvioida kansakeskeisiksi koodatut puheet ja katsoa, sisiltdvitko ne
eliitinvastaisia tai “vaarallisia muita” ulossulkevia elementteja.

Eliitinvastaisuus voi ilmetd eri muodoissa riippuen toimijasta ja kontekstista, minka vuoksi
tarvitaan erilaisia luokitteluja. Eliitinvastaisuus voi liittyd poliittiseen jarjestelmdin, hallintoon,
kansainvilisiin instituutioihin, mediaan, kulttuuriin, tieteeseen tai talouteen (de Vreese ym.
2018; Jagers ja Walgrave 2007; Mudde 2017; Rooduijn ja Pauwels 2011). Anti-politiikka (anti-
politics) merkitsee politiikan tai politiikkojen kritisointia tai syyttelyd. Anti-valtio (anti-state)
keskittyy valtion epdonnistumisiin julkisten palvelujen tuottamisessa. Anti-kansainvéliset ins-
tituutiot (anti-international institutions) keskittyy kansainvilisiin instituutioihin, kuten esimer-
kiksi Euroopan unioniin, Yhdistyneisiin kansakuntiin, Greenpeaceen ja siihen, miten ne ovat
epdonnistuneet ja toimivat vastoin kansan tahtoa. Anti-media (anti-media) on median ja me-
dian toiminnan vastustamista. Eliitinvastaisuus voi liittyd myos niin sanottuihin eliittiryhmiin,
jotka populistien mukaan asettavat omat etunsa kansan etujen edelle. Nama ryhmat voivat olla
yksil6itd tai instituutioita, jotka edustavat esimerkiksi tieteellistd yhteisoa (anti-science), kulttuu-
rieliittia (anti-culture) tai talouseliittid (anti-economy). Katso Liite A artikkelin lopussa tarkem-
paa koodausjdrjestelmaa varten.

Samoin kuin eliitinvastaisuus, “vaarallisten muiden” ulossulkeminen vaihtelee toimijasta ja
kontekstista riippuen. Ulossulkeminen voi liittyd etnisiin, seksuaalisiin tai uskonnollisiin vi-
hemmist6ihin, samoin kuin maahanmuuttajiin ja ulkomaalaisiin, kun heidat kuvataan uhkana
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“kansalle”. Lisdksi varakkaita yksiloitd tai tiettyjd elimantapoja voidaan myos pitad ulossulkevan

populismin kohteena, jos heiddn elamédntapansa esitetddn uhkana esimerkiksi lapsille ja nuoril-
le. Katso Liite A tarkempaa koodausjdrjestelmad varten.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on kdytetty samaa koodauskirjaa samankaltaisen aineiston
kanssa, ja koodauskirjaa on testattu kahdella testikoodaajalla. Testikoodauksen tuloksena saa-
tiin 0,822 Krippendorfhn alfa, joka mittaa testikoodaajien luokittelujen yhtenaisyyttd samaa ai-
neistoa arvioitaessa. Artikkelin kirjoittaja vastaa koodatusta aineistosta.

POPULISTINEN VIESTINTA VUOSINA 2015 JA 2023 EDUSKUNNAN KYSELYTUNNEILLA

100,0 %
80,0 %
60,0 %
40,0 %
N l . .
0,0% m m
Kevat 2015 Syksy 2015 Kevat 2023 Syksy 2023
m Ulossulkevaa populismia 189 % 11,9 % 14,5 % 0,0%
m Eliitinvastaista populismia 20,8 % 17,3 % 62,3 % 327 %

Kuvio 2. Osuudet perussuomalaisten puheista eduskunnan kyselytunneilla, joissa esiintyi elii-
tinvastaista tai ulossulkevaa populistista viestintdd vuosina 2015 ja 2023 (perussuomalaisten pu-
heet kevaalla 2015: 53, syksylla 2015: 168, kevaalld 2023: 69, syksylld 2023: 168. n. 458).

Kuvio 2 ndyttdd sen, kuinka suuri osa perussuomalaisten puheista eduskunnan kyselytunneilla
sisdlsi eliitinvastaista tai ulossulkevaa populistista viestintdd. Kevaalld 2015 perussuomalaisten
puheista noin 40 prosenttia sisdlsi populistista viestintad. Siitd noin puolet oli eliitinvastaista,
jossa kritisoitiin muun muassa maan poliittista eliittid sekd Euroopan unionia. Noin puolet po-

pulistisista puheista oli ulossulkevaa populismia kohdistuen pitkélti maahanmuuttajiin ja ruot-
sin kielen asemaan.

Tutkimusten mukaan suomalaisten selked enemmisto vastustaa pakkoruotsia. Vuoden 2011
vaalien alla sitd vaalikonevastauksissa vastusti my6s suurin osa meista tahén saliin valituista
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edustajistakin. Silti pelkdén, ettd tulevassa ddnestyksessd aloite takkia kddntden ja ddnestdjat
pettden hyldtddn. Jos ndin kiy, uskon, ettd monien kansalaisten mielesta politikointi on aja-
nut itse asian ohi — — (PTK 165/2014 vp, Juho Eerola, PS, 5.3.2015.)

Syksylld 2015 hallitusvastuussa noin 30 prosenttia perussuomalaisten puheista sisélsi populis-
tista viestintad. Pakolaiskriisi sai tuolloin suurimman huomion Suomen politiikassa. Siksi ei ole
yllattavad, ettd perussuomalaiset kéytti tuolloin eliitinvastaista populismia, kohdistuen erityi-
sesti Euroopan unionin maahanmuuttopolitiikkaan. Lisdaksi perussuomalaiset kaytti ulossulke-
vaa populismia, joka kohdistui pakolaisiin ja maahanmuuttajiin. Populistisen viestinnan kaytto
kuitenkin véheni noin 10 prosenttiyksikolld kun perussuomalaiset siirtyivit oppositiosta halli-
tukseen vuonna 2015.

Syksylla 2023 perussuomalaisten kiyttima populistinen viestintd viaheni myds kyselytuntien
aikana verrattuna kevéddseen 2023, jolloin puolue istui oppositiossa. Toki populistista viestin-
tad esiintyi edelleen, padasiassa kohdistuen entiseen hallitukseen, punavihreddn vasemmistoon
ja ammattiyhdistysliikkeeseen. Populistinen viestintd vaheni huomattavasti enemmén vuonna
2023 kuin vuonna 2015. Kevaalld 2023 perussuomalaisten puheista reilut 76 prosenttia sisélsi
populistista viestintdd ja syksylld endd noin 33 prosenttia.

Tata keskustelua kuunnellessani kdvi mielessdni kysyé tdllainen kansalaispalautteeseen pe-
rustuva kysymys, joka on télld kaudella ollut hyvin silmiinpistavéd: Ministeriaitiosta ministe-
rit eivdt ole vastanneet opposition kysymyksiin kuluneella kaudella. Pyoritellddan kylld mant-
raa ja selitellddn siitd asian vierestd, mutta ei suoraan oppositiopoliitikon kysymyksiin. Tata
kansalaispalautetta me saamme paljon tanne saliin. Toistuvat vastausten laiminlyénnit ovat
olleet marka ratti Suomen kansalaisten kasvoille. Se on aivan selva asia. Mihin parlamentaa-
riseen tai perinteiseen tapaan tdma uudeksi normaaliksi muodostunut hérski tapa perustuu?
Onko kyseessa ollut haluttomuus vai kenties jopa osaamattomuus? — Kiitos (PTK 179/2022,
Mauri Peltokangas, PS, 2.3.2023.).
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Keviit Kevit Hallitus syksy kevat Oppositio ks syksy
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SDP. RKP. Kesk Vihr 2015:  SDP, Vihr, SDP, 2023: Kok, KOK. RKP SDP,
K’D ’ Vyas ’ Kesk, Kok Vas,KD, Kesk, Vihr, KD kD ’ Kesk, Vihr,
RKP Vas, RKP Vas
m Ulossulkevaa populismia 0,3% 0,0% 3,0% 3,7% 0,0% 1,2% 0,0% 2,9%

m Eliitinvastaista populismia 3,1% 175 % 5,3% 27,8 % 6,9 % 20,0 % 8,2% 36,2 %

Kuvio 3. Osuudet ei-populististen puolueiden puheista eduskunnan kyselytunneilla, joissa
esiintyi eliitinvastaista tai ulossulkevaa populistista viestintdd vuosina 2015 seka 2023 (hallitus-
puolueiden puheet keviilld 2015: 326, syksylld 2015: 398, kevaalld: 2023: 246, syksylla 2023: 268.
Oppositiopuolueiden puheet kevadlla 2015: 97, syksylld 2015: 324, kevailld 2023: 85, syksylld
2023:279. n. 2023).

Kuvio 3 néyttdd sen, kuinka suuri osa muiden puolueiden puheista sisalsi populistista viestintdd
hallituksessa ja oppositiossa vuosina 2015 ja 2023. Kuvion perusteella ndhddin, ettd myos muut
suomalaiset eduskuntapuolueet kéyttavat populistista retoriikkaa, vaikka osuudet ovatkin pienem-
pid kuin perussuomalaisilla. Riippuen ajankohdasta oppositiopuolueiden yhteenlasketut osuudet
puheista, jotka sisdltavit populistista viestintad vaihtelevat noin 20 prosentista noin 40 prosenttiin.
Vaihtelu selittyy puoluekohtaisilla eroilla (ks. liite B). Hallitusvastuussa olevat puolueet kayttévat
kuitenkin selvésti vahemmaén populistista viestintdd kuin oppositiopuolueet. Hallituspuolueiden
yhteenlasketut osuudet puheista, jotka siséltaviat populistista viestintdd ovat parista prosentista
noin viiteen prosenttiin. Hallitusvastuu selvasti hillitsee yleisesti ei-populistisiksi kdsitettyjen puo-
lueiden populistisen viestinnin kayttod. Lisdksi ulossulkevaa populismia esiintyi erittdin harvoin
puolueiden puheissa riippumatta siité, olivatko puolueet hallituksessa tai oppositiossa.

Kuviosta 3 voidaan huomata, ettd kun oppositiossa on enemmaén vasemmistopuolueita, pu-
heissa esiintyy enemman populistista viestintdd kuin silloin, kun oppositiossa on enemmaén oi-
keistopuolueita. On kuitenkin tdrkedd huomata, ettd syksylld 2015 oppositiossa istuivat myos
kristillisdemokraatit ja ruotsalainen kansanpuolue, kun taas syksylld 2023 oppositiossa istui
myds keskusta. Nditd puolueita ei kuitenkaan voida luokitella vasemmistopuolueiksi. Tarkempia
puoluekohtaisia eroja voi katsoa liitteestd B.
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Paidministeri, te sanoitte hiljattain, ettd Suomi on syvilld suossa. Minusta ja aika monesta suo-
malaisesta tuntuu nyt tdnd pdivina, ettd vasta te olette vieméssd meitd sinne syville suohon.
Suomi on suomalaiset ihmiset. Suomi on ne poliisit, jotka tekevit sunnuntaisin ty6td. Suo-
mi on ne sairaanhoitajat, jotka ovat sunnuntaisin tdissd. Suomi on opettajat, yrittdjat, kaik-
ki ihmiset, jotka rakentavat tatd maata - - Pdaministeri, te olette ehdottamassa leikkauksia,
jotka esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuoltoalalla merkitsevit monelle sairaanhoitajalle
ja muille hoitajille yli 10 prosentin palkanleikkausta. Oletteko te, pdaministeri, sitd mielt4,
ettd Suomen sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaiset ansaitsevat tallaisen kohtelun tdna
aikana Suomen hallitukselta yksipuolisella sanelupaitokselld, eivit neuvottelemalla etsittyd
ratkaisua, jossa tyontekijoidenkin asemaa parannetaan? Arvoisa padministeri, miksi te olette
mennyt suurtyonantajien ja EK:n kelkkaan ettekd ole miettineet suomalaisia ihmisia? (PKT
31/2015, Ville Niinistd, Vihr, 10.9.2015.)
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m Ulossulkevaa populismia 0,3% 3,0% 11,9 % 0,0% 0,0% 0,0%
m Eliitinvastaista populismia 3,1% 5,3% 173 % 6,9% 8,2% 32,7 %

Kuvio 4. Vuosien 2015 ja 2023 hallituspuolueiden osuudet puheista, joissa esiintyy populistista
viestintdd, sekd perussuomalaisten puheiden osuudet hallitusvastuussa, joissa esiintyy popu-
listista viestintdd (hallituspuolueiden puheet kevédlla 2015: 326, syksylld 2015: 398, kevaalla:
2023: 246, syksylla 2023: 268. Perussuomalaisten puheet syksylld 2015: 168, syksyllda 2023: 168.
n. 1574).

Kuvio 4 ndyttdd vuosien 2015 ja 2023 hallituspuolueiden osuudet puheista eduskunnan kysely-
tunneilla, joissa esiintyy populistista viestintdd, sekd perussuomalaisten puheenvuorojen osuu-
det hallitusvastuussa, joissa esiintyy populismia. Perussuomalaisten puheista hallitusvastuus-
sa reilut 30 prosenttia sisdltad populistista viestintdd, miké on selvésti enemmén kuin muiden
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puolueiden populistisen viestinnan osuus puheista hallitusvastuussa. Hallitusvastuussa olevien
ei-populististen puolueiden puheissa ainoastaan noin kolmesta kahdeksaan prosentissa ilmeni
populistista viestintdd. Lisaksi ndma puolueet kéyttivat hyvin harvoin ulossulkevaa populismia
ollessaan hallitusvastuussa, kun taas perussuomalaisten kohdalla sitd esiintyi noin 12 prosentis-
sa puheista syksylla 2015.

Huomionarvoista on se, ettd perussuomalaisten osuus puheista, joissa esiintyy populistis-
ta viestintdd, on hallitusvastuussa ldhes sama syksylla 2015 sekd 2023. Puolue on kuitenkin
muuttunut hyvin paljon vuoden 2017 puoluekokouksen jilkeen, jolloin perussuomalaisten pit-
kdaikainen puheenjohtaja Timo Soini ei hakenut uudelleen valintaa. Puolueen johtoon nousi
puolueen radikaalimpaa siiped edustava Jussi Halla-aho, jonka ideologisen taustan jakaa myos
puolueen nykyinen puheenjohtaja Riikka Purra. Lisdksi muidenkin hallitusvastuussa olevien
puolueiden osuus puheista, joissa ilmenee populistista viestintdd, on ldhestulkoon sama ajan-
kohdasta riippumatta.

Rdyhddvdstd oppositiosta vastuulliseksi hallituspuolueeksi

Tutkimuksen tarkoituksena oli arvioida, kuinka hyvin teesi sisallyttdmisen kautta tapahtuvasta
maltillistumisesta soveltuu populistiseen viestintdan. Toisin kuin aikaisemmissa tutkimuksis-
sa, analyysissa tarkasteltiin kaikkia eduskuntapuolueita eikd vain yhtd oikeistopopulistista puo-
luetta. Tdma vertailu mahdollisti sen, ettd voitiin selvittad, pateeko teesi yli puoluerajojen ja jos
pétee, niin miten oikeistopopulistinen puolue ja niin sanotut ei-populistiset puolueet erosivat
ollessaan hallitusvastuussa.

Tutkimuksessa esitettiin kolme hypoteesia, jotka perustuivat teoriaan ja aiempaan tutkimuk-
seen. Ensimmainen hypoteesi oli: populistinen puolue kdyttdid vihemmdn populistista viestintdid
ollessaan hallituksessa kuin ollessaan oppositiossa. Tutkimustulokset osoittivat, ettd perussuo-
malaiset kdytti vihemmaén populistista viestintdd eduskunnan kyselytunneilla ollessaan halli-
tusvastuussa. Syksylld 2015 pakolaiskriisin aikana perussuomalaisten puheista noin neljannes
sisédlsi populistista viestintdd, mika oli noin 15 prosenttiyksikkéd vahemman kuin saman vuo-
den kevailld. Tama ajanjakso oli erityisen mielenkiintoinen, koska pakolaiskriisi alkoi tulla voi-
makkaasti esiin Suomen politiikassa ja mediassa. Aikaisempi tutkimus populismin ja kriisien
vilisestd suhteesta on huomioinut, ettd oikeistopopulistiset puolueet ovat hyodyntaneet kriiseja
kasvattaakseen suosiotaan (Caiani ja Graziano 2019). Esimerkiksi Benjamin Moffitt (2016) on
vaittanyt, ettd kriisit ja kriisitilanteen luominen ovat olennainen osa populististen puolueiden
viestintdd. Kun tarkastellaan perussuomalaisten populistista viestintdd syksylld 2015, huoma-
taan, ettd he kayttivit ulossulkevaa populismia ja syyttivdt kriisista Euroopan unionia. Kuiten-
kin heiddn populistisen viestintansa osuus vaheni kevddseen 2015 verrattuna, jolloin puolue oli
oppositiossa. Néin ollen vaikuttaa siltd, ettd hallitusvastuu saattoi ainakin osittain hillitd puo-
lueen viestintda jopa otollisessa kriisitilanteessa.

Tama kansalaisaloite on todella hyvi ja kannatettava - -Nyt kun on tilanne, ettd maahanmuut-
to lisddntyy, nyt on tullut oikea vyory, ja on tutkittu, ettd muun muassa somaleissa 17-kertai-
nen on se madra raiskauksissa kantasuomalaisiin nahden, niin ottaisin tdimén nimenomaan
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varoituksena niille nuorille, ettd nyt on vaarallista liikkua tuolla... Joka pdivd me saamme
lukea lehdistd joukkoraiskauksista ja niin edelleen. Ei niitd ennen ollut. Ehdottaisinkin, niin
kuin edellinen puhuja sanoi tuossa, kastraatiota. Se ei ole kallis, ei maksa 70 000:ta euroa
vuodessa. Jos annetaan vaikka viisi vuotta tuomiota, se on aika kallis lasku yhteiskunnalle.
Kastraation seurauksena ei tule uusimisia. Se varmasti paattyy siihen. Ja vield, jos otetaan
silld tavalla, ettd timi on kuitenkin aika hépedllinen homma: kuva lehteen, se on hyva kans.
(PTK 51/2015 vp, Teuvo Hakkarainen, PS, 15.10.2015.)

My6s vuonna 2023 perussuomalaisten populismin sdvy muuttui hallitusvastuussa maltillisem-
maksi. Kevéalld 2023 perussuomalaisten populistinen viestinté keskittyi padasiassa elinkustan-
nusten, energian ja bensiinin hintojen nousuun seka sithen, miten istuva hallitus sekd Euroopan
unioni eivat kyenneet huolehtimaan “tavallisesta kansasta” Syksylld 2023 perussuomalaisten
populistisen viestinndn maédrd vdheni eduskunnan kyselytunneilla. Populismi ei kuitenkaan
tdysin kadonnut, vaikka sen sisdltdé hieman muuttuikin. Syksylld 2023 perussuomalaisten koh-
teena olivat erityisesti vasemmistopuolueet ja ammattiyhdistysliike, joita perussuomalaiset syyt-
ti "ulkoparlamentaarisesta vaikuttamisesta” ja Suomen “kansan tahdon vastustamisesta” Halli-
tusvastuussa olevan populistisen puolueen populistinen viestinndn kohdistuminen erityisesti
edelliseen hallitukseen on linjassa Schworerin (2022) tutkimustulosten kanssa. Suomalaisena
piirteend voidaankin nidhdéd perussuomalaisten populistisen viestinndn kohteena oleva ammat-
tiyhdistysliike. Varsinkin syksylld 2023 eduskunnan kyselytunneilla perussuomalaiset syytteli
ja kritisoi ammattiyhdistysliiketta siitd, ettd se ei puolusta tavallisen suomalaisen tyontekijan
etua vaan pikemminkin omaa valta-asemaansa suomalaisessa yhteiskunnassa. Néyttaakin silt4,
ettd ammattiyhdistysliike tarjosi perussuomalaisille sopivan syntipukin ja eliitin, jota voi syyttda
siitd, ettd se ajaa omia etujaan vastoin kansan tahtoa. Tulosten perusteella voidaan kuitenkin
vaittaa, ettd perussuomalaisten viestintd ainakin médrallisesti hieman maltillistui hallitusvas-
tuussa ja sen sisdltd muuttui uuteen asemaan sopivammaksi. Ensimmaiinen hypoteesi voidaan
siis vahvistaa perustuen vuosien 2015 ja 2023 analyysien tuloksiin.

On jédnnittdva tulkintatapa, ettd hallitus heikentdd palkansaajan elimid, kun juuri muutama
paiva sitten ndimme muun muassa sellaiset uutiset ja laskelmat, ettd tavanomaisen palkan-
saajan, noin 3 500 euroa kuussa tienaavan, ensi vuonna kiteen jdava tulo kasvaa ldhes 600
euroa. Tdmad tarkoittaa siti, ettd kun yhdistetddn siihen, ettd inflaatio on heikentymaissd, niin
ensi vuonna duunarin, palkansaajan, ostovoima paranee selvisti... Se, ettd te viikosta toiseen
teiddn parlamentin ulkopuolisen oppositioystdvinne kanssa kerrotte, ettd ndma toimet ovat
erityisen radikaaleja, ei pidéd paikkaansa... (PTK 73/2023 vp, Riikka Purra, PS, 14.12.2023.)

Suomessa ajatellaan yleisesti, ettd vain perussuomalaiset kiyttavit populistista viestintdd, mutta
myds muut puolueet kdyttavit toisinaan populistista viestintdd (Jarviniemi 2024). Téstd syysta
toisena hypoteesina esitettiin, ettd ei-populistiset puolueet kéyttdivit vihemmdn populistista vies-
tintdd ollessaan hallitusvastuussa. Oppositiosta kdsin puolueiden on helpompaa kdyttdd popu-
listista viestintdd, kun ne syyttelevit hallituksen toimia ja politiikkaa. Vasemmistopuolueiden
populistinen viestintd oppositiossa liittyi erityisesti hallituksen tekeméén talouspolitiikkaan ja
sithen, miten he suosivat varakkaimpia heikompiosaisten kustannuksella. Varsinkin syksylld
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2023 vasemmistopuolueiden puheissa nédkyi paljon hallituksen politiikkaan kohdistuvaa po-
pulistista viestintda, jossa piikiteltiin hallituksen tukevan politiikallaan ministeripalkalla eldvid
suomalaisia muiden suomalaisten kustannuksella.

Oikeudenmukaisuus on varmasti se avainsana, ja jokainen voi sitten miettid, kuinka oikeu-
denmukaista ja reilua on korottaa tydmatkoja ajavien, ensiasunnon ostajien, kirjojen, ladkkei-
den, verotusta. Ja hallitus ei padse tastd yli eikd ympari, ministeri Purra, ettd ndiden verotusta
te nostatte ja samaan aikaan te kevennitte suurituloisten, 14 000 kuukaudessa ansaitsevien
verotusta kaikkein eniten, eli teiddn itsenne tuloluokan verotusta... kumpi ansaitsee enem-
mén veronkevennyksid, ministeritason tuloluokka — te, ministerit — vai sitten se hitsaaja,
rajavartija, opettaja, sairaanhoitaja, kaupan myyja? Kumpi?” (PTK 65/2023 vp, Pia Viitanen,
SDP, 30.11.2023.)

Oikeiston puolella oppositioasemassa néhtiin, ettd istuvan hallituksen talouspolitiikka syrjii
tavallisia pienyrittdjid, vasemmisto “yliverottaa” suomalaista tyontekijda ja ettd hallitus sysda
talous- ja hyvinvointiyhteiskuntaan liittyvat epavarmuudet sekd ongelmat tulevalle sukupolvel-
le. Oikeistopuolueiden populistisessa viestinnéssa esiintyi useasti ajatus siitd, miten vasemmis-
tohallitus veropolitiikallaan kurittaa "tavallista rehellistd palkansaajaa”. Oikeistopuolueet myos
esittivit, ettd ammattiyhdistysliikkeelld on liikaa valtaa suomalaisessa demokratiassa ja se toimii
kansan tahdon vastaisesti. Tdma kritiikki ei kuitenkaan nouse yhtd usein esille kuin perussuo-
malaisten puheissa.

Tama hallitus on ottanut 40 miljardia lisdd velkaa, ja me maksamme 2,6 miljardia pelkkiin
korkoihin. Taloustieteen termi moraalikato tarkoittaa suomeksi sanottuna siti, ettd syodaian
lasten lautasilta. Elikka te olette tehneet velkaa, ettd meidén lapset voisivat sita sitten maksaa.
Onko se teiddn mielestdnne oikein, ja miksi te teitte téllaisen teon meidédn lapsille? (PTK
179/2022 vp, Paula Risikko, Kok, 2.3.2023.)

Hallitusvastuuseen siirtyessddan yleisesti ei-populistisina néhtyjen puolueiden populistiset pu-
heenvuorot kyselytunneilla melkein katoavat riippumatta puolueen poliittisesta taustasta. Po-
pulistinen viestintd saattaa olla jonkinlainen strateginen valinta néille puolueille oppositioase-
massa, silld valtaan pédstessddn ne lahestulkoon lopettavat sen kdyton. Syy-seuraussuhteesta
riippumatta on selvdi, ettd ei-populistiset puolueet eivit kdytd populistista viestintdd hallitus-
vastuussa. Ndin ollen toinen hypoteesi voidaan vahvistaa.

Kun verrataan perussuomalaisten ja muiden puolueiden populistisen viestinndn kayttoad
hallituksessa, huomataan, ettd vaikka perussuomalaisten viestintd jonkin verran maltillistuu
siirryttdessd oppositiosta hallitukseen, se ei kuitenkaan ole yhtd maltillista kuin muiden hal-
lituspuolueiden puheet. Aiemmin mainittiin, ettd eliitinvastaisuus saattaa danestdjien silmissa
tuntua epauskottavalta, kun puolue itse istuu hallituksessa. Toisaalta lijallinen maltillistuminen
voi myos olla ddnestdjien mielestd epauskottavaa, jos eliitinvastainen populistinen puolue muut-
tuu hallituksessa liikaa. Tama voi johtaa kannatuksen heikentymiseen, sisdisiin ristiriitoihin ja
jopa puolueen hajoamiseen, mikd saattaa osaltaan selittdd perussuomalaisten hajoamisen vuon-
na 2017. Kolmantena hypoteesina esitin, ettd populistinen puolue kiyttid enemmdn populistista
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viestintdd hallituspuolueena kuin muut puolueet hallitusvastuussa. Taman tutkimuksen tulosten
perusteella myds kolmas hypoteesi voidaan vahvistaa.

POHDINTA

Hallitusvastuu nayttdd siis vahentdvan populistisen viestinndn kayttéd yli puoluerajojen. Mal-
tillistuminen on erityisen vahvaa niin sanottujen ei-populististen puolueiden puheissa, mutta
niiden ollessa hallitusvastuussa populistista viestintdd ei ndhda ldhes ollenkaan. Perussuoma-
laisetkin nayttad hallitusvastuussa kdyttdavan vahemman populistista viestintdd ja sen sisdlto
hieman muuttuu. Kuitenkin on huomioitava, ettd perussuomalaiset kayttda selvasti enemmaéan
populistista viestintda hallituspuolueena verrattuna muihin hallituspuolueisiin. Sisallyttamisen
kautta tapahtuva maltillistuminen ndyttad patevén erityisen hyvin ei-populististen puolueiden
kohdalla ja voidaankin sanoa, ettei kyseessd ole niinkddn maltillistuminen vaan populistisen
viestinndn hdvidminen. Perussuomalaisten kohdalla teesi néyttdd pitdvan osittain paikkansa,
vaikkakin puolue kayttdd myos hallitusvastuussa populistista viestintdd. Taman voi selittaa silla,
ettd jos puolue maltillistuu lijkaa se voi menettdd osan kannattajistaan. Liséksi on tdysin mah-
dollista, ettd populismi on osa perussuomalaisten ideologiaa ja maailmankatsomusta, joka pe-
rustuu eliitinvastaisuuteen. Néin ollen populistinen viestintd paistaa lapi myds hallitusvastuussa.

Niin sanottujen ei-populististen oppositiopuolueiden populistisen viestinndn kaytdssd
esiintyi eroja, kuten jo aiemmin esitin. Syksylld 2015 sekd syksylld 2023 enemmistd opposi-
tiosta koostui vasemmistopuolueista, kun taas kevaalld 2015 ja kevaalla 2023 oppositiossa oli
enemman oikeistopuolueita. Kun oppositiossa on enemmaén vasemmistopuolueita, ndyttaa silta,
ettd populistista viestintdd esiintyy enemmaén eduskunnan kyselytunneilla. Tutkimus ei pyrkinyt
selittdiméan, kuinka puolueen taustaideologia saattaa vaikuttaa populistiseen viestintddn, eika
ndiden tulosten perusteella voida tehda liian pitkélle menevid johtopaatoksida. Mutta jotain mie-
lenkiintoista on kdynnissa. Oppositiopuolueiden populistisen viestinnan kéyttd syksyind 2015
ja 2023 saattaa selittya silld, ettd kun radikaali puolue istuu hallituksessa ja kédyttad enemmaén po-
pulistista viestintdd kuin muut hallituspuolueet, se aiheuttaa vastareaktion, jonka seurauksena
myos yleensd ei-populistisiksi luokitellut puolueet kdyttdvat enemmain populismia. Erityisesti
tilanteissa, joissa laitaoikeistolainen puolue hallitusvastuussa kohdistaa populisminsa opposi-
tiota vastaan, saattaa tapahtua erddnlainen “taistellaan tulella tulta vastaan -ilmid”, joka johtaa
populistisen viestinndn kdyton yleistymiseen politiikassa ja mahdollisen vastakkainasettelun li-
sdantymiseen. Toisin sanottuna timan tutkimuksen tulosten perusteella ei voida vaittaa, etté ei-
populistiset vasemmistopuolueet kiyttdvat enemmaén populismia kuin ei-populistiset oikeisto-
puolueet Suomessa, koska syyna voi olla myds edelld mainittu vastareaktio.

Tutkimuksella on omat rajoitteensa, jotka padasiassa liittyvat valittuun aineistoon. Eduskun-
nan kyselytunnit ovat vain yksi poliittisen viestinndn kanava. Sen institutionaalisen luonteen
vuoksi se ei vélttamaittd ole se kanava, jossa puolueet kdyttdvit eniten populistista viestintda.
Lisaksi kyselytunneilla kyse on tilanteesta, jossa oppositio lahtokohtaisesti haastaa hallitusta.
Ei ole siis ihme, ettd oppositio nimensd mukaisesti helpommin vastustaa ja provosoi, kun taas
hallitus puolustaa ja liudentaa, mika saattaa vaikuttaa populistisen viestinnédn kayttoon. Mikali
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tutkimusaineistona olisi esimerkiksi sosiaalinen media, olisi mahdollista, etta populistista vies-
tintdd esiintyisi enemmaén myos hallitusvastuussa olevilta puolueilta. Lisdksi populistiset puo-
lueet kayttavat hyvin usein kaksoispuhetta (Vaarakallio 2017), milld tarkoitetaan sitd, ettd vi-
rallisissa viestintdkanavissa puhe voi olla hillitympaa ja suunnattu maltillisemmille ddnestéjille,
mutta sosiaalisessa mediassa puolue saattaa kayttad populistisempaa ja raivaikampad puhetta, jol-
la puhutellaan erityisesti puolueen ydinkannattajia. Etenkin Orpon hallituksessa vaikuttaa siltd,
ettd perussuomalaiset ovat olleet hyvinkin populistisia perinteisessd sekd sosiaalisessa mediassa.
Nain ollen tarvitaan lisda tutkimusta siitd, miten hallitusvastuussa perussuomalaiset viestii eri
foorumeilla ja pateeko siséllyttimisen kautta tapahtuva maltillistuminen myds epavirallisem-
missa viestintdkanavissa.

Tulosten yleistimisen suhteen on tirkedd muistaa, ettd Suomessa on vahva perinne konsen-
sushakuisesta politiikasta. Tama ndkyy erityisen selvédsti niin sanotuissa ylisuurissa hallitus-
koalitioissa, joissa hyvin erilaiset puolueet kykenevit yhteistyohon. Téastd syystd aikaisemmin
vditin, ettd jos sisdllyttimisen kautta tapahtuvaa maltillistumista ei havaita Suomessa, on epé-
todenndkoistd, ettd sitd esiintyisi maissa, joissa politiikka on enemmin konfliktihakuista. Tut-
kimustulosten perusteella ndyttad siltd, ettd Suomen kaltaisessa konsensushakuisessa maassa
sisdllyttdmisen kautta tapahtuva maltillistuminen patee melko hyvin niin sanottujen ei-populis-
tisten puolueiden osalta. Kuitenkin perussuomalaisten vain osittainen maltillistuminen viittaa
sithen, ettd maissa, joissa politiikka on konfliktihakuisempaa, hallitusvastuu ei vélttamatta hil-
litse populismin kéyttod. Tamén vuoksi tarvitaan lisdd vertailevaa tutkimusta ennen kuin teesi
sisdllyttdmisen kautta tapahtuvasta maltillistumisesta voidaan todentaa.
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LITTEET

Liite A. Koodauskirja

Kansakeskeisyys

Aloita koodaamalla yksikot ihmiskeskeisesti Mirjam Cranmerin (2011) méaritelmén mukaisesti.

Puhuuko poliitikko “kansan” nimissa?
Viittaako poliitikko siihen, ettd on tarkedd vastata sithen, mitd kuvataan “kansan tahdoksi”?

Kayttaako poliitikko “kansaa” oikeuttaakseen viitteensd?

Huom. Termi "kansa” viittaa ajatukseen enemmistdstd, josta poliitikko puhuu, eli sen ei tarvitse olla aito
numeerinen enemmisto.

Huom. Ota huomioon kansakeskeiset termit, jotka ovat yksikossda mutta omaavat kollektiivisen merki-
tyksen, kuten suomalainen, veronmaksaja, kansalainen jne.

Eliitinvastainen seké ulossulkeva puhe

Huom: Eliitinvastaisten ja ulossulkevien lausuntojen koodauksessa otettiin huomioon vain kansakeskei-
siksi tunnistetut yksikot.

Asettaako poliitikko jonkin seuraavista ryhmisté “eliitiksi” ja vastakkain “kansan” kanssa?

Anti-politiikka (esim. kritiikki muita poliitikkoja, puolueita, puolueblokkeja tai politiikkaa kohtaan
yleensd)

Anti-valtio (esim. julkisten instituutioiden, kuten julkisen palvelun, epdonnistumista tai lakkauttamista
koskeva kritiikki, tai julkisen sektorin yleinen kritiikki)

Anti-kansainvaliset instituutiot ja jarjestot (esim. EU, YK, Greenpeace)

Anti-media (esim. toimittajien, sanomalehtien, TV-kanavien, sosiaalisen media, mediayhtididen tai
koko mediajérjestelman kritiikki)

Anti-tiede (esim. tutkimuksen, tutkijoiden, yliopistojen ja muiden tutkimuslaitosten tai tutkimus-
yhteison kritiikki)

Anti-kulttuuri (esim. henkildiden, kulttuurilaitosten tai kulttuurimuotojen kritiikki)

Anti-talous (esim. yritysten, omistajien, tiettyjen alojen, ammattien, liittojen, pankkien, tyémarkki-
noiden tai koko talousjérjestelman kritiikki)

Ulossulkeva puhe

Tunnistaako poliitikko joitain seuraavista ryhmistéd "vaarallisina muina” ja vastakkain "kansan” kanssa?

Etniset, seksuaaliset tai uskonnolliset vahemmistot

Maahanmuuttajat tai ulkomaalaiset

Adrimmaisen rikkaat, veronkiertdjét tai sosiaalietuuksien varassa elavit henkilot

Muut mahdolliset "vaaralliset muut” (esim. tiettyjen eldméntapojen tai poliittisten nakemysten edustajat)

Huom: ”Vaarallisiin muihin” eivit sisally poliitikot tai puolueet, mutta voivat siséltaa tietyn puolueen tai
blokin ddnestdjid.

300



Vastuulliset hallituspuolueet ja rayhdaava oppositio?

Liite B. Puolue kohtainen populistinen viestintd eduskunnan kyselytunneilla vuosina 2015

sekd 2023 (n. 2481).

Puolue Puheet Eliitinvastaisia | Ulossulkevia | Populistiset Osuus%
eduskunnan populistisia populistisia puheet populistiset
kyselytunneilla puheita puheita puheet
KD 13 1 1 2 15,4 %
kevit 2015
KD 27 9 3 12 44,4 %
syksy 2015
KD 14 0 1 1 7,1 %
kevit 2023
KD 11 1 0 1 9,1 %
syksy 2023
KESK 65 11 0 11 16,9 %
kevit 2015
KESK 219 11 5 16 7,3 %
syksy 2015
KESK 74 7 0 7 9,5 %
kevit 2023
KESK 75 30 0 30 40,0 %
syksy 2023
KOK 136 2 0 2 1,5 %
kevit 2015
KOK 167 9 7 16 9,6 %
syksy 2015
KOK 71 17 0 17 23,9 %
keviit 2023
KOK 203 21 0 21 10,3 %
syksy 2023
P§ 53 11 10 21 39,6 %
kevdt 2015
P§ 168 29 20 49 29,2 %
syksy 2015
PS 69 43 10 53 76,8 %
kevit 2023
PS 168 55 0 55 32,7 %
syksy 2023
RKP 28 1 0 1 3,6 %
kevdt 2015
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RKP 33 4 2 6 18,2 %
syksy 2015
RKP 6 0 0 0 0,0 %
keviit 2023
RKP 47 0 0 0 0,0 %
syksy 2023
SDp 147 6 0 6 4,1 %
keviit 2015
SDp 134 31 2 33 24,6 %
syksy 2015
SDp 97 7 0 7 7,2 %
keviit 2023
SDpP 120 41 3 44 36,7 %
syksy 2023
VAS 22 4 0 4 18,2 %
kevit 2015
VAS 62 23 1 24 38,7 %
syksy 2015
VAS 47 2 0 2 4,3 %
keviit 2023
VAS 40 15 5 20 50,0 %
syksy 2023
VIHR 22 3 0 3 13,6 %
kevit 2015
VIHR 68 23 4 27 39,7 %
syksy 2015
VIHR 22 1 0 1 4,5 %
kevit 2023
VIHR 44 15 0 15 34,1 %
syksy 2023




