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Valta ja tieto tietamattomyyden yhteiskunnassa

DANIEL INNERARITY

Daniel Innerarity on maailman johtavia demokratian ja tietoyhteiskunnan vilisen suhteen
analyytikkoja. Hédn toimii tekodlyn ja demokratiatutkimuksen oppituolin haltijana Euroo-
pan yliopistoinstituutissa sekd poliittisen ja yhteiskuntafilosofian professorina Baskimaan
yliopistossa. Hianen englanninkielisid teoksiaan ovat The Democracy of Knowledge (2015), De-
mocracy in Europe: A Political Philosophy of the EU (2018) ja Politics in the Times of Indigna-
tion (2019). Oheinen teksti on professori Innerarityn avainesitelmé Politiikan tutkimuksen
paivilld Turun yliopistossa 15.5.2024, jonne hién oli kutsuttuna yhteistyossa Oikeudenmukai-
nen toipuminen pandemiasta -hankkeen kanssa (jure.fi). Esitelmén ovat lyhentden suomen-
taneet Saga Majanlahti ja Henri Vogt.

Suuret kiitokset kutsusta saapua tdman avauspuheenvuoron pitdjéksi. Pikemminkin kuin tar-
jota ratkaisuja kisilld olevaan jannittivadn ongelmaan, haluaisin tarjota muutamia erityisid
nidkokulmia tematiikkaan, toivoen, ettd ne toimisivat keskustelujenne viitekehyksend seuraa-
vien paivien ajan.

1.VARMUUDET, JOITA MEILLA ON

Koronaviruskriisin aikaan ryhma espanjalaisia tutkijoita julkaisi manifestin, jossa he varoittivat,
ettd "poliitikoilla on valtaa, mutta he eivit tiedd.” Taman voisi tietysti tulkita niin, ettd tutkijat
tietdvdt, mutta heilld ei ole valtaa, valitettavasti. Joku voisi perustellusti argumentoida myos ko-
konaan toisin: poliitikoilla on véhemmaén valtaa miltd vaikuttaa ja tutkijat tietdvdt vahemman
kuin ajattelemme.

Vallitsevat késityksemme haastavat timénkaltaisia argumentteja. Mielikuvamme poliittisesta
johtajuudesta esimerkiksi sanovat, ettd poliitikkojen kannattaa peitelld tietimattoémyyttaan niin
paljon kuin mahdollista eikd suinkaan tunnustaa sen olemassaoloa. Ja koronakriisi on ndyttanyt,
ettd poliittiset jarjestelmat saattavat kohdata epavarmuuksia, joita tieteellinen tieto ei voi tdysin
poistaa.

Yrittakdamme kuitenkin tarkemmin arvioida sekd poliitikkojen ettéd tutkijoiden roolia po-
liittisessa paatoksenteossa — erityisesti sellaisessa, jolla on merkittavid yhteiskunnallisia seuraa-
muksia.

Tarkeimmat poliittiset ja yhteiskunnalliset ongelmat, ilmastonmuutoksesta taloudelliseen
vakauteen ja pandemioihin, vaativat suuren mairén tieteellistd tietoa, jota poliittisten instituu-
tioiden johtajilla ei ldhtokohtaisesti ole. Hallinnot ovat ndin pakotettuja laajasti tukeutumaan
tieteellisiin raportteihin, akateemiseen tutkimukseen ja asiantuntijaryhmiin saadakseen pétevia
arvioita, joiden nojalla paatokset kyetddn tekemddn. Nykypdivdn politiikkaa ei itse asiassa voi
tehdd ilman jatkuvaa turvautumista asiantuntijatietoon. Ei liene yhtdkdin julkisen hallinnon
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alaa, jossa tieteellisté tietoa ei jollain tavoin kdytettdisi hyvéksi paatoksid tehtdessd tai niitd oi-
keutettaessa.

Tuo mainittu espanjalainen manifesti onkin kyseenalainen kahdesta syystd: se jattada huo-
miotta asiantuntijatiedon luonteen, joka ei ole lainkaan niin varmaa tai yhtenaistd kuin usein
oletetaan, ja se tuntuu esittdvan, ettd politiikan tarve hévidisi, kunhan vain pystytdan saattamaan
voimaan tieteen suosituksia. Kumpikaan oletus ei ole mitenkdén itsestdédn selvd, vaikka tieteel-
liseen naytt6on perustuvien poliittisten paatdsten puolestapuhujat niin vihjaavatkin. Oletukset
sivuuttavat itse politiikan merkityksen ja tehtdvan demokratiassa — seikan, jota tutkijat eri aloil-
la, oikeustieteissd, sosiologiassa, polititkan tutkimuksessa ja filosofiassa, ovat eri tavoin valais-
seet. Se, ettd epidemiologia saa erityistd huomiota pandemian keskelld, ei tarkoita, ettei muilla
tieteilld, mukaan lukien humanistiset ja yhteiskuntatieteet, olisi mitddn annettavaa tallaisessa
tilanteessa. Ja vaikka eri tutkijoiden ndkemykset laajasti otettaisiinkin huomioon, poliitikkojen
pitdd edelleen punnita niitd muiden yhteiskunnallisten kriteerien rinnalla. Tima arviointi ei
kuitenkaan tarkoita tiedon ja asiantuntijamielipiteiden halveksuntaa; se on pikemminkin osa
poliitikkojen haastavaa velvollisuutta tasapainotella lukuisten arviointitapojen ja intressien va-
lilla demokraattisessa ja erilaistuneessa yhteiskunnassa.

Tiedon asemaa poliittisessa prosessissa pitdisikin arvioida uudelleen. Poikkeava asiantun-
tijuus, kyseenalaiset “tieteelliset” riskiarviot tai tieteellisten innovaatioiden muodostamat tur-
vallisuusuhat haastavat perinteiset késitykset tieteestd objektiivisena, luotettavana ja universaa-
listi patevana tietomuotona. Ketd epidemiologia meiddn on uskominen? Eivitko tiedeihmiset
koskaan ole vadrassd? Mihin muihin tieteisiin meidan pitéisi kiinnittdd huomiota? Esimerkiksi
pandemian aikana epidemiologien sulkusuositukset olivat todennékdisesti kattavampia kuin
talous- tai kasvatustieteilijoiden. Politiikan tehtdvand on arvioida niité eri alojen ja tahojen ar-
gumentteja ja paittdd, mika niistd on jossain suhteessa hyviksyttavin.

Yhteiskuntamme ei tosiaankaan ole moninainen ainoastaan intressien ja ideologioiden vaan
myds tiedon suhteen. Sille, mitd kutsumme tietoyhteiskunnaksi, ovat ominaisia yhd useampien
toimijoiden soveltamat omat, erilaiset tiedon kategoriansa. Nama valistuneet toimijat saattavat
nousta asemaan, jossa he voivat pitdd oman tietonsa puolia muita vastaan ja tarvittaessa vastus-
taa jopa hallitusten aikomuksia.

Ihmiskunta on kokenut pitkid vaikeuksien ja tietimattomyyden kausia, mutta koskaan ai-
kaisemmin se ei ole kohdannut sellaisia ongelmia ja kriiseja — pandemioista ja talouskriiseis-
td ilmastokatastrofeihin ja tekodlyn sosiaalisiin vaikutuksiin - joiden suhteen saatavilla oleva
tieto olisi ollut yhtd syvésti riittdmatontd. Aiempina aikoina jhmiset tiesivat vahemman, mutta
he tiesivdt kaiken, mika oli tarpeellista. Me sen sijaan vaikutamme kykenemattomilta kasitte-
lemédn sitd valtavaa madrad tietoa, jota tarvitsisimme selviytyaksemme akkindisistd tilanteista
ja monimutkaisista kriiseista kiihtyvéssa ympéristossa. Tai saddelldksemme teknologiaa, jonka
vaikutuksia emme télld hetkelld lainkaan pysty kontrolloimaan. Odotusta siité, ettd tiede tuot-
taisi ndissd olosuhteissa varmaa, luotettavaa ja valittomasti sovellettavaa tietoa, ei voida tayttaa.

Tdama odotushorisontti kertoo toisaalta paljon siitd, kuinka merkittavésti arvostamme tie-
toa. Luotamme covid-19-rokotteeseen, odotamme taloustieteilijdiden kehittdvan malleja talou-
dellisen epdavakauden ratkaisemiseksi, haluamme tehokkaampia ja turvallisempia teknologisia
laitteita tai yliopiston takaavan meille tyopaikan. Tieteelld siis olisi ulottuvuus, joka vastaisi
yhteiskunnan kiireellisiin vaatimuksiin, sen vilittomiin tulostavoitteisiin. Silti meidan ei pida
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unohtaa, ettd suurin osa tieteellisestd tyostd jéisi kauaksi tavoitteistaan, jos tiede alistuisi tallai-
siin yhteiskunnan luomiin paineisiin. Tiede on nimittdin toimintaa, joka vie aikaa, epdonnistuu
useimmiten ja vaatii loputonta karsivallisyytta.

Mutta jos ratkaisuja suuriin ongelmiin 16ydetddn, ne 16ytyvit, kaikesta huolimatta, tieteen,
eivat taikuuden avulla. Emme kuitenkaan saisi unohtaa sitd, mitd Sheila Jasanoff (2005) on kut-
sunut "noyryyden teknologioiksi” eli institutionaalisiksi tavoiksi ajatella inhimillisen tiedon
katvealueita — tuntematonta, epavarmaa, moniselitteistd ja hallitsematonta — samalla tunnus-
taen ennustamisen ja hallinnan rajat. Tallainen ldhestymistapa rohkaisee ottamaan huomioon
tahattomien seurausten mahdollisuuden, tekemddn nékyviksi teknisiin paatoksiin kétkeytyvat
normatiiviset ndkokannat sekd tunnustamaan moniarvoisten nakékulmien ja kollektiivisen op-
pimisen tarpeen.

Témainkaltaisten ehtojen vallitessa politiikka siis kdantyy, joskus epdtoivoisestikin, asiantun-
tijoiden ndkemysten puoleen. Ja mité se 16ytda? Kukaan ei mielestdni ole muotoillut titd parem-
min kuin Jerome Ravetz (1990): politiikan tekemisessa tosiasiat ovat epdavarmoja, arvot Kiis-
tanalaisia, panokset korkeita ja paitokset kiireellisid. Erityisesti erilaisten riskien aiheuttamat
ongelmat maairittelevit tieteen, politiikan ja yleisen mielipiteen vilisid rajoja uudelleen. Asian-
tuntijoiden erimielisyydet, riskien kyseenalainen tieteellinen arviointi ja tieteellisiin innovaa-
tioihin liittyvat uhkapotentiaali ovat johtaneet perinteisen niakemyksen tieteestd objektiivisen,
varman ja yleisesti patevdn tiedon tarjoajana kyseenalaistamiseen. Tiede lisdd tietoa, epdilemat-
td, mutta se lisdd myds epavarmuutta ja tietimattomyyttd yhteiskunnassa.

Miten sitten voimme ymmartda tieteellisen tiedon ja poliittisten paitosten vilistd suhdet-
ta? Tiede harvoin tarjoaa lopullisia, yksimielisid ja kiistattomia totuuksia. Poliittisten padttdjien
on tietysti nojattava tieteen tarjoamaan ndyttoon, mutta he eivit voi piiloutua sen taakse tai
unohtaa muita paitoksentekoon liittyvid kriteereja, kuten mahdollisuusrakenteita, kdytettavissa
olevia resursseja tai legitimiteettid kansalaisten parissa. Tiede tuottaa véistimattd pettymyksen
luotettavaa, varmaa ja riskitonta tietoa odottaville. Edellisessa talouskriisissa taloustieteilijoiden
ennusteet jaivat usein sosiaaliselta ulottuvuudeltaan epétarkoiksi. Tiede ei mydskédn tee politiik-
kaa tarpeettomaksi. Pdinvastoin tieteelliset edistysaskeleet ovat laajentaneet politiikan alaa siind
madrin, ettd ne ovat tuottaneet uusia normatiivisia ja sadntelyyn liittyvid vaatimuksia. Tiede ei
mydskddn endd yksinddn madrittele tiedon laatua ja merkityksellisyyttd, vaan se maarittyy yhta
lailla kdytannon sovelluksissa, joissa sosiaaliset, poliittiset tai taloudelliset logiikat hallitsevat.

Tiedon lisddntyminen yhteiskunnassa ei valttaimattd johda yksimielisyyden lisadntymiseen.
Pikemminkin se vahvistaa erimielisyyksié tarjoamalla uusia perusteita ja viittelyn polkuja. Seu-
rauksena on, ettd pddtoksid ei voida tehdd, kuten voisi odottaa, jarkevilld, ilmeiselld ja yksi-
mieliselld tavalla vaan sen sijaan kiivaasti véitellen, riittdmattomén tiedon varassa ja entistd
vahvemmin riskit tiedostaen. Jokainen tekninen innovaatio siséltaa riskejé, jotka syntyvit tietéd-
mattomyydestd, ja niiden hyvaksyminen tai hyviksymaitta jattiminen on normatiivinen poliit-
tinen paatos.

Viime vuosina on tapahtunut paljon edistystd asiantuntijatiedon demokratisoinnissa, niin
asiantuntijoiden valinnan kuin myds asiantuntijatiedon tuottamisen ja saatavuuden saralla. Tie-
de ei ole endi eliitin vdline oman auktoriteettinsa varmistamiseksi, kun monilla on pédsy tieteel-
lisen tiedon aérelle. (Kwa 2011, 275.) Ratkaisevaa on, milld tavoin politiikkaohjauksen proses-
seissa tietoa sdddelladn: millaista tietoa tarvitaan, miten tiedeneuvojat valitaan, mitd tieteenalaa
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he edustavat, mistd instituutioista he tulevat ja miten he esittévit tyonsa tulokset. Kéytossa on
jo monia sddnndoksid, jotka mahdollistavat asiantuntijatiedon hyodyntamisen mutta samalla es-
tavat asiantuntijoiden hallitsemattoman vaikutuksen demokraattiseen politiikkaan — sellaisen,
joka voisi jopa johtaa hallintojen ja parlamenttien kolonisaatioon.

Kaiken kaikkiaan meidén ei tulisi ajatella tieteen ja politiikan vilistd suhdetta alisteisena,
kummassakaan suunnassa, vaan argumentatiivisena prosessina. Kyse ei ole siitd, ettd toinen osa-
puoli ilmoittaisi toiselle, mitd tiedetddn tai mitd on pédtetty, vaan pitdisi 10ytaa ikddn kuin het-
kia, joissa ndiden vilistd suhdetta voidaan reflektoida. Tiedeneuvonta on neuvottelun prosessi,
jossa pohditaan saatavilla olevan tiedon soveltuvuutta senhetkisiin ongelmiin. Riskialttiiden
paatosten kohdalla asiantuntijoiden on viestittdva riskeistd ja epavarmuustekijoista. Politiikan
ongelmat on osattava kddntédad tieteen kielelle. Tieteellisid vastauksia ei voida noin vain muuntaa
poliittisiksi paatoksiksi, eikd aiemmin tehtyjd paatoksia voida jilkikiteen tieteellisesti oikeuttaa.
Tiedeneuvonta voi tarjota politiikalle enemman vaihtoehtoja paatoksenteossa, mutta polititkan
tehtdva on padttdd, mika tieto ndhdéddn sopivimpana ja poliittisesti relevanttina.

Poliitikkojen pettymys selkeiden ja varmojen tieteellisten ndkemysten puutteeseen on ver-
rattavissa tutkijoiden pettymykseen heiddn lausuntojensa huomiotta jittdmisestd. Kysymys
kuuluukin, miten jédrjestdd tiedeneuvonta siten, ettd se tdyttdisi vaatimukset sekd totuuden-
mukaisuudesta ettd toteuttamiskelpoisuudesta, niin objektiivisuudesta kuin legitimiteetistakin.
Nykyajan demokratioiden keskeinen dilemma on, ettd paatoksid olisi tehtava tieteellisen tiedon
valossa, mutta samalla niiden pitiisi olla demokraattisesti oikeutettuja.

Dilemman ratkaisemiseksi olisi ensin ymmaérrettdva, ettd kyseessd on kaksi erillistd asiaa.
Vaikka toivotaan, ettd tieteen nakemykset helpottaisivat poliittisen vastuun taakkaa, tiede pysyy
tieteend ja politiikka politiikkana riippumatta siitd, kuinka hyvin sitd on tieteelld tuettu. Tiede
ja politiikka, tieto ja valta, edustavat kahta erilaista rationaalisuuden jirjestelmaa. Mutta mo-
lemmat voivat lohduttaa toisiaan menetettyjen etuoikeuksiensa vuoksi ja ennen kaikkea jakaa
saman perustavan epavarmuuden, toinen teoreettisen monimuotoisuuden ja toinen péaatosten
synnyttaiman vélttdmattoman sattumanvaraisuuden edessa.

Mité etuoikeuksia valta on menettinyt? Oikeuden jatkuvaan uuden oppimiseen, kun se on
alkanut omistautua pelkkddn hallitsemiseen. Mité tieteellinen tieto on menettinyt? Varmuu-
tensa, jonka myo6té sen ei tarvinnut oikeuttaa nakemyksiddn; tieteen yhteiskunnallinen epéavar-
muus on nyt kaikkien ndhtavissa. Siksi ongelma ei enédd ole, miten yhdistdd varma tieto suveree-
nin vallan kanssa, vaan se, miten nuo kaksi voivat kompensoida toistensa heikkouksia ja taistella
yhdessd maailman kasvavaa monimutkaisuutta vastaan.

2. EPISTEMOKRATIAN RAJAT

Siind, mitd kutsumme tietoyhteiskunnaksi, tieto on pdiasiallinen resurssi niin teknologiselle
innovaatiolle, talouskasvulle kuin my6s politiikalle. Rationaaliset laskelmat, madrallistiminen
ja asiantuntijatieto ovat nousseet tirkeimmiksi pdatosten legitimoinnin vélineiksi. Politiikan
epistemologisointi on loogista erityisen epavarmuuden aikoina, silloin, kun totuutta niytetadn
vaheksyttavan. Poliittiset konfliktit siis ymmarretddn ensisijaisesti tai yksinomaan epistemolo-
gisina eli tietoon ja lausujan pétevyyteen liittyvind kysymyksina.

328
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Téssd viitekehyksessd demokratian ongelmat tulkitaan seuraamuksiksi joko ihmisten
tietdmattomyydestd tai poliitikkojen kyvyttomyydestd (Brennan 2016). Talloin nayttaisi ole-
van keskeistd madrittad, kenelld on parasta asiantuntemusta tai tietoa, kuka osaisi tulkita sitd
parhaiten ja olisi patevin sekd kenen luvut olisivat tarkimmat. Ylivoimaisen hankalia poliittisia
padtoksia ratkaistaisiin delegoimalla niitd yha enemman asiantuntijoille. Yhteiskunnalliset kon-
fliktit muuttuisivat eri alojen asiantuntijoiden vilisiksi ja ratkaistaisiin asiantuntijatiedon luo-
tettavuuden perusteella. Arvojen ja etujen erimielisyydet jdtettdisiin tuomatta esille, koska me-
netelmallinen ja luotettava tieto katsotaan térkedksi legitimoinnin ldhteeksi. Kysymyksessé olisi
siis jonkinlainen kiistojen jarkeistiminen, joka muuttaa ne tiedon eroavaisuuksiksi. Kriittisen
teorian tradition mukaisesti voisimme sanoa, ettd yhteiskunnallinen kritiikki ei endéd kohdistu
tuotantosuhteisiin, vaan tietosuhteisiin.

Epistemokratiaa ohjaa usko siihen, ettd monet sosiaaliset ja poliittiset ongelmat voidaan rat-
kaista vain, kun ne ymmarretddn tiedon ongelmina. Tdimi pakottaa meiddt muuttamaan ka-
tegorioita, joilla tulkitsemme nykyhetked. Populismi, esimerkiksi, olisi monisyisempéd kuin
oletamme. On olemassa teknologiavastaista populismia, joka on epéluuloista tiedettd kohtaan
ja tyytymadtontd politiikkaan, mutta on myos epistemistd populismia, joka koostuu sokeasta
uskosta siihen, ettd politiikkaa voidaan tehdd vain dataan, lukuihin, tieteellisiin todisteisiin ja
asiantuntijatietoon perustuen.

Epistemokratia on kuitenkin abstraktimpaa kuin asiantuntijavalta, koska se ei viittaa tietyn
ryhmidn valtaan vaan ideaan, jonka mukaan poliittiset eroavuudet voidaan ratkaista tiedon
avulla. Se siis heijastaa kaipuuta politiikkaan ilman intressejd, kaiken ratkaisemiseen objektii-
visuuden, tieteellisten todisteiden ja asiantuntijakonsensuksen avulla. Politiikassa ei olisi enaa
kyse enemmistdjen jdrjestelystd ja véliaikaisten kompromissien tekemisesta erilaisten arvojen ja
etujen vélilld vaan siitd, kuka tietdd eniten.

Kohtaamme uuden version vanhasta unelmasta: politiikan jarkeistdmisestd, halusta riisua
politiikka kaikesta poliittisesta — ristiriitaisten etujen hallinnasta, paitdsten tekemisestd riit-
tdmattoman tiedon pohjalta ja pyrkimyksestd kestdviin kompromisseihin. Tietoon keskitty-
minen siis vie meidét pois kaikesta siitd, mika tosiasiassa muodostaa politiikan kysymyksen-
asettelut: erilaiset arvot, intressit ja ideologiat. Padtoksenteosta tulee epdpoliittista: ilmididen
kuvailu objektiivisina tekee tietynlaiset paitokset kiistimattomiksi ja missd on asiantuntija-
lausuntoja, sielld ei tarvita demokraattista harkintaa. Kaiken takana on oletus siité, ettd tieto
johtaisi suoraa polkua oikeaan politiikkaan - perusteettomasti, silld mikddn ei takaa sitd, ettd
paras tieto johtaisi parhaaseen politiikkaan. Hyvalld asiantuntijatiedolla voi oikeuttaa myds
huonoja pditoksid ja dlykkdimmaétkin onnistuvat onnettomien péaitdsten teossa.

Epistemokratia siis perustuu uskoon siitd, ettd kiisteltyihin poliittisiin kysymyksiin on
aina “oikea” vastaus, ettd politiikka liikkuu totuuden ja valheen vililla. Nama daripéat, jotka
ominaisesti liittyvdt tietoon tai tieteeseen, tuodaan politiikan keskioon toteamalla, etté tieto
tarjoaa poliittisiin kiistoihin aina selkeitd ja ylivertaisia vastauksia. Vain poikkeustapauk-
sissa ndin voi olla. Normaalisti poliittisen ongelman ja vastaavan teoreettisen kysymyksen
vililld ei ole ldheistd suhdetta. Se, ettd monet poliittiset padtokset yrittavat perustella itseddn
vetoamalla todisteisiin ei tarkoita, ettd todisteita olisi valttimattd saatavilla. Ja vaikka olisi
olemassa kiistatonta tieteellistd ndyttdd, tima ei automaattisesti johda tiettyyn poliittiseen
paitokseen.
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Poliittiset kysymykset eivit siis ratkea objektiivisuudella - tai jos, niin vain pieniltd osin. De-
mokratia on mielipiteiden hallintoa, ei tieteellista vahvistusta etsivien vaittdmien selkkaus; "de-
mokratia on hallitsemista keskustelun kautta, silld se on hallitsemista mielipiteiden kautta” (Ur-
binati 2014, 31). Demokratia ei tavoittele totuuden saavuttamista (vaikka monet kansalaiset niin
ajattelevat ja monet poliitikot niin véittdvit), vaan sen tehtdvdnd on taata kaikkien kansalaisten
tuella, ettei kenelldkddn — ei voittaneella enemmistolld eikd yhteiskunnan eliitilla — ole sellaista
asemaa suhteessa “objektiiviseen tietoon”, ettd julkinen keskustelu kavisi tarpeettomaksi. Tassa
mielessd voidaan ymmartdd, miksi Rawls totesi, ettd tietty totuuskasitys (“the whole truth”) on
yhteensopimaton demokraattisen kansalaisuuden ja laillisen vallan kanssa (1999, 579), ja miksi
Hannah Arendt puhui jannitteestd totuuden ja politiikan valilld. Vaittdessadn, ettd "totuudella
on despoottinen luonne” (2000, 555), Arendt ei pyrkinyt puolustamaan minkédanlaista relati-
vismia, vaan suojaamaan politiikan kontingenttia ja vapaata luonnetta; paatokset on tehtdva
tietoisena todellisuudesta ja sitd kunnioittaen, mutta ne eivit suoraan johdu tastd todellisuudes-
ta. Politiikan on otettava huomioon paras saatavilla oleva tieto, mutta yleensa tasté tiedosta ei
seuraa, ettd politiikan olisi toimittava tietylld tavalla.

Pystyisiko tdma epistemokratian konteksti jollain tavalla selittdimadn nykyilmion, jota voisi
yleisesti kutsua negationismiksi? Nahdakseni kylld. Negationismi on vastareaktio, joka on po-
litiikan epistemologisoitumisen tuskallisin seuraus ja joka paljastaa poliittista kulttuuriamme
syviéltd lapdisevan ongelman. Tiedon kolonisoiman yhteiskunnan vastustaminen siséltad var-
masti my0s perusteltuja nakokantoja (asiantuntijakriittisyys, varovaisuus teknologian suhteen
ja niin edelleen) mutta myds sellaisia huolestuttavia piirteitd, jotka heijastuvat niin sanottujen
tiededenialistien ndkemyksista. Ne kertovat meille jotain tietoyhteiskunnan pimedéstd puolesta.
Salaliittoteoriat ja niin kutsutut "vaihtoehtoiset faktat” kukoistavat juuri sielld, missd data, nu-
merot ja asiantuntijatieto ovat etualalla paitettdessd, mika on “oikeaa” politiikkaa.

Moniin yhteiskunnan lokeroihin on juurtunut ajatus, etti tiede on muuttunut instituutioksi,
joka péattaa siitd, mika on teknisesti mahdollista, taloudellisesti kannattavaa ja poliittisesti sopi-
vaa. Tieteen kieltdvien kapinaa voidaan tulkita reaktiona asiantuntijoiden autoritdaristé tiedettd
vastaan. Ryhmat, jotka eivit hyviksy téllaista vahvaa tieteellistamistd, hakevat todennékdisesti
perusteluja ndkemyksilleen turvautumalla esoteeriseen tietoon, vaihtoehtoisiin faktoihin tai sa-
laliittoteorioihin. Denialistit, vaikka he eivit olisikaan oikeassa, varoittavat meitd riskeistd, joita
politiikan hajoaminen objektiivisuuden kurimukseen aiheuttaa. He politisoivat tieteen hallitse-
mat paitokset ja kyseenalaistavat todellisuuden tieteellistimisen, vaikkakin tehden tdman téysin
irrationaalisella tavalla. Salaliittoteorioiden ja disinformaation lisidntyminen koronakriisin
aikana voidaan siis ymmartda ideologisena reaktiona politiikkaan, jota kyseenalaistamatta oh-
jasivat epidemiologia ja virologia. Kyse oli reaktioista oletetun auktoriteetin toimintaan, aukto-
riteetin, joka vditti méadrittivansd sen, mika oli todellista, rationaalista ja poliittista.

Témén protestin ndkokulmasta poliittinen vapautuminen voisi tapahtua vain tieteellisesti
madritellystd todellisuudesta vapautumisen kautta. Vaihtoehtoiset faktat vakiintuvat, kun poli-
tiikka, liittoutuneena tieteen kanssa, esittdytyy vailla vaihtoehtoja. Politiikka, joka ei sisélld vaih-
toehtoja, synnyttda vaihtoehtoisia faktoja.

Joten miten toimia denialistien kanssa? Paras tapa torjua denialismia ei ole niinkddn inttdd
totuutta, jonka he kieltavit, vaan politisoida konfliktit uudelleen ja ymmartda vagjaamattomat
kuilut tosiasioiden ja pddtosten vililld vapauden osoituksena. On olemassa objektiivisia faktoja,
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tietenkin, mutta on myds poliittista vapautta, joka ilmenee siind, ettd ndma faktat eivit velvoi-
ta meitd, poikkeustapauksia lukuun ottamatta, alistumaan johonkin tietynlaiseen politiikkaan.
Olisi yhté absurdia olla ottamatta huomioon saatavilla olevaa tieteellistd tietoa kuin olla tutki-
matta niitd vaihtoehtoja, jotka tdma tieto mahdollistaa. Politiikan esittiminen rajoitteena (jon-
ka oikeuttaa oletetusti kiistaton tieto tai asiantuntijoiden lopullinen auktoriteetti) johtaa siihen,
ettd ne, jotka kiistavit sen (vaikka harhaisista lahtokohdista), ndyttavit puolustavan vapautta.

On tietysti erittdin tirkeda, ettd poliittiset padtokset perustuvat hyvin perusteltuun tietoon,
mutta timd saavutetaan laajemmalla tiedon levidmiselld, median moninaisuudella ja keskus-
telukulttuurilla, ei niinkddn sulkemalla ulos niitd, jotka katsotaan tyhmiksi. Meiddn ei my0s-
kéadn pitéisi arvioida samalla tavalla niité, jotka levittavit valheita, ja niitd, jotka niihin uskovat.
Jalkimmaisten taipumus uskoa perustuu siihen, ettd he ovat lakanneet luottamasta viralliseen
auktoriteettiin, jota he pitdvdt vastuussa omasta pahoinvoinnistaan.

Olemme itse asiassa liian huolestuneita tyhmyyden haitallisista vaikutuksista demokratiaan
ja taipuvaisia kaipaamaan menneisyyden varmuutta ja luottamusta, jota ei todellisuudessa kos-
kaan ole ollutkaan. Tiede on aina ollut kiistanalaista, ja demokratiaa ovat aina vaivanneet niin
asiantuntevina pidettyjen ylimielisyys kuin myds tietiméttomien naiivius. Demokratia on po-
liittinen jdrjestelmd, joka kestdd paljon enemmaén tietimattomyyttd kuin luulemme. Hyvin in-
stitutionalisoitu jarjestelma ja elinvoimainen poliittinen kulttuuri sallivat koko joukon yrityksia
ja epdonnistumisia ja ne selviytyvit jopa edustajien kyvyttomyydestd ja kansalaisten epdloogi-
suudesta.

3. TIETAMATTOMYYDEN YHTEISKUNTA

Tieto ei koskaan ole ollut niin tirkedd ja samalla niin epailyttavdd. Emme ole koskaan epdilleet
tietoa ja samalla tarvinneet sitd yhtd paljon. Emme ole koskaan niin kovasti toivoneet tiedon
tarjoavan meille ratkaisuja, vaikka samalla olemme néhneet sen itsensd muuttuneen ongelmak-
si. Tiede on aina kiistanalaista ja silti korkeimman auktoriteetin lahde. Asiantuntijat tarjoavat
toisille pelastuksen ja toisille vihan kohteen. Vaikka jotkut toivovat, ettd tieto johdattaa meidat
pois virheistd ja tietdimattomyydestd, on my0s niitd, jotka pelkdavit sen vievan meidat entistd
pahempiin virheisiin.

Voitokkaan rationaalisuuden, institutionalisoidun tieteen, teknologisten edistysaskelien
ja dlykkdiden jdrjestelmien aikakaudella ilmenee outo asetelma: samaan aikaan kun tiede
nauttii valtavaa tunnustusta, moni ihminen suhtautuu siihen epdilevisti, viattomasta epéluu-
losta aina ddrimmdiiseen kieltimiseen asti. Tatd hylkdamistd ei voida yksinkertaisesti selittdd
irrationaalisella vastustuksella; se kertoo jotain yhteiskunnalle ominaisista tiedonmuodostuksen
mekanismeista.

Kyse ei ole rationaalisuuden ja sen vastakohdan vilisestd asiasta, jarjellisen ja jarjettémén
vilisestd ristiriidasta, vaan tietynlaisesta rationaalisuuden kasitteen syvamuutoksesta. Menet-
taisimme mahdollisuuden tuntea itsemme, jos nakisimme tdmén vallitsevan tiede-epduskon
vain vastareaktiona sivistykselliseen edistykseen. Vain ymmartdmalla nykyhetken epéluuloisia
ja peloissaan olevia denialisteja — vainoharhaisia ja litteddn maapalloon uskovia - voimme ym-
martdd yhteiskuntaa, jossa elimme ja tiedon roolia siind. Ymmartdmalld niitd olosuhteita, joista
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ndma vastustuksen muodot kumpuavat, voimme mairittdd, mika kenties on se rationaalisuu-
den muoto, joka halutaan kieltéa.

Elimme keskelld jotain, mité voitaisiin kutsua kognitiivisten markkinoiden vapauttamiseksi.
Niitd markkinoita ei endd, onneksi, hillitse sensuuri, tiedonhallinta tai kyseenalainen pater-
nalismi. Ndma sddnnostelyista puretut markkinat suosivat hyvauskoisuutta, silld ne eivit aseta
rajoja mielemme intuitiivisimmille mekanismeille: stereotypioille, ennakkoluuloille, addiktoi-
valle kiihtymykselle, hajanaiselle tarkkaavaisuudelle, mielen automaatioille. Kun tiedon maara
saa meiddt himmentymadin ja pakottaa meiddt tekemdin nopeita padtoksid, ei ole ainoastaan
helpompaa hyvaksyé vaarid ajatuksia, vaan on my0ds helpompaa antautua henkisen spontaani-
suutemme valtaan (vrt. Bronner 2020).

Kaoottinen informaatioympéristomme toki syntyy objektiivisista syistd. Misinformaatio pa-
lautuu tunnistettavien tekijoiden toimintaan. Oljyala on julkaissut tutkimuksia aiheuttaakseen
hidmmennystd ilmastonmuutoksesta; suuret ladkeyhtiot ovat peitelleet epdedullista tietoa ladk-
keiden turvallisuudesta ja tehokkuudesta; tupakkayhtiot kiistavit tupakoinnin haitalliset vaiku-
tukset. Oleellisempaa kuitenkin on, ettd maailman lisddntynyt monimutkaisuus, tieteilijéiden
ja asiantuntijoiden virheet ja kiihtyvdlld tahdilla kehittyvit teknologiat luovat uusia tietimatto-
myyden alueita ja aiheuttavat syvillistd hammennystd. Monimutkaisuus lisdéntyy, asiayhteyk-
sistd tulee epdvarmempia, monet asiat ovat kasittdméttomid, informaatio sekavaa ja sekalaista.
Niille, jotka kokevat kaiken olevan hallitsemattomissa, kertomus, joka selittdd heiddn tunteensa
ja liittad heidat turvalliseen uskovien yhteis66n, tuo lohduttavaa helpotusta.

Téllaisen monimutkaisuuden vahentdminen onnistuu ainoastaan vahvan luottamuksen
avulla (Luhmann 1968); kysymys ei ole siitd, luottaako vai ei, vaan siitd, perustuuko tdma jér-
keenkdypadn tilannearvioon vai ei. Tieto ja luottamus kulkevat rinnakkain, ja jos kollektiivinen
tieto on kiistimatonta ja selvaa, yksiloiden on vaikea sitd vastustaa — hédn joutuu ja saa luottaa.
Me maallikot joudumme luottamaan tutkijoihin, miké on joskus kohtuutonta tai mahdotonta
— kuten silloin, kun tieteellinen yhteiso tekee erimielisyytensé julkisiksi emmeka tiedd, keneen
uskoa. Tiede on edennyt paljon pidemmalle kuin ihmisten kollektiivinen ymmaérrys sen 16ydok-
sistd, ja niin kauan kuin tdma kuilu on olemassa, yhteiskunnasta nousee vastustusta, joka ei ole
niin kohtuutonta, kuin kriitikot viittavit sen olevan. Suuri osa himmennyksestimme johtuu
kyvyttomyydestimme 16ytdd oikea tasapaino luottamuksen ja epaluulon vililld, lijallisen naii-
viuden ja hallitsemattoman kriittisyyden vililla.

Aina 1900-luvun puolivilistd ldhtien on muotoiltu erilaisia analyyseja tistd tiedon ja luot-
tamuksen, varmuuden ja epdvarmuuden dialektiikasta, mutta liahes aina ajatellen, ettd tietd-
méttomyys olisi rationaalisuuden vastakohta; emme juurikaan ole pohtineet meille ominaista
tiedon ja tietimattomyyden keskindissidosta. Yleisend periaatteena on suositeltavaa olla pité-
mattd edes niitd, jotka vaikuttavat tyhmiltd, tyhmind, ja liséksi olla kohtelematta heita sellaisina,
jos haluamme heidédn péddsevin eroon tyhmyydestdan. Ndin on muun muassa siksi, ettd koh-
taamamme ongelmat ovat jo siind mittaluokassa, ettd meiddn kaikkien on koettava olevamme
tietdmattomid niiden edessd. Kontrasti sen vililld, mitd tiedimme ja mitd meidéan pitdisi tietdd,
asettaa meidat tilanteeseen, jossa olemme kuin viaton vihemmisto (kdyttadksemme Kantin
kuuluisaa ilmaisua, sensu contrario). Tama ei tarkoita, ettd tietdisimme jotenkin vihemmain
tai olisimme vdhemmadn rationaalisia, vaan ettd meidédn on hallittava ennenndkematén maara
sekd tietdmistd ettd tietdimattomyyttd. Ei ole tieteellistd 10ytoa tai teknologista keksint6d, joka ei
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toisi vddjaamattd mukanaan uutta tiedon puutetta. Meidén pitdisi ymmartaa rationaalisuuden
kattavan myos tietdméttomyyden ja epdvarmuuden.

On hyvin inhimillistd esimerkiksi haluta mitata dlykkyyttd, suunnitella koulutuspolkuja ja
valittdd eteenpdin tietoa, joka katsotaan eldmadlle valttamattomaksi, mutta emme ole tehneet
mitddn ndistd asioista kunnolla niin kauan, kuin emme ole tehneet tilaa tuntemattomalle. Enté
jos maailma ei olekaan niin ymmarrettavd kuin olemme olettaneet, mutta voimme silti, siis
ymmairtdmattd kaikkea, tehdd siind ja silld paljon? Se, miten toimimme tuntemattoman ja ei-
tiedetyn kanssa, tulee olemaan enenevissd maarin merkityksellistd elimdamme kannalta, niin
henkilokohtaisella kuin kollektiivisella tasolla.
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