POLITIIKAN TUTKIMUS SUOMESSA

Jan-Magnus Jansson

Valtiotieteellisen Yhdistyksen vuosikirja on tind vuonna pukeutunut uuteen
asuun. Jopa vuosikirjan entinen nimi ,,Valtio ja Yhteiskunta” on saanut
viistyd uuden, ,,Politiikan” tieltd. Nimenmuutos liittyy yhdistyksen johto-
kunnan tekemidn periaatepiitokseen, jonka mukaan yhdistyksen julkaisu-
toimintaa taloudellisten edellytysten sallimissa rajoissa lisitééin. Niinpd vuosi-
kirja korvataan mikdli mahdollista neljésti vuodessa ilmestyviilli aikakaus-
kirjalla. Toimitus rohkenee toivoa, ettd yhdistyksen niin jisenet kuin ysti-
viit suhtautuvat uuteen tulokkaaseen samalla my6timielisyydelld, joka on
tullut sen edeltijien osaksi. Toimitus on myos pyrkinyt nykyaikaistamaan
aikakauskirjan ulkoasua sekii lisidimidn sen sisillon ajankohtaisuutta. Sa-
malla aiotaan tiukasti pitdi kiinni vuosikirjassa julkaistuille kirjoituksille
vleensii ominaisesta tieteellisestdi laadusta.

Nyt kisilli olevan numeron avaa suomennos puheesta, jonka IPSA:n
eroava puheenjohtaja professori James K. Pollock piti TPSA:n kongressissa
Roomassa vuonna 1958. Professori Pollockin puheen julkaiseminen aikakaus-
kirjassa tdhdentii yhdistyksemme pyrkimystd tehostaa yhteistoimintaa mai-
nitun kansainviilisen valtiotieteellisen jérjeston kanssa. Numeron muu sisilto
koostun péiasiallisesti neljin nuoren valtiotieteen ja poliittisen historian tut-
kijan kirjoituksista. Valtiotieteellinen Yhdistys on nimenomaan viime vuosina
pyrkinyt edistimiiiin tietecllistd jialkikasvua sekii tarjoamaan juuri nuorille
tutkijoille esiintymiskentdn. Toimitus on tahtonut alleviivata tidtd pyrkimystd
varaamalla aikakauskirjan ,,Politiikka” ensimmiisen numeron nuorten edus-
tajille.

Tissd yhieydessd on ehkd paikallaan esittid muutama huomautus maamme
poliittisen eldmin tutkimisesta ja sen kehittdmismahdollisuuksista. Aion til-
16in rajoittua valtio-oppiin siithen liittyvine ongelmineen. Timin tieteenhaaran
tutkimus — sitd voisi sanoa valtiotieteelliseksi tutkimukseksi sanan ahtaam-
massa mielessi — on vanhastaan erityisesti kiinnostanut Valtiotieteellisti
Yhdistysti. Kuitenkin on itsestiiin selvid, ettd historian tutkijat, juristit ja
nykviiin myts sosiologit voivat omista niikokulmistaan syventyi osittain samo-
jen alojen tutkimiseen kuin valtiotieteilijitkin; itse asiagsahan nimi ovat
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merkittivilld tavalla osallistuneet Suomen valtio-elimiin futkimiseen. Vain
valttAmattomyys keskittyd siihen tieteen alaan, jonka parhaiten tuntee, on
pakottanut minut seuraavassa esityksessiini syrjiyttimiin niin historiallisen,
juridisen kuin sosiologisenkin valtiollisen eldmiin tutkimuksen.

#*

Yliopistollisena oppiaineena on yleinen valtio-oppi ollut maassamme 40
vuotta. Oppiaineen ensimmédinen professuuri perustettiin Abo Akademiin jo
vuonna 1918, joskin virka useistakin eri syistd tuli vakinaisesti tiytetyksi
vasta vononmna 1942, jolloin oppifuolin nykyinen haltija Sven Lindman astui
virkaansa. (Varsin vihin tunnettu ja oppihistorian kannalta mielenkiintoinen
seikka on kuitenkin, ettd jo vuonna 1918 virkaan oli nimitetty ruotsalainen
Rexius — Suomen ensimméinen valtio-opin professori — joka knitenkin kuoli
ennenkuin hidn astui virkaansa, jonka jalkeen oppituoli jii pitkiin aikaa ilman
vakinaista haltijaa.) Professori Lindman on koulutukseltaan Axel Brusewitzin
oppilaita. Uppsalan ns. , Brusewitzin koulukunta” piti piitehtiiviniin nykyi-
sen valtiollisen elimin tutkimista historiallisten menetelmien avulla. Abo Aka-
demin valtio-oppi — jolla on Ruotsista lainattu perinteellinen nimi ,stats-
kunskap” — kiinnittyi téstd syysti voimakkaasti ruotsalaisen valtiotieteen
tutkimusmenetelmiin sekii sen tavoitteisiin. Helsingin Yliopistossa valtio-oppi
kehittyl alusta alkaen toiseen suuntaan. Kun aineen ensimmiiinen professuuri
perustettiin vuonna 1921, liityttiin tietoisesti saksalaiseen valtiotieteeseen, jolle
oli ominaista kiinnostuminen filosofisiin kysymyksiin seki vilkas viittelemi-
nen kisitteistd. Saksalaista vaikutusta on havaiftavissa oppiaineen nimes-
sikin — ,yleinen valtio-oppi” (Allgemeine Staatslehre). Oppituolin ensim-
miisen haltijan K. R. Brothernksen hahmossa vhdistyi kiinnostus historialli-
siin, juridisiin ja filosofisiin ongelmiin; voidaanpa viittid, ettd hinen aika-
naan vakiintul helsinkildisen valtio-opin kiinnostus vertailevaan tutkimukseen
sekii valtiollisen elimiin ,yleisiin kysymyksiin”., Vasta toisen maailmansodan
jilkeen, kun yleinen valtio-oppi siirrettiin juuri perustettuun valtiotieteelli-
geen tiedekuntaan, edistyi kehitys nopeammin askelin. Piivittiinen kosketus
muihin yhteiskuntatieteisiin ja niiden harjoittajiin osoiftautui varsin hedel-
milliseksi. Merkityksellisti oli myds, ettd vleisen valtio-opin nykyinen suo-
menldelisen professuurin haltija Jussi Teljo, joka astui virkaansa 1949, mii-
riitietoisesti suuntasi valtio-opin opetuksen anglosaksisten esikuvien mukaisesti.
Virkaanastujaisluennossaan Teljo korosti valtio-opin nykyisille tutkijoille
ominaista keskittymisti ,siihen, mikd on kaiken reaalitieteellisen tutkimulsen
tavoitteena, nimittdin invarianssien loytdmiseen; he pyrkividt poliittisissa
valtasuhteissa piilevien siinnonmukaisuuksien paljastamiseen, toisin sanocen
valtiollista elimiii, ihmisten poliittista toimintaa ja asennoitumista hallitse-
vien lakien osoittamiseen”. Niin ollen voidaan sanoa, etti Helsingin Yli-
opistossa harjoitettu valtio-oppi on lopullisesti vasta tilli voosikymmenelld
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kehittynyt yhteiskuntatieteeksi sanan varsinaisessa merkityksessii sekd vapau-
tunut historian ja oikeusticteen holhouksesta.

Niiden alkuperdiisten oppituolien rinnalle on mythempind vuosina verso-
nut wuusia. Vuonna 1948 perustettiin Helsingin Yliopistoon ruotsinkielinen
vleisen valtio-opin professorin virka sekid saman aineen suomenkielinen apulais-
professorin virka. Aineella on nykyiifin lisiksi professorin virkansa sekii Yh-
teiskunnallisessa Korkeakoulussa ettd Svenska Handelshigskolan'issa. Kum-
massakin korkeakoulussa valtio-opin opetuksella on mielenkiintoiset erikois-
piirteensi, joihin en kuitenkaan voi lihemmin kajota. Mainittakoon vain, etti
Yhteiskunnallisessa Korkeakoulussa on viljelty, paitsi varsinaista valtio-oppia,
mydskin kansainvélisti politiikkaa, jota oikeastaan on pidettivd erddnd valtio-
opin haarautumana. Vuosina 1943-—54 yllipidettiin tissi korkeakoulussa eri-
tyinen kansainvillisen polititkan oppituoli, jonka haltijana oli Yrjo Ruutu
(professorina vuosina 1949—54). Svenska Handelshiogskolan’issa valtio-opin
professuurin opetusala kiisittddi myoskin historiaa; nykyisen haltijan aikana
on kuitenkin péipaino ratkaisevasti siirtynyt valtio-opin puolelle.

#*

Kun tarkastelee valtiotieteellisen tutkimuksen Suomessa saavuttamia tulok-
sia havaitsee, etti 1950-luvun keskivaihe on monessa suhteessa eriiinlainen
vedenjakaja. En tarkoita tilli ainoastaan yleisen wvaltio-opin viitdskirjojen
lukumédrvii, joka — ehkiipd uuden lisensiaattitutkinnonkin vaikutuksesta —
on viime vuosina voimakkaasti kasvanut. Tirkeintd on nuoremman tutkija-
polven osoittaman harrastuksen nopea siirtyminen uusille aloille. Voidaan
panna merkille, ettd valtio-oppi on Suomessa radikaalisemmin kuin esimer-
kiksi Ruotsissa kehittynyt suuntaan, joka jo vuosikymmenien ajan on ollut
tunnusomaista télle tieteelle etenkin Yhdysvalloissa ja Englannissa seki toisen
maailmansodan jilkeen myos Ranskassa. Iris syy tdhiin kehitykseen on var-
masti siind, ettei Suomen valtio-opissa ole vanhaa kotimaista perinnettd, joka
saatfaisi jarruttaa painopisteen siirtymisti.

Ennen 1950-luvun keskivilid keskittyi Suomen valtiotieteellinen tutkimus
pidasiallisesti kahdelle taholle: toisaalta poliittisten aatteiden, toisaalta valtio-
elinten toiminnan tutkimiseen. Poliittisten aatteiden tutkimus kohdistui vain
harvoin vierasperiiisiin ajattelijoihin. Pafasiallisesti olivat tutkimuskohteet
kotimaisia. Maamme valtiotieteellisten tutkijain teoksista aatehistorian ja aate-
analyysin alalla mainittakoon Teljon viitoskirja valtiosta ja yhteiskunnasta
J. V. Snellmanin valtiofilosofiassa (1934), Lindmanin tutkimus J. .J. Nord-
strimistd (1948) seki Krusius-Ahrvenbergin historiallinen viitoskirja kansalli-
suusaatteen ja liberalismin lipimurrosta 1800-luvun keskivaiheen valtiollisessa
elimiissimme (1934). Uusista tutkimuksista on erityisesti mainittava von
Bonsdorffin vertaileva katsaus liberalismiin Pohjoismaissa (1954). Rajankiynti
historiallisen ja valtiotieteellisen tutkimuksen vililli on tdhin asti ollut ver-
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rattain epimiiriinen. Valtioelinten tutkimisessa ovat valtiotieteiden ja oikeus-
tieteiden harjoittajat kilpailleet keskeniiin; ja myonnettivd on, ettd juristien
panos on toistaiseksi ollut painavampi. Historiallisella koulutuksella varustetut
valtiotieteilijit ovat jossain maifrin osoittaneet kiinnostusta valtiosifntémme
historiaan; ennen kaikkea on kuitenkin keskitytty itseniisen Suomen valtio-
jarjestyksen tutkimiseen. Niistd voidaan mainita tutkimukset tasavallan presi-
dentin asemasta Suomen parlamentaarisessa hallitusjirjestelmissd (Tarkiainen
1938), presidentin vaaleista (Hirvikallio 1958), parlamentarismista (Lindman
1937), tulo- ja menoarvion eduskuntakisittelysti (Teljo 1938) sekd perustus-
lakivaliokunnasta (Jansson 1954). Von Bonsdorffin viitoskirja itsehallinto-
pyrkimyksistii suomenruotsalaisessa polititkassa (1950) lience ainoa laajempi
teos, joka valtiotieteellisin tunnuksin on kosketellut ldhinnd hallinnollisia
ongelmia,

Tutkimuksen suuntautuminen uusille aloille sekdi my6s uusien menetel-
mien omaksuminen kuvastuu selvisti viime vuosien viitoskirjoissa. Niistd
kaksi kiisittelee idiinestiijidin poliittista asennoitumista. Toinen rakentun eten-
kin Ranskassa sovelletulle ms. poliittisen ekologian menetelmille (Nousiainen
1956), toinen kiiyttdd haastattelumenetelmiii (Pesonen 1958). Rantalan viitos-
kirja konservatiivisesta puolucorganisatiosta Satakunnassa (1956), jonka ai-
neisto on piidasiallisesti koostunut haastatteluista, on tosin muodollisesti
sosiologinen, mutta aihepiiriltdin valtiotieteellinen teos. Toinen ala, jolla
kehitys samoin on edistynyt voimakkaasti, on kansainvilinen politiikka. Kaksi
viitoskirjaa, nimittiin Killisen ,.Demokratia ja totaalinen sota” (1956) seki
Hyvirisen teos kansainvilisen polititkan tutkimusmenetelmista (1958), voi-
daan laskea tdhin piiriin kuuluviksi.

#

Tamé yhteenveto osoittaa milld aloilla valtiotieteellinen tutkimus on meilld
pidasiallisesti liikkunut. Tulemme nyt kysymykseen, mitkd ovat nykyiin
pahimmat aukot poliittisessa tietopiirissimme, ja mihin suuntaan tuleva tutki-
mus olisi ohjattava. Keskityn timin kysymyksen kisittelyssi luonnollisista
syisti vain Suomen valtiolliseen elimédn. THllA en tietenkiiéin tahdo viittid,
etti vieraiden valtioiden poliittista elimii koskevat ja vertailevat tutkimukset
tai metooditutkimukset olisivat vihemmin arvokkaita suomalaisten tiedemies-
ten kannalta.

Molemmat perinteellisen valtiotieteen pédalueet, nimittdin ideologiat —
tai kuten toisinaan harhaanjohtavasti sanotaan poliittinen ,teoria” — seki
valtiolliset laitokset sdilyttivdt yhd tédrkein asemansa. Olisikin perin kohta-
lokasta, jos ndmi alueet laiminlydtiisiin muiden alojen uutuudenviehityksen
tihden. Ideologisissa tutkimuksissa asettaisin toivomuslistalle ensimmiiseksi
1900-luvun suurten poliittisten joukkoliikkeitten tutkimuksen. Suomen tyo-
viienliike, kiihkeine taisteluineen radikalismin ja maltillisuuden valilld, tar-
jonnee aineistoa ainakin yhtid innostavalle tutkimukselle kuin aikoinaan Ting-
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stenin suuri tvi ruotsalaisen sosialidemokratian aatteellisesta kehityksesti,
Vield selvemmin tdmi on ehki sovellettavissa maalaisliiton ideologiaan, joka
pidiasiallisesti on virinnyt Suomelle olennaisissa olosuhteissa. KEiké myds myo-
hiiinen haarautuma kansallisromantiikkamme puusta, AKS sekd sen kanssa
sukulaisuussuhteessa olevat liikkeet, tarjoa valtiotieteellisesti koulutetuille tut-
kijoille kiinnostavaa aineistoa? — Téahin littyy varsin tirked seikka: nyky-
aikaista aatetutkimusta harjoitetaan itse asiassa useilla valtiotieteen (ja sosio-
logian) aloilla, jotka pinnallisesti tarkasteltuina niyttivit keskittyvin vallan
toisiin asioihin. Niinp# valaisee esimerkiksi poliittisia mielipiteitd sekii sanoma-
lehti- ja vaalipropagandaa koskeva tutkimus myids niitd aatteita, jotka eldviit
ja vaikuttavat tavallisten kansalaisten keskuudessa.
#*

Valtiokoneiston tutkimus ottaa huomattavan edistysaskeleen, kun kaksi-
toistaosaiseksi suunniteltu Suomen eduskuntaa koskeva teos valmistuu. Valtio-
tieteilijd toteaa tyydytykselld, ettd viisi osaa (joista yksi kisittdd sddtyvaltio-
piivid) on varattu valaisemaan systemaattisesti eduskunnan valitsijakuntaa,
sen toimintamuotoja sekd sen suhdetta toimeenpanovaltaan ja yhteiskunnalli-
siin voimiin. Siitd huolimatta saavat useat kysymykset jopa tissi jittildis-
tyossikin lilan rajoitetun tilan. — Sitd vastoin on valtioneuvoston kohdalla
poliittisen tutkimuksen kartassa tidysin valkoinen alue. Valitettavasti tilanne
on sama valtiollisen ettd kunnallisen hallinnon valtiotieteellisessi tutkimuk-
sessa. Tadlld tarjontuu hedelmillinen tvikenttd niille funktionaalisille mene-
telmille, jotka ovat jo kiyvtossi anglosaksisessa valtiotieteessi sekd osittain
myos Ruotsissa.

Talld alalla on pyrittivi vapautumaan sovinnaisesta kysymysten asette-
lusta seké irroittautumaan juristien tehtiivid varten kehitetystd lihtokohdasta.
Tistd vain vksi esimerkki. Lainsdiidintotoiminta olisi kisittdfikseni tutkittava
myds toisten kuin tdhiinastisten, formalististen, metoodien avulla. Meilldikin
pitiisi olla mahdollista suorittaa, kuten Yhdysvalloissa, ,case studies” (esim.
Bailey: ,,Congress makes a law"”), jotka seuraavat tiettyjen lakichdotusten
edistymistii ensimmiisestd aloitteesta aina lopulliseen vahvistukseen asti. Til-
16in olisi my6s eri tahoilta tuleva painostus, joka on vaikuttanut lakiehdo-
tusten muotoutumiseen komiteoissa, ministeriossd ja valiokunnissa kartoitet-
tavissa.

Miti sitten tulee niithin poliittisiin voimiin, jotka pitdavit valtion koneis-
ton kiynnissd, on tilli alalla suhteellisesti vield enemmin tutkimattomia
kohteita. Fsimerkiksi puoluejirjestot tarjoavat siind suhteessa hedelmiillisid,
toistaiseksi liian viihiin kiiytettyji aiheita. Painostusryhmét tosin ovat olleet
tiettyjen tutkimusten kohteina, etenkin Svenska Handelshigskolanissa, muftta
paljon on tilli alalla vieli suorittamatta. Suomen poliittinen maantiede on
suuri ja kiinnostava ala, josta vain vihin on julkaistna, joskin erddt julkaise-
mattomat gradu-tutkielmat kisitteleviit titd alaa. Haastattelumenetelmid kiiyt-
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tiavilld vaalitutkimuksella on kehittyneempien linsimaisten valtioiden nykytie-
teessi vakiintunut sija. Valtiotieteellinen Yhdistys pohti tutkimuksen aikaan-
saamista vuoden 1958 edustajavaaleista, ja se merkittivi kenttitutkimustyo
joka suoritettiin tri Pesosen johdolla Tampereclla ja Korpilahdella, on osoitus
tastd kiinnostuksesta. Lopulta etsii myos ,,neljis valtiomahti” — joukko-
tiedotusvillineet — tutkijaansa, joka uudenaikaisten menetelmien avulla ei
alnoastaan seuraisi sanomalehdistén historiaa, vaan myds sen merkifysti
timin piiviin yhteiskunnassa, sen sisiltéi sekd sen vaikutusta poliittiseen
mielipidemuodostukseen.

Vield padtteeksi kansainvilinen politiikkka., Se on valtiotieteen haara,
Jjoka jos mikidn kisittid puhtaasti kansainvilisida ongelmia, ja niin mmno-
doin niyttdd lankeavan lyhyen tarkasteluni ulkopuolelle. Professori Irik
Castrén on juuri julkaissut teoksen nimeltddn ,,Suomen kansainvilinen
oikeus”. Voitaisiinko tdmin mukaisesti analogisesti ajatella politiikan tut-
kimuksessa haaraa paradoksaalisine nimineen ,,Suomen kansainvilinen poli-
titkka”? Mielestini kysymykseen téytyy vastata myontivisti. THIE en tar-
koita Suomen ulkopolitiikan historiaa, joka sininsi tietenkin on varsin térkei
kohde ja jota olisi vihitellen paistivd seikkaperdisesti ja vapaasti tutki-
maan kaikkien lihteiden pernsteella ja mieluimmin virallisen tuen avulla,
mutta joka kuuluu lihinnd historian edustajille. Sen sijaan ovat mielessini
maantieteellisen aseman vaikutus ulkopolitiikkaan, ulkopoliittisten ratkaisujen
pidtantiportaat, eri yhteiskunnallisten tekijoiden (kuten sanomalehdiston ja
vleisen mielipiteen) vaikutus ulkopoliittisiin suhteisiin  ja muut vastaavat
kysymykset, jotka nykyiin ovat kaikkein keskeisimmidt kansainvilisen poli-
tiikan systemaattisessa tutkimisessa. Nimé lieneviit erittdin sopivia tutkimus-
kohteita my6s Suomen oloissa. Ne kiytdnnolliset vaikeudet, joita tillaisessa
tyossi saattaa ilmetd, (ensi kiidessd tietysti luotettavien ldhteiden suhteen)
voivat tosin olla vaikeasti voitettavissa, mutta periaatteessa ei ole esteiti
maamme ulkopoliittisten suhteiden tutkimiselle juuri niisti lihtokohdista,
jotka ovat kiypid kehittyneimmissi maissa.

E

Suomen poliittisen elimén kartoitus on tidnidin edistynyt suunnilleen sa-
malle tasolle kuin Afrikan kartoitus Livingstonen ja Stanleyn aikoihin. Ran-
nikkomuodostus on selvilli ja suurimmat vuorijonot tunnettuja, minki lisiksi
tietyt paikkakunnat ovat jo olleet lihemmiinkin tutustumisen kohteena. Mutta
koko manmermaalla on vield valtavia valkoisia alueita, rinta rinnan niiden
enemmin tai vihemmiin mielikuvituksellisten tulkintojen kanssa, jotka kartan-
piirtijit ovat paremman puutteessa vain kuulopuheiden mukaan soveltaneet
paperille,

Suomen poliittisen eldmiin tutkimus kaipaa tindén sellaisten nuorten tiede-
miesten esiinmarssia, joita elihdyttdd uranuurtajan henki ja jotka ovat val-
miit rohkeasti tunkeutumaan kartoittamattomille alueille.




