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THssii  historiallisessa kaupungissa on paikallaan kiisitelld aihetta, joka
Kreikan valtioiden ja Rooman keisarikunnan pédivistd on ollut niin monen
kansallisen ja kansainvilisen péiitoksen keskipisteend. Atheemme, valtiotiede,
on Aristoteleesta lihtien ollut avaintieteend ja téniddn, atomikaudella, on sen
kantama vastuun suurempi kuin koskaan enmnen.

Kaikilla tahoilla tapahtuva vhteiskunnallinen toiminta ulottuu nyt alueille,
joista ei ole tdhiin asti osattu uneksiakaan. Sen johtaminen ja hallitseminen
fuovat mukanaan ongelmia, jotka ovat merkitykseltiifin suurimpia, minké efeen
maailma on koskaan joutunut. Polititkan tutkijoiden vastuunalttius el mil-
loinkaan aikaisemmin ole ollut niin ensiarvoisen tirkeiti kuin nyt. Télld het-
kelld vallitsevan tieteellisen vallankumouksen pyorteissd, jolloin tiedemiehet
pelaavat eriinlaista uhkapeliii atomivoimalla ja avaruusmatkoilla, vaaditaan
meitd, jotka on koulutettu ymmirtimiin sellaisia tekijoitdi kuten wvalta,
kontrolli, auktoriteetti ja vaikutusvalta, keskittymiin niithin kysymyksiin,
joiden ratkaisusta riippuun koko sivistyneen maailman tulevaisuus.

Valitettavasti, vaikka olemme valloittamaisillamme avaruuden ja ratkaise-
maisillamme elimin arvoituksen, on poliittinen maailmamme edelleen alku-
kantaisella asteella, jolla kansallisuusaate vallitsee ja jolla tieteen kehitys
nopeasti jittdd jilkeensd sekd kansojen ettd kansakuntien vakiintuneet insti-
tutiot ja menecttelytavat. Askettiin julkaistussa virallisessa selostuksessa on
meille vilautettu huomispiiviin tieteellistd maailmaa. Meille kerrottiin, kuinka
satelliittien ja aurinkokuntiin suuntautuvien avaruusmatkojen avulla maihin-
nousut kuuhun ja jopa Marsiin ja Venukseenkin ovat nyt mahdollisia ja jo
suunnitteilla. Niyttid siltd, ettd selvin radioyhteyden saaminen tulee olemaan
helpompaa Marsin ja maan vilille kuin New Yorkin ja Tokion wvilille. Jirki
tuskin kisittdi tdllaisen kehityksen divettomida mahdollisuuksia.

Mutta mihin joudummekaan nyt vanhanaikaisine kiisityksinemme suvereeni-
sundesta ja kilpailevista ideologioista? Eiko téimiin tieteellisen vallanknmouksen
vaikutus elimiiimme ja institutioihimme voi olla vield voimakkaampi ja pitem-
mille ulottuva kuin teollisen vallankumouksen? Nyt, kun alamme oivaltaa,
etti aurinkokunta ja jopa osa linnunrataakin voi olla meidin, miten kidy nyt
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rajojen ja etdisyyksien ja kansainvilisten ristiriitojen? Turvaudummeko mekin,
luonnontieteilijiin tavoin, teknologiaan, vai pystymmeki tehokkaalla tavalla
soveltamaan ja kontrolloimaan niitd seurauksiltaan niin vavahduttavia tieteen
saavutuksia? Nihdessimme mitd tiedemiehet ovat tehneet atomille ja kuul-
lessamme heidin puhuvan nyt, siitd mitd he voivat mydhemmin tehdd sii-
olosuhteille kiyttien hyviikseen satelliiteista saatuja havaintoja, alamme oival-
taa tulevien tieteellisten keksintijen hallitsemiseen, valvomiseen ja kiyttoon
liittyvien ongelmien laajuutta ja merkitysti. Tieteen saavutusten nopean
tahdin sopeuttaminen sosiaalisiin ja hallinnollisiin menettelytapoihimme tulee-
kin itse asiassa olemaan aikamme vaikein ongelma. Monet atomikautta edel-
téineet kisitteet ovat menettiineet piitevyytensi.

Mik#d on siis valtiotieteen asema téssd dynaamisessa ja epivarmassa maa-
ilmassa, tdmidn yhdistyksen péiéttdessi ensimmiisen kymmenvuotiskautensa?
Ensiksi, vaikka nyt pystymmekin kokoamaan yhteen satoja valtiotieteen tutki-
joita maailman eri puolilta, on tieteemme vasta aivan viime aikoina hyvik-
sytty akateemisten oppialojen pariin, ja tdndénkin ovat sivistyneen maailman
suuret, alueet jadneet tddlld neuvotteluissamme edustamatta. Ttse asiassa
valtiotiedettd kohtaavat vielikin suuret vaikeudet pifstd hyviksytyksi monessa
muutoin edistyksellisessikin maassa. Vanhemmalla oppialalla, lakitieteelld, on
edelleenkin voimakas ote valtiotieteeseen sen monella eri alalla. Ja sisartie-
teemme, muut sosiaalitieteet, kuten kansantalous, sosiologia ja psykologia, eksy-
At tdmin tistd meidin kentdllemme, vieden sieltd mukanaan alallemme vie-
raita sekoituksia kuten ,,poliittinen sosiologia™ Ehkii olemme lilan kauan
ja lilan yksipuolisesti elineet lakien ja valtiosdiintojen tarjoamalla raskaalla
ravinnolla.

Lisiksi on tieteellisen tutkimuksen vhi kasvavan merkityksen ohella
kvantitatiivinen midrittely yhieni tirkeinid tekijind uuden akateemisen oppi-
alamme kehityksessd. Mutta siind samassa ovat psykologit ja sosiologit, oival-
taen mikd tutkimaton ala avautuu vaalitutkimuksissa, alkaneet hyokitd sinne,
minne valtiotieteilijit eiviit ole uskaltaneet astua, ja tekevit nyt parastaan
hankkiakseen etuoikeuden tidlli meidin tieteemme téarkedilld alalla. Tissd on
meidin myonnettiivi, etti olemme olleet hitaita harrastamaan siti alaa, josta
eris englantilainen virkaveljemme kidyttdd nimitystd psephology, ja ettd
hitautemme ankaramman ja tieteellisemmin metodologian lnomisessa on tehnyt
meidit alttiitksi muiden oppialojen taholta tuleville hyokkiyksille.

Meiddn on myds mydnnettivi, ettd ,valtiotieteen oppikurssissa ovat edel-
leen silminnihtivini sen satunnaisen syntyperdn ja kehityksen jiljet”, kuten
Hans Morgenthau on sanonut, ja ettd ,siitdi puuttuu metodin, katsantokannan
ja padmédran yhtendisyys”. Painopisteemme on loydettivissd deskriptiivisestd
esityksestii silloinkin kun verhoamme sen ,,teorian pukuun ja kiiytimme mieli-
kuvituksellisia luokitteluja ja terminologiaa peittidksemme sen perusolemulk-
seltaan deskriptiivisen luonteen”. Tosiasia on kuitenkin myis, ettii empirinen
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tutkimus on nykyhetkelld valtiotieteen elinvoimaisin ala ja ettd se vetdd puo-
leensa monet pystyvimmistd tutkijoistamme. He kehittivit nyt ankarampaa
kvantitatiivisesti verifioivaa metodia ja ,he uskovat aikanaan saavuttavansa
saman tarkkuuden yhtildisyyksien loytdmisessi ja ennusteiden laatimisessa,
kuin mihin luonnontieteiden teoreettinen ja kiytdnnollinen menestys poh-
jautuu”,

Kokemus on kuitenkin osoittanut, ettd kvantitatiivinen menetelmé, ollessaan
hyddyllinen ja jopa korvaamatonkin tiettyjen kvantitatiivisesti m#dritettivissi
olevien poliittisten kiyttiyvtymismuotojen tutkimuksessa, ei ole suureksikaan
avuksi kun kysymyksessi on valtasuhteiden syvimpien riippuvaisuuksien sel-
vittely. Niyttdd myos ilmeiseltd, ettdi nykyinen metodologian korostaminen
on omiaan viemédn kannattajansa pois kiiytdnnin maailmasta omahyviisten
abstraktioiden valtakuntaan. Tami ,uus-skolastiitkka™, joksi sitdé osuvasti on
sanottu, esiintyy kehittyneimmissié muodossaan sosiologiassa, mutta on myos
lyonyt leimansa valtiotieteeseen, kuten voimme helposti todeta selaillessamme
alamme uutta matemaattisten symbolien tidyttimid kirjallisuutta.

On viitetty, etti modernin abstraktisen valtiotieteen ja modernin abstrakti-
sen taiteen vililld on olemassa pitkille menevd yhiildisyys. Sanotaan, ettd
molemmat ,irtautuvat empiirisesti todellisuudesta paeten maailmaan, joka on
formaalisten suhteiden ja abstraktisten symbolien téyttdméi, jotka joko tar-
kemmin tutkittaessa osoittautuvat merkityksettémiksi tai ovat muutoin kisit-
timittomid muille kuin asiantuntijoille”. Mielestéini piilee niissd sanoissa huo-
mattava totuus, mutta en kuitenkaan soisi uudenaikaisen valtiotieteen poik-
keavan teoreettisesta perinteestiiiin, josta suurin osa klassillisista teoksistamme
on lihtoisin, Mieluimmin kehottaisin poliittista teoriaa tulemaan operatio-
naalisemmaksi tai empiirisemmiksi — ts. pohtimaan enemmiin todellista po-
liittista elimiid teorian termein, seki luomaan kiisitteitd, jotka olisivat nyky-
hetkelli yhti suureksi hyGdyksi kuin Thomas Aquinas oli omana aikakaute-
naan, tai federalistien kirjoitukset 1700-luvulla.

Vield yksi toteamus valtiotieteen asemasta on tissii paikallaan. Kun luon-
nontieteilijit ovat nykyiin hallitusten lemmikkeji ja heihin tuhlataan mil-
jardien dollarien edestd mielikuvituksellisia varusteita ja heilli on tuhansia
avustajia, jadvit valtiotieteilijit, joilla on vastun valtasuhteiden ymmértimi-
sesti ja niiti koskevan tiedon levittimisestd yleison piiriin, kiyhiksi ja huo-
miota vaille. N#in on asianlaita huolimatta siitd, ettd, kuten Arvistoteles Etii-
kassaan jo aikoja sitten osoitti, polititkka on tieteistd ylin ja avaintiede.
oPolititkka", hin kirjoitti, ,mifirii mitd muita tieteitdi valtioissa tutkitaan,
mitd niistd on eri kansalaisryhmien opittava ja kuinka laajalti niitd opitaan...
Havainnot”, hiin jatkoi, ,osoittavat, ettd jopa nekin kyvyt, joita pidetidin
arvokkaimpina — sotataito; kotitaloustaito; puhetaito — ovat politiikan
kontrollin alaisia” Tinddn on todempaa kuin koskaan ennen, ettd poliittinen
toiminta on ensiarvoisen téirkeiité.
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Pelkidn kuitenkin, ettd emme nykyisin tyoskentele silli tavoin, edes suh-
teessa muihin sosiaalitieteisiin, kuin edustaisimme avaintiedettd, vhdistiviii,
suuntaa antavaa oppialaa. Mitd tulee luonnontieteisiin, olemme olleet hitaita
asettamaan niiden nykyiset saavutukset piteviin poliittisiin puitteisiin, vaikka
itse Inonnontieteen tutkijoiden poliittinen naiivisuus jatkuvasti hEmmistyttia-
kin meitd. Panostamme tarvitaan kipeiisti, ja vaikka valtiotieteilijit ovatkin nyt
vksityishenkiloind aktiivisesti mukana, usein tiirkeissikin asemissa, poliittisen
ja hallinnollisen eldmin eri tasoilla, toivon vilpittomisti, ettd scki timi hei-
diin henkilékohtainen toimintansa etti yhdistvksemme kollektiivinen toiminta
vhi laajentuisi ja vilkastuisi.

Kisitin tietenkin aihepiirimme suunnattoman laajuuden ja myis valtio-
tieteen tutkijoiden vaatimatformuuden heidin karttaessaan niitd rohkean laa-
joja yleistyksia — ja erehdyksii — jotka ovat omiaan tekemiin jotkut polii-
tikot, ja jopa muiden oppialojen edustajatkin, shilin ja pilkan kohteiksi.
Mutta, kun kaikki seikat otetaan huomioon, valtiotieteiliji kuitenkin on, ja
miin suuria, vaikeita ongelmia. Hallitsemisesta on tullut niin monimutkainen,
hajaantunut ja laaja ilmid, ettd poliittisten toimenpiteiden suuntaviivojen
mifrittely on uskottava yleistdjille eiki spesialisteille, muuten olemme vaarassa
kehittyi modernien feodaalietujen loyhiksi liittontumaksi. Tarvitsemme ennen
kaikkea sellaista valtiotietéijidfi, joka, kuten Loordi Bridges on huomauttanut
Rede-luennoissaan, ,,on jokaisella alalla hyvi neuvonantaja, koska hiin tietiid
kuinka ja mistd luotettavia tietoja on saatavissa, pystyy tarkalleen arvioimaan
muiden erikoistuntemuksen tason, nopeasti huomaamaan jokaisen tilanteen
heikot ja vahvat kohdat sekii neuvomaan pulmallisen tilanteen késittelyssi'.

Puhun siis tdydellisen valtiotietéijin puolesta, joka omaa sekd poliittisen
tiedon ettd taidon — jonka asiantuntemus ei ulofu ainoastaan teoriaan,
lakiin, hallinnolliseen puoleen, vaan polititkkaan sen kaiklkein laajimmassa
merkityksessid. Olen my6s sitd mieltd, ettd vaikka yhteistyd muiden sosiaali-
tieteiden kanssa onkin tulevan menestvksen vilttimittomind chtona, on valtio-
tiede infegroiva ja syntetisoiva oppiala. Kokoavan toiminnan on tapahduttava
meidin johdollamme.

En ole kiinnostunut toimivaltaa koskevista ristiviidoista ja uskon eri oppi-
alojen villiseen yhteistyohon, Mutta en puhuisi avoimesti kanssanne korosta-
matta sitd seikkaa, etti ulkopolitiikka ja sotilaallisten toimenpiteiden midria-
minen tuskin kuuluvat atomifyysikon tehtéviin ja ettd valta, byrokratia ja
muut samanlaatuiset kiisitteet ovat saaneet huonon kohtelun osakseen psyko-
logeilta. Miksi? Osittain sen vuoksi, ettii valtiotietijit eiviit ole tarpeeksi kiiyt-
tineet hyvikseen muita sosiaalitieteitii, ja osittain siksi ettd keskitimme liiaksi
huomiota pieniin ongelmiin, yhtymitti rintamahytkkiiykseen suuria, keskeisid
ongelmia vastaan. On lisdftavd, ettd eri sosiaalitieteilijit ovat tervetulleita
tydskentelemiiin oppialamme ongelmien parissa, koska valtiotieteen alaa el
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voida lilaksi tutkia. Mutta meiddn on itsemme pyrittivi kontrolloimaan omaa
alaamme emmeki saa sallia sitd, ettd vierasta kielenkiiyttod tai kehittymitontd
taustaa erehdytdin luulemaan oikeaksi valtiotieteeksi. On myds mahdollista
etti yleissysteemitutkimus (general systems researeh) ja operaatioanalyysi
(operations research) voivat olla avuksi, vaikka minun onkin myonnettivi,
ettd jotkut nidistd uusista kehityssuunnista vaikuttavat minusta yhtd esoteeri-
silti kuin atomityysikon puheet. Olen sitd mieltd, ettd valtiotieteilijoiden pi-
tidisi aina puhua ja kirjoittaa yksinkertaisesti ja selviisti, koska olemme eri-
koistuntijoiden ohella myos tekemisissd yleisén kanssa. Holynpilylli ei ole
mitdiin sijaa puhtaassa valtiotieteessi.

Tieteen ja tekniikan voittoisa kehitys ei saa millddin hinnalla eiki minkiin
selitvksen varjolla, olipa se kuinka pitevii hyviinsi, sivouftaa tai lannistaa
valtiotieteilijid. Kyseessi on koko tulevan maailman tilanne, jopa itse eliimi.
Emme endd ole tavallisen demokraattisen teorian postuloimassa tilanteessa.
,Olettakaamme”, kirjoittaa erdis virkaveljeni, pystyvd ja mielikuvitusrikas kan-
santalousmies, ,ettd padtos riippun niin monimutkaisesta yhtéldiden sarjasta,
ettd ainoastaan hienoimmat laskulaitteet pystyvit kisittelemiin niitd ja etfd
ainoastaan filosofian tohtori ymmirtdd ratkaisun kun se esitetdiin? Kuinka
tillainen ilmié voidaan sopeuttaa demokraattisiin institutioihin? Synkkiind
hetkené tulee ajatelleeksi nutta pimeétd aikakautta, jolla tiede esittiii kirkon
osaa ja armeija kuningasta, kansan ollessa rykelmii avutfomia shakkinappuloita,
niiden pidtosten armoilla, joihin he eiviit itse voi ottaa osaa koska eivit
ymmirrd niiden perustana olevia menetfelytapoja tai symboleja. Tai pabem-
min”, hin jatkaa, ,niikee edessiiiin neon-valaistun pimedin aikakauden mani-
pulatiivisessa yhteiskunnassa, jossa luonteen ja mielipiteen muodostuksen vii-
lineet ovat niin varmasti hallitsevan eliitin kiisissd, ettd heidin tyranniansa
on horjumaton. Hyvinsuopanakin, se olisi kuitenkin tyranniaa, ja pahansuopa-
nakin se olisi kuitenkin horjumatonta. Tama,” hin p#ittdd ,,on poliittinen pai-
najainen, josta mieluummin toivoisi herdifiviingd kanhusta huutaen”.

On mahdollista kuvitella lukemattomia samantapaisia poliittisia painajaisia
ja jokainen teistii voi omassa maassaan osoittaa tilanteita, joissa poliittisia
ja hallinnollisia ratkaisuja tehddin ilman riittdvii poliittista tai julkista tar-
kastusta. Kun luonnontieteilijit uhraavat suurimman osan tarmostaan ja voima-
varoistaan suunnitelmiin, jotka voivat johtaa ihmisrodun hividmiseen, kiyt-
taviit hallitukset lilan vilhilisessi milfivin hyvikseen valtiotieteilijoiti valvo-
maan ja kontrolloimaan tcknillisid erikoistuntijoita ja aikaansaamaan tuota
laajempaa osanottoa ja suostumusta, jonka loppujen lopuksi aina pitiisi
vallita.

LSiind médrin kun ihmiset uskovat osaksi voivansa pifittii omasta kohta-
lostaan”, kirjoittaa Leiserson, ,he turvaufuvat politiikkaan™ ja politiikassa
piilee tieteen ja tekniikan huimaavien saavutusten sopeuttamisen ja kontrollin

avain. .Ja, kuten Sigmund Neumann on osoittanut, 1900-luvun polititkka on
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kolmiulotteista — henkilokohtaista, kansallista ja kansainvilisti — ja maailma
on jakamaton. Tavanomaiset rajat ihmisten yksityisen elamin ja sosiaalisten
sitoumusten, sisi- ja ulkopolitiikan vililld, ovat kilyneet epiiselviksi elleivit
kokonaan merkityksettomiksi. Siitd seuraa, ettd 1900-luvun keskivilin valtio-
tieteilijd ei saisi olla rajoittunut erikoistuntija, eikii kirjoituspoytifilosofi, ja
vhdistyksemme kollektiivisesti organisoituna edistdéikseen oppialaamme, tulisi
olla kiinnostuneempi niistd aihepiirimme suurista aloista, jotka nyt vaativat
vhi enemmién huomiota osakseen.

Sallikaa minun esittii muutama tillainen ala. Ensi sijassa tulevat mieleen
ns. ,takapajuiset alueet”, Aasia, Afrikka ja Eteld-Amerikka. Niissi on tapah-
tumassa merkittivii muutoksia ja uusia poliittisia ilmenemismuotoja nikee
paivinvalon. Mutta tietojemme puutteellisuus niissi maissa — jotka par-
haillaan lipikdyviit nopeita sosiaalisia muutoksia — tapahtuvan poliittisen
prosessin eri muodoista on surkea. Kéyttiikseni Lucien Pye’n sanoja, ,,olemme
taipuvaisia ymmértimiin niiden maiden tapahtumat joko epim#iriisistd voi-
mista johtuviksi, sellaisista kuin kansallisuusaate, kolonialismi tai litka-asutus,
tal niemme ne muutamien henkiloiden luonteista johtuviksi”. Meilld ei vield-
kidn nidyti olevan erikoisen selvdd kuvaa siitd prosessista, jonka kautta ih-
miset néissi yhteiskunnissa pyrkivit muodostamaan omaa maailmaansa ja
toteuttamaan unelmiaan ja piiimiiriaan.

Hiljattain julkaistussa Twentieth Century Fund raportissa osoitettiin
kuinka Salvador, huolimatta sangen suuresta viestGtiheydestifin ja pienistd
luonnonvaroistaan ,,on saavuttanut mainetta yhteni Keski-Amerikan vauraim-
pana maana”. Mielenkiintoista on, ettd timin saavuatuksen katsotaan johtuvan
Lpoliittisesta patevyyvdesti ja jarkeviistd hallinnosta”. Raportissa sanotaan
edelleen, ettd ,takapajuisten maiden faloudellisen tilanteen parantamiseen
tihtddvien pyrkimysten kulmakiveni on hyvd hallinto”.

Totean ilokseni, ettd sopusoinnussa timin ajatuksen kanssa, Yhdistyneiden
Kansakuntien Teknillisen Avun Valiokunta on tehnyt sopimuksen yhdistyk-
semme kanssa paikallisen hallinnon tutkimisesta seitsemiissii valifussa taka-
pajuisessa maassa, ja ettd professori Henry Maddick on valittu témin jo
tekeilld olevan tirkedn tutkimuksen johtajaksi. TAmi kehitys on tienviittana
muille aluetutkimuksille vhteistyin merkeissd. Téllaiset sunret tutkimukset,
jotka auttamattomasti ylittiviit yksinfisen tutkijan suorituskyvyn, ovat osoi-
tuksena siitid, kuinka kipeiisti tarvitsemme jésennettyd yhteistyota.

Se tehtiivd,, mikd odottaa takapajuisilla alueilla, odottaa myos maailman-
polititkan ja kansainvilisen jirjestiytymisen alalla. Yhdistyneet kansakunnat
ja alueellisten ja multilateraalisten jérjestijen verkosto, niiden hallinto ja
niiden voimasuhteet, tarjoavat kaikki valtiotieteelle hedelmiillisid tutkimus-
kenttiii. Voisin lisitd, ettd maailman valtiomiesten jatkuvana tehtidviind on
Yhdistyneiden Kansakuntien muokkaaminen todella tehokkaaksi kansainvilisen
toiminnan vilittdjiksi. Tédssd vhievdessi korostaisin siti seikkaa, ettd sditiot
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ja hallitukset suunnitellessaan suuria, maailmanrauhan taustalla piilevien
ongelmien ratkaisuun tahtiddvid tutkimuksiaan, eivit ole ottaneet huomiocon
vhdistyksemme kykyid ja taitoa.

Sallikaa minun vield lopuksi esittid seuraavaa. Valtiotiede on tidndin suur-
ten saavutusten kynnykselld. Se on tulossa yhi hyddyllisemmiksi ja merkitté-
viimmiksi. Se on saavuttanut kehitysasteen, jolla korostetaan realismia ja
hallitsemisen ja politiikan dynamisia prosesseja. Se on halukas kiiyttimiin
hyviakseen muita sosiaalitieteitd ja sulauttamaan toisiinsa miiden tuloksia ja
menetelmié, siind m#irin missi ne voivat auttaa meitd ympérdivin, sekavan
maailman ymmirtimisessi. Sen piirissi yritetddin aikaansaada koko alaa kos-
kevaa teoreettista sunntautumista ja keskitytdén parantamaan metodologista
pohjaa.

Samalla laajakantoiset tieteelliset saavutukset muuttavat koko maailman-
kuvaamme ja tulossa on tosiaankin vallankumous, josta voi koitua vielikin
tuskallisempi kuin konsanaan Kopernikaanisesta vallankumouksesta, jolloin huo-
masimme ettel maailma ollutkaan paikallaan pysyvi, vaan liikkuva. Olemme
Jattdneet taaksemme sen maailman, jossa ns. Linsimaat olivat keskeisind ja
joutuneet uuteen maailmaan, jota on kutsuttu bi-polaariseksi, jossa on kaksi
keskipistettd ja niiden vililld laajat puolueettomat aluect. Toynbee arvelee,
ettd ,Maailman ja Lénsimaiden kohtaaminen voi hyvinkin rvetrospektiivisesti
katsottuna osoittautua uuden ajan historian tirkeimmiksi tapahtumaksi. Kun
etdisyys on tehty mitdttomiksi ovat puoli tusinaa eri yhteiskuntaa, jotka
kaikki vieli eilispdivind elivit omaa elimédnsi, jokainen omalla tavallaan,
vhtikkid joutuneet liheiseen kosketukseen”. Jotta valtiotieteilijiit eivit huk-
kuisi ndiden uusien kosmillisten saavutusten pyorteisiin, on meidin kehitetidvi
laajempi tutkimusstrategia ja saatava aikaan enemmiin taidon ja fiedon vaih-
toa. Meidéin on joudutettava itsekehityksen ja edistyvksen tahtia. Meidin on
kohdistettava mielenkiintomme laajemmalle alalle emmekd saa unohtaa, etti
meilli on erityinen vastuu poliittisia toimenpiteitd koskevista pddtiksisti.
Ennen kaikkea tarvitsemme huomattavasti lisiiii varoja edustamallemme tutki-
musalalle.

Toistan, valtiotiede on yhteen sulauttava ja syntetisoiva tiede. Taloudel-
liset ja sosiaaliset ongelmat ilmeneviit merkityksellisimpind poliittis-lainsii-
dinnollis-hallinnollisen prosessin puitteissa ja meidin on jarkihtimitta pidet-
tivi kiinni aihepiirimme ensiarvoisuudesta. Pitkiille kehitetyistd laskukoneista,
elekirooniaivoista ja automaateista huolimatta jid hallituksille kuitenkin tarve
tehdd oikeita piddtoksid, joista kuvastuu niin terve arvostelukyky kuin tie-
teelliset tosiseikatkin. Ja huolimatta siitd, ettd nykyajan mielenkiinto melkein
vksinomaan keskittyy raketteihin ja ammuksiin on maailman olotila meille
vield avaruntta tidrkeimpi ja ihmisen vaarallisin vihollinen on edelleen ih-
minen itse. Kuten alussa mainitsin, ja toistan sen téssd, meiddn on jollakin
tavalla opittava kontrolloimaan ja omaksumaan tieteen saavutukset ja katsot-
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tava, ettd niitd kiytetdiin ihmisen hyviksi eikd hivitykseksi. Atomikausi kut-
sun valtiotiedettd astumaan oikealle paikalleen, antamaan tirkein panoksensa
maailmanranhan hyviksi, valvomalla ja johtamalla oikeisiin uwomiinsa siti
tieteellistd wvallankumousta, joka ubkaa viedd meiddt mukanaan perikatoon.

Saanen padattdi esitykseni Goethen, tuon suuren Italian ihailijan, sanoilla:
.On helppo hallita, mutta vaikea johtaa”.

Ihmisten kateellisesta luonteesta, sitd, ettd hel-
pommin moititean kwin kittetdin toisten tekoja,
Jjohtuu, cttd on aina ollut yhti vearallista keksii
wusie valtiollisia menettelylapoja ja lakeja Fuin
elsid tuntematiomia merid jo maite.

L3

Ken halutessaan wudistaa jonkin valtion valtio-
sidnnin koo saada twon wudistuksen hyviksy-
tykst ja kaikkien tyydytyksekst yllipidetyhst, hd-
nen on vilttimdtontd sailyttid ainalkin vanhojen
siddisten wlkonainen muoto, niin ettd kansasta
nayttii kwin valtiosiinto et olisikhaan muutiunut,
varkka todellisuudessa wudet siddokset ovat aivan
ertlaisia kwin edelliset. Silli yleensi thmiset tyy-
tyvit sithen mikd néyttid olevan, yhti hyvin kuin

stthen, miki on.

On Liytettavi siten hyvikseen tilaisuuksia, etti
sitd mukaan kuin menettelytavan muuttuessa me-
nettid wikaisemmat ystivinsi, saa nin  paljon
wusie, etter valte vihene. Muuten jouwluw vailla

ystavia ja tukea héavidon.

Machiavelli




