KARISMAATTISET JA BYROKRAATTISET JOHTAJAT

Jorma Aaltonen

Poliittiseen johtajistoon kohdistuvat tutkimukset voi tavallisesti sijoit-
taa kahteen verrattain laajaan kategoriaan: joko johtajiston laatua tai sen
valtaa koskeviin. Hdellisessd tapauksessa selvitelldiin johtajiston ominaisuuksia,
sen sosiaalista taustaa tai muita niihin lHittyvii seikkoja kuten johtajien
luokkasyntyperiiéi, ammattia, sivistystasoa, rotua, kansallisnutta, uskontoa ym.
tekijoitd., Valtasuhteita tutkittaessa taas pyritiin yleensd selvittdmidn mii-
rityn poliittisen rakenteen kuten poliittisen puolueen muodolliset ja todelliset
valtasuhtect. Kokemus on osoittanut, etti muodolliset valtasuhteet poikkeavat
tavallisesti varsin huomattavasti todellisista.

Johtajatyyppien tutkiminen kuuluu mainitun karkean jaottelun edel-
liseen ryhmiin. Sen lihtékohta on kuitenkin toinen kuin laatututkimusten
vleensi. Kun niissd tutkitaan johtajien ominaisuuksia, jitetddn huomiotta,
milld tavalla valtaan noustaan ja mihin valta-asema perustuu. Johtajatyvppien
kohdalla taas juuri ndmid tosiseikat ovat ldhtokohtina. Niiden perusteella
pyritdin selvittimiin, mihin tyyppiin tutkittava johtaja kuuluu, ja onko ole-
massa selvisti madrvittivissd olevia tyyppeji.

Varsin monet tutkijat ovat luokitelleet johtajat ryhmiin niiden valta-ase-
man luonteen perusteella. Toiset tutkijat ovat luoneet useita tyyppeji, toiset
harvempia. Useimmiten ne voi kuitenkin pelkistiii kahdeksi ideaalityy-
piksi, joihin tissi keskityn: Larismaattisiin ja byrokraattisiin johtajiin. Edel-
liseen tyyppiin kuuluvien johtajien valta perustuu heidin henkilékohtaiseen
ja itsestiifin johtuvaan vaikutusvaltaan, jilkimmé#isten valta taas johtuu hei-
ddn asemastaan. Tyypit saattavat tuntua toistensa tédydellisiltd vastakohdilia,
mutta lihemmin tarkasteltaessa havaitaan, ettd ne esiintyvdt puhtaina
tuskin  koskaan — ja useimmissa tapauksissa johtajilla on molempien
tyyvppien piirteiti. On aina muistettava, etti molemmat tyypit ovat ideaali-
rakenteita, joilla ei ole vastineita kiytinnossi. Ne ovat vain ihanteita —
loogisia, mutta el eettisia — joihin vol verrata, eiviit todellisia ja kiytin-
nossi esiintyvii tyyppeji. Johtaja on joko ldhempini tai kauempana tatid


https://www.c-info.fi/info/?token=8Oq9Pl-updWuGVyH.SriskB7rE6LEV4r8731Kmw.7rv0SinbNl336aSJG037rnVPYVMH2pR9HkP0UuQAtShucw_lUEDQxFwZAiuoDuIvmgkHdnEHsD3Ovm_d81cP9Cmv1A6AylKc4BB0t3Dd1wsPoY6e9jzOkONHmjrQ7uJUV-Ifhtxf3akezQI6FUSuu1PamqNK9XLyUuhDzXhVHI0nsD2EmVCBjmUQYPiQuaw3S8I_QShtcz7cx-pn

16 Jorma Aaltonen

ihannetta, koskaan hin ei kuulu puhtaasti vain toiseen tyyppiin. Kysymyk-
sessd. on siis polaarinen luokittelu, jossa otetaan huomioon vastakohdat, mutta
pidetéiin mielessd, ettd viliasteita on olemassa. Timi luokittelu merkitsee,
etti "joko — tai’-ajattelun tilalle tulee tutkimustapa, jossa tdhdennetdiin kiisit-
teitd, ‘enemmiin’ ja ‘viilhemmin'. Tdeaalityypin kisite ei ole todellisuuden
kuvaamista, mutta se tarjoaa kuvaukselle yksiselitteisen ilmaisukeinon. 1)
Tillaisen luokittelun keksijinid pidetdiin saksalaista sosiologia Max Weberid.

Johtajiston jako kahteen tyyppiin ei ole tyydyttinyt kaikkia tutkijoita,
ei edes Max Weberid, joka on luonut karismaattisten ja byrokraattisten joh-
tajien kiisitteef. Esimerkiksi englantilainen Conway on erottanut kolme ideaali-
tyyppii: ’erowd representative’, ‘erowd exponent’ ja ’erowd eompeller’.
Viimeksi mainittu on vakuuttava puhuja, joka viittdd joskus omistavansa
jumalallisen inspiraation (tyyppi on ldhelld karismaattisen johtajan kisitettd).
Exponent ilmaisee, mitd joukko haluaa ja tuntee. Joukon edustajalla on ta-
vallisesti institutionaalinen asema, ja hin on hyvin herkki vallitsevalle mieli-
piteelle: tdten hiin lihestyy selvisti ‘crowd exponentia’ ja on joukon tuote
‘ecompellerin’ muovatessa joukkoa haluamallaan tavalla. 2) Cowleyn késityk-
sen mukaan johtajatyyppeji on kaksi: ’‘pidimichet’ ja ’johtajat’. Johtajilla
on hinen kisityksensi mukaan selvd ohjelma ja pdimiaidrd, mutta padmiehet
ovat sen sijaan sasneet johtajan asemansa muiden kuin johtajakykyjensi
perusteella — téssikin jaottelussa heijastuu kisitys karismaattisista (’johta-
jat’) ja byrokraattisista (‘pdfmichet’) johtajista. Bartletin mukaan johtajat
voidaan jakaa kolmeen ryhmiin, joista ensimmiiseen ryhmiin kuuluvat sii-
lyttivit asemansa sithen kuuluvan prestigen ansiosta. Toisen ryhmién johtajat
hallitsevat kannattajiaan ja kolmanteen kuuluvat pysyvit vallassa vakuuttelun
ja suostuttelun avulla. Mainittakoon vield Nafen ja Sandersonin jaottelu,
ammattimaiseen ja ryhminjohtajan tyyppiin. Ensiksi mainittuun ryhméin
kunluvilla on verrattain vihiin valtaa, mutta paljon prestigei, eksekutiivisella
taas sen sijaan sekii valtaa ettd voimaa. Ammattimaiset johtajat kuten papit,
opettajat ym. eiviit kuulu johtamiinsa ryhmiin. Ryhminjohtaja sen sijaan
kunlun ryhméinsid ja on sen toiminnan suunnittelija. 3)

Max Weber erotti kolme vallan lajia niiden tekijoiden mukaisesti, joihin
ne perustuivat: traditioon ja tapaan, kompetenssiin sekii epitavalliseen karis-
maan perustuvat auktoriteetin muodot. 4) Niistd ensimméainen ryhmi edustaa
vallanperimyksen kautta asemansa saavuttaneita johtajia, toinen byrokraatti-
sia ja kolmas karismaattisia. Ensiksi mainittu voidaan tissi jittdd tarkastelun
ulkopuolelle, silli nimenomaan nykyajan poliittisten johtajien valtaosa kuuluu
kahteen viimeksi mainittuun tyyppiin. On aiheellista tdhdentdd vield kerran
painokkaasti, etti tyypit eividt koskaan ole puhtaita ja etti ndmikin tyypit
saattaval sckaantua toisiinsa hyvin monimutkaisesti ja tyoldfisti mitattavissa
olevalla tavalla.
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Esitetyt tyyvppirakennelmat riittdvit téssi yhteydessi. Yleensd tyyppi-
luokittelut voi pelkistdd vain kahdeksi ideaalityypiksi, joita tidssi kisit-
telen. Mainittakoon kuitenkin vield muntamia seikkoja, jotka liittyvét johta-
jien tyyppirakennelmiin ja niiden heikkouksiin. Efuina muihin johtajiston
laatua kisitteleviin tutkimustapoihin verrattuna on aiheellista huomata, etté
tdméan alan tutkimukset kiinnittdvdt huomiota tapaan, milld johtoasemaan
noustaan, ja tekniikkaan, milli asema sidilytetdin. Ne eiviit knitenkaan selviti,
miksi johtajat valitsevat juuri kiiyttdminsi keinot ja jittivit toiset syrjién.
Harvoin myoskiin tutkitaan erilaisten valtakeinojen vaikutusta johdettavaan
ryhméin eikd myoskddn mainita, miten johtaja ehkii rajoittaa ryhminsi toi-
mintamahdollisuuksia ja estii sen tarpeiden tyydyttdmistd. 5)

Alvin Gouldner kisittelee toimittamansa teoksen ,,Studies in Leadership”
johdannossa kolmea johtajatyyppii: agitaattoreita, byrokraatteja ja informaa-
lisia johtajia. Niistd pidén kahta ensiksi mainittua polititkan tutkimuksen
kannalta tirkeimpini; informaalinen johtaja el kuulu varsinaisen poliittisen
johtajiston piiriin, Kiytin myds Gouldnerin agitaattoreista Max Weberin
muovaamaa nimitysti karismaattiset johtajat, koska tillainen ilmaisu on va-
kiintunut kiytdntoon ja tekee oikeutta tyyppitutkimuksen uranuurtajalle. Kun
Gouldner puhun agitaattoreista ja Weber karismaattisista johtajista, he tfar-
koittavat molemmat samaa henkili — johtajaa, jonka valta-asema on henkilo-
kohtainen ja hinen omista ominaisuuksistaan riippuvainen.

Max Weber oli ensimmiinen tutkija, joka alkoi kiiyttdd tutkimuksissaan
kiisitettdi karismaattinen johtaja ja midritteli sen. Nimitys johtuu kreikan-
kiclisestii sanasta kharisma joka merkitsece armonlahjaa. Vaikka Weberii
pidetdinkin yleisesti sen keksijind johtajiston tyyppiluokittelun yhteydessd,
hiin itse mainitsee R. Sohmin kiiyttineen sitd kirkko-oikeudellisissa tutkimulk-
sissaan, 6) Karismaattisen johtajan valta-aseman midrii kokonaan johtajan
persoonallisuus ja sithen littyvi karisma, jonka avulla johtaja pystyy ilman
mitattavissa olevia, kannattajiin nihden ylivoimaisia ominaisuuksia kokoamaan
epitavallisen laajan kannatuksen. Tillainen johtaja ei tule tavallisesti yhteis-
kunnan hallitsevasta ryhmisti eikd hiinen arvovaltansa perustu viralliseen
asemaan. Hintd kannatetaan nimenomaan hiinen henkilékohtaisten ominai-
suuksiensa takia. Karisma ei ole rationaalista, traditionalista eikd byrokraat-
tista. Missi hyvinsi se ilmeneekin, se merkitsee kutsumusta, lihetystehtiviid
tai pyhdd velvollisuutta. 7) Weber kirjoittaa, ettdi pohjoismaisen berserkin
raivokohtaukset, kenen hyvinsi nurkkaprofeetan kokemat ihmeet ja ilmes-
tykset ja Kleonin demagogiset lahjat ovat sosiologin kannalta yhti
hyvin karismaa kuin Napoleonin, Perikleen tai Jeesuksen ominaisuudet.
Se ei kuitenkaan vield riitd, Vasta kannattajien asenne ratkaisee, tuleeko
karismaattisesta henkilostd karismaattinen johtaja. Johtajan on saavutettava
tunnustusta, ja siten karismaattisen herruuden perusedellytys on, etti se osoit-
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tautun oikeaksi kannattajien silmissi. Raamatusta tieddmme, etti Jeesus teki
vhi uusia ihmeitdi saadakseen epdileviit vakuuttuneiksi kyvyistdin, Pystyes-
siin osoittamaan, ettd hinelld on yliluonnollisia tai ainakin tavallisuudesta
selviisti poikkeavia kykyjd, johtaja pysyy vallassa. Hineltd vaaditaan ihmeitd,
ja jos hén ei pysty niitd tekeméifn, hiinen henkilokohtainen arvovaltansa ro-
mahtaa. 8) Karismaattisen herruuden puhtain muoto on profeetan, suuren
sotapiillikin ja demagogin valta, ja Weber menee niin pitkiille, etti kiiyttid
tillaisesta kiskijiistd nimitysti ,Fiithrer” eli siis johtaja.®) Hin téhdentdid
ilmeisesti tdlld ilmauksellaan, ettd vain karismaattinen johtaja on todellinen
johtaja.

Kannattajien usko profeettaan, sotapiillikkoon tai demagogiin velvoittaa
heitéi tottelemaan johtajiaan melkeinpéd sokeasti. Karismaattinen auktoriteetti
on historian suuria vallankumousvoimia, ja puhtaimmassa muodossaan silli
on tdysin autoritaarinen herruusluonne. 10) Esimerkiksi Kutner ndyttad piti-
van demokraattisia ja karismaattisia johtajia toistensa vastakohtina.11) Tél-
lainen Kkiisitys el mielestdni voi olla oikea, jos se sovelletaan koskevaksi kaikkia
karismaattisia johtajia, mutta se pitdd varmasti paikkansa muutamiin puh-
taimman karisman edustajiin nihden: Lenin, Mussolini, Hitler, muutamia
esimerkkejd mainitakseni.

Karismaattinen herruus ‘on erityisen epitavallinen ja puhtaasti persoonal-
linen sosiaalinen suhde. Vallan jatkuessa silld on taipumus muuttua joka-
phiviiseksi (siech zu veralltiglichen) siten, ettd siitd tulee traditionaalista.
Lisiksi on mahdollista, etti karisman itsensi merkitys muuttun.  Viimeksi
mainitulle tapankselle antaa erityisen merkityksen vallansiirron ongelma. On
havaittu, ettd karismaattiset johtajat kiinnittéivit siithen erittdin vihin huo-
miota. Niyttid siltd, ettd johtajaa ympiiréivin mystillisen glorian pelitiiin
himmeneviin, jos vallansiirtoa aletaan pohtia ja siten paljastetaan, ettd karis-
maattinenkin johtaja on vain kuolevainen ihminen. Vallansiirto voidaan rat-
kaista odottamalla uuden karismaattisen johtajan ilmestymisti tai etsimilli
henkild, jolla katsotaan olevan karismaattisia ominaisuuksia (Weber mainitsee
esimerkkind tiibettildisten tavan etsii uusi Dalai Lama). Voidaan myoskin
kysyii neuvoa oraakkelilta, jolloin usko karismaattisesta henkilosti siirtyy ta-
paan, jolla vallansiirto suoritetaan, ja sen suorittajaan eli oraakkeliin, Vield
saatetaan ajatella, ettdi karisma on perinndllinen ominaisuus, jolloin se on
muuttunut traditionaaliseksi eiki en#i esiinny puhtaimmassa muodossaan.
Karismaattinen herruus menettdi alkuperiisen luonteensa, ja valta-asema alkaa
perustua lakiin kuten esimerkiksi kruununperimysjirjestelmidn. Tilloin ale-
taan jo siirtyi traditionaalisen vallan alalle. Karismaattinen johtaja ei kuiten-
kaan vielikiin meneti perusominaisuuksiaan, jotka erottavat hiinet muista
johtajista. Hinelld on jatkuvasti persoonallista, virallisesta asemasta riippu-
matonta valtaa ja hiinen kiiyttiytymisensd eroaa byrokraatin kiiyttiytymisesti:
hin pitdd yhi itseiin  henkilfkohtaisesti vastuussa teoistaan eikdi noudata
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dfinestiijien antamia ohjeita — siind tapauksessa, ettd hidnet on valittu tehii-
viiinsi — vhtd tarkoin kuin byrokraattinen johtaja, joka tuntee olevansa
sidoksissa valitsijain tahtoon. 12)

Kaikilla Weberin ideaalityyppiin kuuluvilla johtajilla karismaattiset omi-
naisuudet eiviit ilmene yhtd selvind, ja siksi voidaankin jakaa tihin tyyppiin
kuuluvat johtajat ‘maallisiin’ ja ‘pyhiin’ agitaattoreihin. 13) Vain jilkim-
méisten luonne on primédristi karismaattinen. He ovat ‘kohtalon miehid’,
jotka toteuttavat suurta kutsumustaan. 'Maalliset’ agitaattorit eivit sen si-
jaan vaadi itselleen ehdotonta kuuliaisuutta uuden arvojirjestelmin ruumiil-
listumina. 'Pyhit’ agitaattorit vastaavat Weberin pelkistettyd ideaalityyppid
ja Lasswellin ‘agitaattoria’ eli henkiltd, jonka wvalta on henkilokohtaista ja
asemasta riippumatonta ja joka panee epidnormaalin suuren arvon yleison
tunnepohjaiselle reagoinnille. 14) Maalliset agitaattorit eroavat edellisistii vain
vihdn, ja kiiytdnnossi néitd tavataan enemmin kuin ‘kohtalon miehid’.

Max Weberin kiisityksen mukaan historiallinen kehitys merkitsee karis-
maattisen ja byrokraattisen johdon vuorvottelua. Se tapahtun yhteiskunnan
rationalisoituessa yhi pitemmille. Karismaatfinen johto keskeyttiii téimin
prosessin aikoina, jotka ovat sen esiintymiselle edullisia. Sellaisina aikoina
voimassa olevat mormaalit hallifustavat voivat osoittautua riittiméttomiksi
pyrittiessi ratkaisemaan kriisejid, jotka ovat saattaneet johtua monista syisti.
Ne voivat syntyd, kun yhteiskunnassa aletaan tuntea laajalle levinnyttd tur-
vattomuuden tunnetta, tai pelosta, ettd menetetiiin joidenkin pernstarpeiden
tyydyttimismahdollisuudet. Kriisit voivat saada alkunsa myos siitd, ettd huo-
limatta vhteiskunnassa vallitsevasta verrattain korkeasta varallisuuden tasosta
on vallalla kiisitys, ettd tuotannon tulokset riistetddin huomattavalta osalta
vhteiskunnan jisenid. 15) Usein kriisi on kuitenkin perusteellisempi: karis-
maattinen johtaja ilmestyy niyttamille luokkataistelujen, sisiillissodan tai
taloudellisen laman aikoina. Yhteiskunnassa tapahtuu hajaantumista ja se
jakaantuu toisilleen vihamielisiin ryhmittymiin. Yksiléiden tavanomaiset siteet
ryhmiinséi katkeavat ja moraalinormit muuttuvat, 16)

Amerikkalainen polititkan tutkija Sebastian de Grazia on teoksessaan ,The
Political Community” analysoinut anomiaa eli tilannetta, joka syntyy perin-
teellisten arvojirjestelmien sortuessa ja menettiessd otteensa ihmisiin, Niyttédd
siltd, ettd tdmd poliittinen juurettomuus on tila, joka on hyvin edullinen
karismaatisten johtajien ilmaantumiselle. De Grazia selostaa Weimarin Saksan
olosuhteita ja huomauttaa ennen Hitlerin valtaan nousua vallinneesta tilan-
teesta seuraavaa: vuosien 1870 ja 1930 villilld urbaniseituminen kasvoi lihes
sata prosenttia. Saksa kiirsi tappion ensimmiiisessi maailmansodassa. Vuosien
1919—1923 inflaatio pyyhkiisi olemattomiin piensidstijien talletukset. Sak-
sassa tehtyjen itsemurhien méadrda oli Ifdvaltaa lukuunottamatta Euroopan
korkein — 25.9 100 000 asukasta kohti vuosina 1926—1930. Yksityisomaisuu-
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teen kohdistuneiden rikosten luku oli vuosina 1920—1930 vuosittain kaksin—
nelinkertainen Englantiin verrattuna. Vuosina 1926-—1931 tapahtunut teolli-
suuden nopea rationalisointi aiheutti, ettd kaksi miljoonaa henkiléd joutui ns.
rakenteellisen tyittimyyden uhreiksi., Monien pienyrittijien oli luovuttava
oman litkkeen harjoittamisesta ja pyrittivd tehtaisiin samaan aikaan, kuin
maassa oli muutenkin tyottomyyitd. Maahan tuotiin halpoja maataloustuot-
teita ulkomailta, ja pienviljelijiin elintaso laski huomattavasti. Lama iski
ensin maatalouteen vuonna 1928 ja levisi sitten kautta koko Saksan talous-
elimin seuraavana vuonna. Vuoden 1930 lopussa tydttémid oli noin nelji
miljoonaa, vuotta myshemmin viisi, viuoden 1932 joulukuuhun mennessi kuusi.
YIi puolet saksalaisista 16. ja 30, ikdvuoden vililli oli tydttémind. Vuoden
1933 tammikuun 30. piiviinid Hitler ja kansallissosialistinen puolue pédsiviit
valtaan.

Niiden tosiasioiden luetteleminen ei kerro mitdiin niiden psykologisista
vaikutuksista Saksan kansaan. Ne vol tiivistdd yhteen virkkeeseen: Saksan
kansaa henkisesti tukenut uskomusjirjestelmd romahti. Koska ihmisten
ponnistelut kilpailuun perustuvan ideologian vaatimusten tyydyttimiseksi
epionnistuivat, he menettiviit uskonsa omaan kykyynsid ja vallanpitijiin,
jotka eivit pystyneet takaamaan heille heidin vaatimaansa asemaa. Seu-
rasi ns. akuuttisen anomian tila. Vanhan jirjestelmin sortuminen ja uuden
puuttuminen aiheuttivat epétoivoa. Yhteiskunta el ollut eniid yksildiden yh-
teiso, jonka jisenet tuntevat vhteenkuunluvuutta yhteisen tarkoitusperiinsi
saavuttamiseksi, vaan kaaos. Johtajaa, joka olisi pystynyt kontrolloimaan
ympiristod kansan haluamalla tavalla, ei ollut. Johtajan — voimakkaan ja
pitevin — tarve alkoi kiiydd yhi selvemmiksi. Kun monet saksalaiset antoi-
vat ddnensi kansallissosialistiselle puolueelle, heiddn vaikuttimenaan oli tunne,
etti vain yksi voimakas mies voi pelastaa Saksan. Ja tdmi mies oli Hitler,
karismaattinen johtaja, jota alettiin melkeinpd jumaloida.

Monien luonnonkansojen johtajilta on vaadittu, ettd heidin tiytyy pystyi
méidrdimain sdit siten, etti heimon toimeentulo turvataan. Nyt alettiin puhua
"Hitlerin siistd’ ikidin kuin hin olisi pystynyt madriimiin sateet ja poudat.
Muuan puolueen jisen kertoi: ,Niin Ilitlerin ensimméisen kerran erédissi
S.A:n kokouksessa Gerassa vuooden 1931 syyskuussa ... Aurinko paistoi koko
ajan Hitlerin ollessa sielld, vallitsi todella sananlaskuksi tullut ,,Hitlerin
sida!” Hitlerin jumalointi teki hinestd erehtymiittomin johtajan. Itse hin el
tehnyt itsefiin puolijumalaksi, vaan joukot tekiviit sen hiinen puolestaan. De
drazia nimittdd  thllaista liikettd ’‘messiaaniseksi’. Suurin  osa  viestostd
tuntee tillaisessa tilanteessa itsensid avuttomaksi ja hyldtyksi ja etsii johtajaa.
Akuuttisen anomian vallitessa on kuitenkin tavallisesti ihmisiéi, jotka reagoivat
sithen positiivisesti omaksumalla ,suuren lihetystehtdvin®™ toteuttamiseen téh-
tadvin roolin. 17) Juuri niiiden henkildiden joukosta nousevat henkildt, jotka
ovat taipuvaisia karismaattisiin vetoomuksiin. N#mé vetoomukset taas saa-
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vuttavat vastakaikua kansalaisissa, jotka pitiviit karismaattisuutta arvossa.
Heistd tulee tillaisten johtajien kannattajia.

Jokaisessa demokraattisen jirjestelmiin mukaisesti suoritetussa vaalissa ha-
vaitaan karismaattisia piirteiti, mutta karisma on tirked vasta sitten, kun
se on vallitseva piirre johtajilla ja huomattavalla kannattajien mairvilld. Tdten
voidaan siis puhua myos karismaattisista kannattajista. He pitévit tirkeim-
pini henkiléd kuin kiistakysymystd ja pyrkivit jakamaan poliittiset hahmot
voiman ja heikkouden, kaikkivaltinden ja epipitevyyden perusteella. He eiviit
nie kannattamissaan johtajissa vikoja, vaan pitidvit heitd kaikkien hyveiden
ruumiillistumina. Karisma johtuu johtajien ja kannattajien yhteisestd kiisi-
tyksestd, ettd johtajat ovat erehtymittomid, kaikkivoivia ja kaikkitietdvid, ja
positiivisesta, aktiivisesta vastauksesta niiden taholta, jotka pitdvit nditi omi-
naisuuksia arvossa, so. ovat alttiita tdllaisen kisityksen syntymiselle. 18)

Historia tarjoaa valaisevia esimerkkeji karismaattisten johtajien valta-
pyrkimyksistd. On selviiii, etti vaikka karismaattisen johtajan kisite onkin
verrattain uusi, itse piirre on hyvin vanha. Vol perustellusti otaksua, etti
johtajilla on aina ollut karismaattisia piirteiti. Platon on Gorgiaassaan ku-
vannut karismaattisen vallan demagogista ja irrationaalista perustaa, ja kei-
sari Augustus niyttid suvainneen ja epdvirallisesti myos rohkaisseen yliluon-
nollisen kuvansa syntymisti kansan keskuudessa. Myos keisari Julianus Apos-
tata oli ilmeisesti karismaattinen — hinkin uskoi kohtaloonsa, halusi toteuttaa
nsuuren lihetystehtiivinsid” eli palauttaa pakanauskonnon Roomaan, ja hinel-
likin oli suggestiivista valtaa alaisiinsa. 300-luvulla elinyt roomalais-kreikka-
lainen historiankirjoittaja Ammianus Marcellinus mainitsee, ettd keisarilla oli
michet vallassaan, vaikka hiin ei maksanutkaan heille mitdin. Ja kun he
napisivat, Julianuksen tarvitsi vain puhua heille ja uhata palaavansa yksi-
tyiseldmiiin, niin sotilaat tottelivat hinti.19) Julianus tunsi ilmeisesti joh-
tajien valtakeinoihin kuuluvan tirkein eleen: eroamisuhkauksen ja sen vai-
kutuksen johdettaviin.

Unden ajan karismaattiset johtajat ovat yleensd tyytyneet siihen, ettéd
heilld on ollut kannattajiensa silméssd puolijumalisia kykyja. Téllainen joh-
taja oli mm. Napoleon, jonka nousu valtaan on suoranainen malliesimerkki
tihiin johtajatyyppiin kuuluvan henkilén noususta. Ranskan suuren vallan-
kumouksen aikana monarkkitraditio oli sortunut, eikéi sen seuraaja pystynyt
tAyttAmiin sille asetettuja vaatimuksia. Yhteiskunta sortui anarkiaan, ja val-
litsi samantapainen tilanne kuin de Grazian edelli mainitsemissa anomia-
tapauksissa. Niissi olosuhteissa 'vli-thminen’ Napoleon nousi valtaan ja hé-
nen onnistui yhdistid sekasortoinen kansakunta sen pyrkiessd toteuttamaan
otaksuttuaan kohtaloa koko Kurcopan herrana.20) Toisin sanoen kansa tunsi
tarvetta olla johdettava, saada uskoa johonkin aikakauden sekasorrossa, ja se
sai johtajakseen Napoleonin. Hintd on sanottu 'kohtalon mieheksi’, ja hinen
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vakaumuksensa oli, etti kohtalo oli médriinnyt hinet {fehtdviinsd — usko,
joka on tyypillinen karvismaattisille johtajille. Sama usko elihdytti Hitlerii-
kin ja oikentti hiinen vallankiyttonsi. Luottamus kohtaloon ja alistuminen
sen ohjattavaksi saa helposti uskonnollisen luonteen, josta Laski kirjoittaa
seuraavasti:

»On erddlli tavalla mielenkiintoista tarkastella niitd keinoja, joilla Sak-
san ja Italian johtajat... ovat koettaneet siilyttiii psylkologisen otteensa
kontrolloimiinsa suuriin joukkoihin... Osaltaan se perustuu puhtaasti
uskonnollisiin  tunteisiin. Fiithrerin palvonta ja tiydellinen alistuminen
hinen mifriyvksiinsd on tehty miltei uskonnoksi, joka pukeutuu samanlai-
siin kiihkeisiin muoteoihin kuin historiallisten uskontojen fanatismi. Hitler
on siten Jumalan eritvinen valittu. Hén on erehtymitén, hin on kaikki-
valtias, hidn on kansansa isi. Hin ei ole sidoksissa ihmisten lakeihin,
vaan saa erikoisia ilmestyksiii. Hintd ympiroi kannattajien sisipiiri, jonka
valta on hinen oman valtansa siteilydi. Hin voi olla yhtd karkea kuin
Goring, yhti liukas kuin Himmler, yhtdi pornograafinen kuin Streicher.
Mutta huomatkoonpa tavallinen ihminen hiinessi mitd virheitd hyvinsi,
ge ei vihennd hinen alttiuttaan Fiihrerid kohtaan. Tastd fulee kiytanndl-
lisesti katsoen pyhimys, jota ei mitata tavallisin mitoin. Hidn on puoliksi
hallitsija, puoliksi ylipappi, jo elinaikanaan jumalaisen palvonnan kohde,
ja hidnesti puhutaan hartaudella, jonka epiilyksenalaiseksi saattaminen on
pyhyyden hipdisemistd .. .” 21)

Lisattakoon ndihin uskonnollisiin piirteisiin vieli ,Mein Kampf”, kansallis-
sosialistien 'pyhi kirja'

Edellisesti on jo kidynyt selville karismaattisten johtajien vallan massa-
perusta. Tavallisesti erinomaisina puhujina he saavat massat varmoiksi johta-
jien tdydellisyydesti ja yliluonnollisista kyvyistd. Samalla on johtajan kui-
tenkin oltava myos 'vksi meistd’, ’suuri pieni mies’, jonka on tihdennettivi
kunlumistaan yhteiseen kansaan. 22) Hinen on saatava kannattajansa identi-
fioimaan omat tarpeensa hiinen farpeisiinsa, jolloin uskotaan, ettd hdn ajaa
vhteistid asiaa. Karismaattisen johtajan usko, ettii kohtalo on miiirinnyt hiinet
tehtdvidnsid, merkitsee tosiasiallisesti, ettd hiin el ole kansan valitsema. Demo-
kratian aikakautena vaaditaan kuitenkin vaalia, jotta hiinen vallankdyttonsi
olisi oikeutettua kansan silmissi. Koska johtaja on usein vakuuttunut kansan
kyvyttomyydestd hallita itsediin, ja nykyisin vallitsevan yleisen kisityksen
mukaan sen on kuitenkin saatava osallistua hallitsemiseen — kaikkien linsi-
maiden hallitusjirjestelmit ovat ainakin muodollisesti demokraattisia — dikta-
tuuriinkin pyrkivin johtajan on korostettava asemaansa kansansa valit-
tuna sek# tidhdennettiivi kansan hyviksi tapahtuvaa toimintaansa. Robert
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Michels huomanttaakin erittiin sattuvasti, ettd hallitus ja kapinoitsijat, kunin-
kaat ja puoluejohtajat, tyrannit Jumalan armosta ja vallan vidrinkdyttdjit,
villiintyneet idealistit ja laskelmoivat pyrkyrit, kaikki he ovat kansaa ja
ilmoittavat saattavansa toiminnallaan vain kansan tahdon kiytintoon, 23)

Toisaalta karismaattisen johtajan on siis sdilytettivi etfisyys kansan
ja itsensd vililld, toisaalta hédnen on oltava yksi heistd., Erdidssi snomalai-
sen aikakauslehden artiklkelissa on kuvattn Ranskan neljinnen tasavallan
'‘kauhean lapsen’ Pierre Poujaden pitdméd puhetta seuraavin luonteenomaisin
lainauksin: ,,Raunhoittukaa, ystivit! Kuka mind olen? Vain tavallinen yksin-
kertainen ranskalainen... en ole professori enkid #lymystiéldinen, olen vain
pieni mies, jolla on pienet aivot ... samaa kuin te... kaikki me olemme pienid
Poujadeja.” Poujade uskoi ylimaalliseen kutsumulkseensa ja vertasi itsedin
mielelldiin Jeanne d’Areiin: ,,Pierre Poujadelle tapahtui ihme.” 24) Hinelld
on ilmeisesti karismaattisia piirteiti. Thstd ja hénen ohjelmansa yksipuoli-
suudesta ja negatiivisuudesta johtui, etti Poujade aikoinaan kokosi Ranskassa
verrattain laajan kannatuksen.

Karismaattisen johtajan on luotava intiimi ilmapiiri itsensd ja kannatta-
jiensa vililli kertomalla henkilékohtaisista vaikeuksistaan ja tdhdentéimilld
oman panoksensa suuruutta pelissid, johon hin on ryhtynyt: hinen koko tule-
vaisuutensa, eikii ainoastaan hiinen, vaan myds hinen perheensi tulevaisuus
on vaakalaudalla. Vaikka taloudelliset seikat merkitsevit hiinelle varsin viihiin,
hdn vetoaa kuitenkin kuulijakuntansa tunteisiin selostamalla heikkoa talou-
dellista asemaansa. Hin esiintyy varmana ja voitokkaana, mutta tarvitsee
samalla kipefisti kannattajiensa tukea — ilmeinen paradoksi, jota ei kuiten-
kaan hiinen kuulijakuntansa havaitse. Vain heidin avullaan hinen on mah-
dollista suorittaa kohtalon hinelle madrddmit tehtivit. 25)

Agitaattorin mielestd hinen oikea tehtiviinsi ja alansa ei ole politiikka,
hiin sanco. Kutsumus pakottaa hinet osallistumaan sithen. Téten hin on
oikeastaan sijaiskiirsiji, jonka on pakko uhrautua yhteisen asian puolesta.
Hinen on Kirsittivi aatteen takia, joka on samalla kaikkien muidenkin aate.
Hin on kiirsinyt samoista epikohdista kuin muuntkin, ja kohtalo on nyt mié-
rinnyt hinet tekemidn niistd lopun. 26) Tillainen johtaja, joka yleensd on
mestari propagandistina, kiyttid puhunessaan alituisesti samoja sanontoja,
klisheenomaisia iskulauseita, jotka hinen suustaan kuultuina saattavat tuntua
erittdin selviltd, mutta jotka itse asiassa ovat kaiklkea muuta kuin yksiselit-
teisid. 27) 'Amerikan elintapa’ ja ‘arjalainen votu' ovat iskulauseita, joiden
pitevi selittiminen ei varmaankaan olisi helppoa, tuskinpa mahdollistalkaan.
Amerikkalainen Stuart Chase onkin kohdistanut kritiiklkinsd juuri tdllaiseen
sanojen ja kiisitteiden viirinkiyttoon. Han selostaa teoksessaan ,/The Tyranny
of Words” niiti vaaroja, joihin timi voi johtaa. Samalla hiin osoittaa useiden
tavallisten sanojen kuten ‘kapitalismin’ ja ‘vapauden’ katteettomunden poliit-
tisten johtajiem puheissa. 28)
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Agitaattori arvostelee ankarasti olevia oloja osoittamatta yleensd mitdén
vksityiskohtaista ja selvid uudistusohjelmaa. On luonmollista, ettd repivia kri-
tiikki on helpompaa kuin rakentava suunnittelu. Lisiiksi hiin tihdenti#i usein
tiysin tuulesta temmattua viitettd, ettd hiintd vainotaan, ja saa siitd syyn
pitid ympirilldin henkivartijain kaartia. Se suorittaa toistakin tehtéiviii kuin
johtajan suojaamista: se vaientaa kokouksissa kritiikin kuulijain taholta jo
ennen sen esittAmisti. 29)

Karismaattisen johtajan maalaamassa omassakuvassa hdnen kannattajansa
nikeviit omat pettymyksensi suurissa puittfeissa. He saatfavat samastaa hiinet
ja itsensd, luottaa mieheen, joka on kirsinyt saman kuin hekin ja joka pys-
tyy osoittamaan ratkaisut kaikkiin heidin pulmiinsa. Jos hinen annetaan
johtaa, kaikki vaikeudet tuntuvat ratkeavan itsestdin. Vastuu siirtyy joh-
tajalle ja kriisisti on piiisty melkeinpd kiden kddnteessi. Vaikka agitaattorin
kuva on hyvin hiimérd, sen epiloogisuus on pikemmin etu kuin haitta. Kan-
nattajille se merkitsee pelastusta yhdelld iskulla. Amerikkalaisen FErich
Frommin kuvaama ,,pako vapaudesta” alkaa. Vapauden paon kiisitteelld hin
tarkoittaa tilaa, jolloin ihminen pakenee eristyneisyyttdin ja turvattomuut-
taan alistumalla uuteen riippuvuussuhteeseen, toisin sanoen johtajan kiisket-
taviksi. 30)

Jos kysymyksessi on diktatuuriin pyrkivi johtaja, hiinen kansalta saa-
mansa valtuus tuntun antavan hénelle oikeuden melkein mihin hyvinsid, Téten
selittyviit esimerkiksi Saksan kansallissosialistisen puolueen ja Neuvostoliiton
kommunistisen puolueen keskuudessa tapahtuneet puhdistukset. Moderneissa
diktatuureissa onkin ollut havaittavissa monia karismaattisia piirteitd. Jos
demokraattista hallitusjirjestelmii pidetiin institutionaalisena, sen vastakoh-
daksi on asetettava anti-institutionaalinen tai persoonallinen jirjestelmi —
diktatuuri. Hitler, Peron, Mussolini ja Lenin olivat kaikki karismaattisia johta-
jia, ja heiddn valtansa perustui enemmiin henkildkohtaiseen kyvykkyyteen ja
demagogiaan kuin virallisesti vahvistettuun asemaan.

Olisi kuitenkin virheellistd otaksua, ettd kaikki karismaattiset johtajat ovat
tavoitelleet diktatuuria. Ajateltakoonpa esimerkiksi Franklin D. Rooseveltia
tai Gtandhia, jotka molemmat kuuluivat karismaattiseen johtajatvyppiin, mutta
olivat siitd huolimatta demokraattisten periaatteidensa kannalla myids kiytin-
nossd. Toisaalta on muistettava, ettd vaikka karismaattiset johtajat usein hal-
veksivatkin siintoji ja midriyvksid, he kiyttivit siitd huolimatta laillisia
johtoon vievid teitd sithen pdastikseen. Hitlerkin kunnioitti muodollisesti
laillisuutta ja pyrki antamaan radikaalisimmillekin toimenpiteilleen laillisuu-
den leiman, Vallankiiytin legitimointi on diktaattoreillekin tarpeellista, sillé
alastoman vikivallan pitkidllinen kidytto el ole osoittautunut mahdolliseksi.
Napoleonin sanonta, ettd pistimilldi ei vol istua, on ilmeisesti pitevi. Niin
siis karismaattiset johtajat lihestyvit omaa teoreettista vastakohtaansa byro-
kraattisia johtajia.
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Siirryttiessi tarkastelemaan byrokraattisia johtajia on pidettivii mielessi,
ettd vaikka sana 'byrokratia’ onkin saanut tavallisessa puheessa huonon kaiun
ja sitd pidetdin usein tehottomuuden ja virkavaltaisuuden ruumiillistumana,
Weber piti siti tehokkaimpana sosiaalisen organisaation muotona, mitd kos-
kaan on kehitetty. On tihdennettivi byrokratian merkitystd nykyajan vhteis-
kunnan luonteenomaisena piirteend ja erittdin tehokkaana laitoksena. Se on
merkinnyt riippumattoman amatdorin vetidytymistd syrjddn ja hiinen korvaa-
mistaan korkeat vaatimukset tidyttdvilld spesialisteilla. Weber ei myoskiiin
rajoittanut byrokratian kisitettdin pelkiistiin hallituslaitosten piiriin, vaan
viitti, ettd se on nykyajan vhteiskunnan luonteenomainen muoto, joka ilmenee
yhtd hyvin teollisuudessa, tieteessd, uskonnossa kuin hallituslaitoksissakin.
Hinen mielestiiin nykyajan vhteiskunta kulkee kohti yh# suurempaa hyro-
kratisoitumista: ,,talld hetkelld el marssi eteenpiiin tydldisen vaan virkamiehen
diktatuuri.” 31) Téahin on lisittivi, ettd Weber ei ole ainoa polititkan tutkija,
joka on tihdentdnyt byrokratian merkitystd aikamme taloudelliselle ja po-
littiselle elimille. Samalla on huomaufettava, ettd tédssi yhfeydessii sanoihin
‘byrokratia’ ja ‘hyrokraattinen johtaja' ei liity minkiifinlaista arvoarvos-
telmaa.

Bsimerkiksi Friedrich on sitd mieltd, ettd byrokratia on konstitutionalismin
edellytys, ja ettd suosittu antiteesi ,byrokratia versus demokratia” vaarantaa
demokratian tulevaisuuden. Titd taustaa vasten on helppo nihdd byrokratian
ja sen midridimissi puitteissa toimivan poliittisen johtajan — byrokraatin —
analysoinnin tirkeys. #2) Kuten edelli on mainittu, téllainen johtaja on hen-
kilé, jonka arvovalta johtuu kokonaan hinen virallisesta asemastaan — jilleen
ideaalityyppi, jolla ei kiytdnnossd ole puhdasta vastinetta.

Weberin kiisitvksen mukaan karismaattisen johtajan esiintyminen keskeyt-
tidi yhteiskunnan rationalisoitumisen yhi pitemmiille; se el kuitenkaan pysiyti
sitd, ja karismaattinen johtaja niiyttdi joutuvan vetdytymidn yhi enemmin
syrjiin byrokraatin tielti. Vaikeina kriisiaikoina valta saattaa joutua agitaat-
torille, mutta olojen vakiintuessa tdmé tyyppi ei yleensi pysty pitdmiin val-
taa kiisissiin, vaan se siirtyy byrvokraateille, Erinomaisen esimerkin tistd tar-
joaa Neuvostoliiton vallankumousvuosien jilkeinen kehitys ja Leninin kuoleman
jilkeen puhjenneen valtataistelun lopullinen tules. Vallankumouksen aikana
johtoon noussut karismaattinen Trotski joutui hidvidlle ja valtaan péisi byro-
kraatti Stalin, jonka valta perustui enemmin hiinen asemaansa kommunistisen
puolueen pidsihteerind kuin joukkojen antamaan kannatukseen. Stalinilla ei
ollut karismaattisia ominaisuuksia kuten Trotskilla, mutta vallansiirtotilan-
teessa puoluckoneen kontrolli ratkaisi taistelun hiinen edukseen. Trotskin epi-
onnistuminen johtui osaltaan siitd, ettd uusi aika vaati uusia johto-ominai-
snuksia. Modernin diktaatforin on kiiytinnin pakosta pystyttivi hallitsemaan
puolueensa jirjestokoneistoa. 83) Puolueiden sihteerit ovat jirjestGjensi avain-
asemassa. Pitkdaikaisen kokemuksen avulla hankittu asiantuntemus ja pereh-
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fyneisyys juokseviin asioihin antaa puoluesihteerille mahdollisuuksia vaikuttaa
jopa ratkaisevasti tdrkeisiinkin p#idtéksiin, Hin vol jirjestdsi kokouksia ha-
Inamanaan aikana ja kutsuna niihin kannattajiaan sekid juntata heidin avul-
laan haluamansa pidtokset livitse. Organisatoriset kyvyt ovat tdssi asemassa
karismaa tirkeimpii. Turhaan ei Sosialistisessa Aikakauslehdessid dskettiin 34)
kuvattu nykyistd puoluesihteerid kaksi puhelinta vierellifin. Verrattain stabii-
leissa yhteiskunnissa byrokraatit menettéiviit vain harvoin taistelun agitaatto-
reille, joiden kanssa heidin on vaikea tulla toimeen erilaisten Iuonnetyyppien
takia. 35)

Byrokratia on lakiin perustuvan herrnuden teknillisesti puhtain muoto.
Byrokraattia ei totella hinen henkilokohtaisten ominaisuuksiensa takia vaan
sdinnon, jonka perusteella hin mifiriyksensd antaa.36) Hinelli el ole muuta
auktoriteettia kuin virka-asemastaan johtuva, ja Lasswell on esittinyt muuta-
mia esimerkkeji hyrokraattisista johtajista, jotka ovat menettiineet virallisen
asemansa mukana kaiken auktoriteettinsa.37) Kiskiji on hyrokratian puit-
teissa Weberin kiiyttdmin nimityksen mukaan ‘esimies’ eikd johtaja. Laki
midrid hinen valtaoikeutensa, ja hidnen palvelussuhteensa perustuu seikka-
perdiseen sopimukseen, 38) Jirjestelmi takaa ammattiin liittyvin varmuuden
ja jatkuvuuden madrityin toimiajoin, ikilisin, senioriteettiin perustuvin ylen-
nyksin ja elikkein. Kaikki nidmé tekijit antavat virka-aseman haltijalle var-
muuden tunteen ja vapauttavat hiinet ulkopuolisesta painostuksesta. 39) Byro-
kraatin luonteeseen kuuluu, etti hin antaa hyvin suuren arvon turvallisuu-
delle. Toisaalta timi useinkin johtaa siihen, etti hin el pystyv omaksumaan
autoritatiivista roolia eikéi siihen liittyviid vastuuta. Se ilmenee tutkittaessa
byrokratian sisiisii sfdnnoksid: vatkaisu pyritdin lykkddmiin mieluimmin
niille henkiléille, jotka ovat byrokratian portaikossa korkeammalla tasolla kuin
se, jolta ratkaisua pyydetidn. Sdinnosten tulkintaa seurataan kuitenkin musta-
sukkaisina ja peldtdin oman arvovallan kiirsiviin toisten lisiitessi vaikutus-
valtaansa. 40)

Byrokraattinen johtaja on #d#rimmaéisend ideaalityyppind karismaattisen
johtajan tiydellinen vastakohta. Hin eroaa karismaattisesta johtajasta valta-
asemansa perustan mukaan, mutta myis siten, etti hin kuulun vastaklkai-
seen luonnetyyppiin. Byrokraatti on kompulsiivinen, karismaattinen johtaja
dramaattinen. 41) Edelliset, joista Lasswell kiyttdd nimitysti administraatto-
rit, kiinnitfivit pidhuomionsa liheisiin, selviin ja konkreettisiin tavoitteisiin
agitaattorien pyrkiessi litankin pitkille. Kompulsiivinen luonne keskittyy har-
vempiin kysymyksiin kuin dramaattinen. Hin pyrkii toimimaan médrityissi
puitteissa ja vaatii yhtendisyytti. Héan ei mydskiiin hyviiksy uudistuksia yhtd
halukkaasti knin dramaattinen luonne. Pédero tyyppien vililli on Lasswellin
mukaan se, ettd administraattorit eivit pysty pyrkimiddn kaukaisiin ja abstrak-
tisiin padmiiriin kuten agitaattorit. 42)
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Joutuessaan samaan tal samanlaiseen muodolliseen asemaan kuin karis-
maattinen johtaja byrokraatti kivttid hyvikseen ja tdhdentdd asemastaan
johtuvia administratiivisia mahdollisuuksia karismaattisen johtajan ollessa
agitatoristen menefelmien kannalla. Kummassakin tapauksessa myis aseman
luonne muuttun. Hooverin ollessa Yhdysvaltain presidenttind hin toimi byro-
kraatin tavoin Rooseveltin kehittdessi viran agitatorisia mahdollisuuksia 43)
— mainittakoon tissi vain jilkimmé&isen maailmankuunlut takkavalkeapuheet.
Niidenkin johtajien vaihtumisen yhteydessi nihdéin toteutuncena viiite rau-
hallisten aikojen ja kriisikausien vaatimista johtajatyypeistd. Hoover valittiin
Yhdysvaltain presidentiksi taloudellisen nousukauden aikana, Roosevelt taas
maailmanhistorian tuhoisimman taloudellisen laman vallitessa, jolloin anomia
oli laajalle levinnyt ilmid. Nykyajan tekniikka on epiilemiitti tarjonnut uusia
keinoja agitaattorinkin kiytettdviksi. Erityisesti massatiedotusvilineiden kuten
radion ja television kehitys on ollut hidnelle suurempi etu kuin byrokraatille.

On kiinnitetty runsaasti huomiota byrokraattien konservatiivisiin taipu-
muksiin. Agitaattorin tdhditessid jyrkkiin muutoksiin vallitsevassa jirjestel-
miissd tal epiitkohtien kertakaikkiseen poistamiseen byrokraatti kannattaa mie-
luimmin vakiintunutta jirjestelmid. Hin haluaa siilyttii olosuhteet ennallaan
tai ainakin muuttaa niitd mahdollisimman vihin agitaattorin tihdétessi kaunas
eteenpiin. Byrokraatti soveltaa uudet pulmat vanhoihin malleihin mieluum-
min kuin luo uundet kaavat kriisien puhjettua. Jos hiinen konservatiiviset tai-
pumuksensa ovat kyllin voimakkaita, voi tuloksena olla henkild, joka vastaa
sitd yleistd kiisitystd, minkd sana ’byrokraatti’ helposti synnyttad. 44) Koska
byrokratia on organisaation muoto, siind piilevit samat konservatiiviset ten-
denssit kuin muissakin organisaatioissa. Tamén kiisityksen lienee vienyt pisim-
mille Robert Michels luodessaan ns. oligarkian rautaisen lain periaatteen.
Siilyttiikseen valta-asemansa byrokraatit saattavat luoda sosiaaliseen ase-
maansa soveltuvan ideologian, joka suuntautuun ulkopuolisia vastaan. Byro-
kratian johtajien pyrkimyksend on koko jarjestelmén keskittiminen. Ulko-
puoliset taas kiyttivit iskulauseenaan ‘desentraalisaatiota’. 45)

Byrokraattisen johtajan toimi on hinen ammattinsa, ja siksi hinen fulee
olla spesialisti. Hinen tulee toimia sine ira et studio eikii hiin saa antaa hen-
kilokohtaisten kannanottojensa tai tunneperidisten mielenliikutustensa vaikut-
taa ratkaisuihinsa. 46) Puolueettomuus edellyttii asiantuntemusta, ja se hanki-
taan opinnoilla ja tutkinnoilla, Vasta muodollinen pitevyys on byrokraatin
kelpoisunden tae — jopa joskus pelkistiin se.

Mikédin herruus ei kuitenkaan ole pelkiistiiin byrokraattista eikd pelkiis-
tddn karismaattista. Poliittisten yhteisdjen huipuilla on molempien tyyppien
edustajia. Vaalein tdytettdvit asemat joutuvat yleensi voittopuolisesti karis-
maattisille ja nimityksin tiytettivit voittopuolisesti byrokraattisille johtajille.
On luonnollista, ettd tillainen yleistys ei voi olla pitevd sovellettaessa siti
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kaikkiin yksityistapauksiin. Se osoittaa kuitenkin suuntaa, jota on vaikeampi
kumota kuin vahvistaa.

Mm. Gouldner arvelee, ettd hyrokraatit voittavat nykyisin kiiynnissi olevan
taistelun johtajatyyppien vélilli. Uutta tukea tille kisitykselle on saatu Neu-
vostoliitosta, jonka johtajistossa on tapahtunut tdhiin suuntaan viittaavia muu-
toksia. Kuten litke-elimin piirissi luova yrittdji, joka vastaa politiikan karis-
maattista johtajaa, on viistymissi syrjidn, ja tilalle on astumassa pal-
kattu toimitusjohtaja, samoin polititkan alalla byrokraatit lisidvit vaiku-
tusvaltaansa karismaattisten johtajien kustannuksella.47) Ammattimaiset
poliittiset johtajat saavat yliotteen, ja johtajien ja johdettavien viliset
suhteet muuttuvat tai ovat jo muuttuneet henkilékohtaisista epépersoo-
nallisiksi. Vaikka vanhat mieskohtaiset suhteet ovatkin edelleen vallitsevia
paikallisella tasolla, suurissa puitteissa kuten nykyajan yhteiskunnissa
tapahtuvassa poliittisessa toiminnassa on siirrytty impersoonallisen vakuout-
telun muotoihin. 48) Tillid alalla ovat byrokraatit karismaattisia johtajia
vahvempia, ja siksi heidin voittonsa niiyttii todennikdoiseltd. Jos kuitenkin
syntyy riittdvin vakava ja perusteellinen kriisitila, byrokraattisten johta-
jien on siirryttivi syrjiin karismaattisten tielti — niin ainakin voidaan
paitelli tutkituista esimerkeisti.

Tahdn yhteyteen ei kuulu tulevaisuuden hahmottelu. Sen verran voitancen
kuitenkin sanoa, etti maailman jakantuminen kahteen, toisilleen vastakkaiseen
ja vihamieliseen leiriin, kiristynyt kansainvilinen tilanne ja uusien joukko-
tuhoaseiden keksiminen saattavat kaikki vaikuttaa siihen, ettd kautta maail-
man syntyy anominen tilanne. Jos nidin kivisi, olisi aika jilleen kypsi karvis-
maattisille diktaattoreille. Monelta kohdalta se merkitsisi ensimméisen ja toisen
maailmansodan viilisen kehityksen toistumista. FEnnuste edellyttidi anomiateo-
rian ja johtajatyyppeji koskevan teorian kytkemistdi toisiinsa. Monet seikat
miclestiini osoittavat, etti tillainen yhdistiminen ei ole tdysin perusteetonta.
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