ITA-KARJALAN KYSYMYS JA BREST-LITOVSKIN RAUHA

Mauno Jidskeldinen

Vuonna 1918 solmittu Brest-Litovskin rauha muodostui myds vasta itsenii-
syytensi saavuttaneelle Suomelle erittdin merkitykselliseksi. Rauhanneuvotte-
lujen yhteydessi kiisiteltiin Suomen itsendisyyden tunnustamista, ja lopulli-
sessa sopimuksessa Vendji sitoutui tyhjentdmiin Suomen venildisestd sota-
vilestd, mikd mychemmin antoi Saksalle muodollisen syyn sekaantua Suomen
vapaussotaan, Samoin sovittiin ranhansopimuksessa Ahvenanmaan linnoitta-
mattomuudesta. Tamin lisiksi myos Itd-Karjalan kysymys joufui ensi kerran
kansainviliseen parrasvaloon rauhansopimuksen yhteydessi. Tosin siti el kiisi-
telty varsinaisissa rauhanneuvotteluissa, joskin sithen Suomen taholta pyrit-
tiin, mutta sen sijaan se elokuussa 1918 solmitussa tdydennyssopimuksessa tuli
ratkaisevalla tavalla esille. Néiden kahden tapahtuman lihempi tfarkastelu on
omiaan selvittimidn niitd suurpoliittisia tekijoitd, jotka wvaikuttivat m#irii-
visti Itid-Karjalan kysymyksen kehitykseen tuona tapahtumarikkaana vuonna
1918.

Suomen alueen laajenfaminen siten, ettd se olisi tullut kisittimiddn myds
Iti-Karjalan ei aluksi sisdltynyt itsenfisyyssenaatin ulkopoliittiseen ohjelmaan.
Sen koko huomio oli kohdistunut itsendisyysjulistukseen, itsendiisyyvden tun-
nustamiseen ulkovaltain taholta, puolueettomuuden siilyttimiseen ja ven#lii-
sen sotaviien poistamiseen maasta. [td-Karjalaa ei mydskidn lainkaan koske-
teltu niissi neuvotteluissa, joita ennen itseniisyysjulistusta kiytiin eduskun-
nan porvarillisten puolueiden ja senaatin kesken. Niissd ohjeissa taas, jotka
annettiin eviistykseksi ulkomaille Suomen itsendiisyyttd ilmoittamaan lihete-
tyille valtuuskunnille, painostettiin ennenkaiklkea Suomen halua pysyd puo-
lueettomana, vaatimusta veniliisen sotavien poistamiseksi sekd hallituksen
tarkoitusta saada Suomen ja Veniijin viliset suhteet jirjestetyksi normaalille
kannalle. 1)

Sitdvastoin Suomen aktivistien ulkopoliittinen ohjelma rakentui kokonaan
toisille perusteille. He olivat laskeneet, ettdi Suomi Ruotsin tai Saksan tuella
taistelisi itselleen vapauden ase kiidessd, jolloin sithen samalla littettdisiin ité-
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rajan takana sijaitseva heimoveljien asuttama alue seki Kuolan niemimaa.
Titd alueliitosta pidettiin. aktivistipiirveissi vilttdméttomanid, koska arveltiin,
ettd Suomi vain siten muodostaisi maantieteellisen, kansallisen ja taloudellisen
kokonaisuuden, jota ominaisuutta pidettiin itsenéisen valtion téarkeimpini
edellytyksenii. Lisiiksi mainittu alueliitos oli aktivistien mielestd omiaan teke-
midn Suomen itdrajan puolustamisen helpommaksi. 2) Jo wvuonna 1916 he
olivat esittineet Saksan médrddville pilireille tihin suuntaan menevida toivo-
muksia.

Alktivistien laajennuspolitiikka, jota wvoidaan pitdd jo viime vuosisadalla
virinneiden heimokansallisten aatteiden toteuttamispyrkimyksend, ldhti siité
olettamuksesta, ettd Iti-Karjalan liittiminen Suomeen olisi edullista myos ité-
karjalaisille itselleen ja ettd he sen vuoksi olisivat ilman muuta valmiit hyvik-
symiin sen. Till6in aktivistit eiviit ottaneet huomioon sellaista mahdollisuutta,
etti itikarjalaiset ryhtyisivit ajamaan omia poliittisia pAimidridan, jotka saat-
taisivat olla jopa ristiriidassa aktivistien suunnitelmien kanssa.

Itikarjalaiset olivat jo vuonna 1906 suurlakon aikoina osoittaneet huo-
mattavaa poliittista aktiivisuutta olojensa parantamiseksi. Maaliskuun vallan-
kumous poisti vihdoin sulun niiltd kansallisilta pyrkimyksiltd, jotka niin Tté-
Karjalassa kuin muuallakin Veniijilld etsivit toteutumistietiin, Kaksi tietd
naytti tdlloin avautuvan kansallisuuskysymyksen ratkaisemiseksi Ven#jilli.
Bolgevikkipuolue edusti jyrkintd kantaa vaatien kansojen eroamisoikeutta Veni-
jastid sekd alueellista autonomiaa kansoille, jotka jiisivit valtion yhteyteen.
Toista lievempid suuntaa edusti Kieviin kesilli 1917 kokoontunut kansalli-
suuksien kongressi, jonka hyviksymin piatoksen mukaan Vendjd olisi muu-
tettava demokraattiseksi liittotasavallaksi kansallisen autonomian periaatteen
pohjalla. Venidjin viliaikainen hallitus, jossa kadetit olivat enemmistoni, ei
knitenkaan tehnyt mitdin kansallisuuskysymyksen ratkaisemiseksi, vaan pyrki
Ivkkdiimiian kaikki tdrkeiit asiat Venijin perustuslakia siétiville kansallis-
kokoukselle.

Aluksi itdkarjalaiset kallistuivat autonomia-ajatuksen puolelle. Heindikuussa
1917 hyviiksyttiin Uhtualla pidetyssdé maakuntakokouksessa ehdotus Vienan ja
Aunuksen sisiiseksi hallitusjirjestelmiksi. Ylimmiksi hallintoelimiksi mi#ritel-
fiin ylineuvosto ja maapiiviit. Samalla suunniteltiin toteutettavaksi tiydelli-
nen maareformi. Puolet maa-alasta oli jaettava vksityisille, neljisosa kunnille
ja viimeinen neljinnes Karjalan itsehallintoalueelle. 3)

Lokakuun vallankumous ja Suomen itsendisyysjulistus heriittivit itdkarja-
laisissa uusia ajatuksia. Kommunistiset opit saivat heiddt epiilemiin suunni-
tellun maareformin toteutumismahdollisuuksia. Erddt tosin kannattivat liitty-
mistd Suomeen, mutta oli myos niitd, jotka pitiviit Suomea ja sen hallitusta
vain keisariajan jirjestelmin jatkona. Suurin osa kannatti itseniisen Karja-
lan tasavallan luomista. Tillaiselle suunnitelmalle antoi rohkaisua Suomen
tarjoama esimerkki ja bolSevikkien julistama kansojen itsemifiriimisoppi.
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Niiihin itdikarjalaisten poliittisiin suunnitelmiin el Suomen aktivistien ta-
holta kiinnitetty tarpeellista huomiota, vaan he noudattivat edelleen aikai-
semmin omaksumaansa linjaa. Aktivistien ulkopoliiftinen toiminta tapahtui
ulkomailla eikd heilli ollut mahdollisunksia tarkemmin seurata Itd-Karjalassa
tapahtuvia poliittisia virtauksia.

Kun Saksan ja Venijin vilisen ervillisrauhan mahdollisuus sukeltautui
esille vooden 1917 lopulla, suhtauduttiin sithen aktivistien piireissi petty-
myksin tuntein, silld pelittiin, ettd entisten vihamiesten sovinto laimentaisi
Saksan kiinnostusta Suomea kohtaan. Sen vuoksi herfisi niin hallituksen kuin
aktivistienkin piirissi ajatus kiyttidd hyviksi Brest-Litovskin rauhanneuvot-
teluja Suomen etujen valvomiseksi. Siind mielessd Suomen hallitus joulukuun
15 pnd valtuutti Edv. Hjeltin, Rafael Brichin ja Samuli Sarion osallistumaan
ravhanneuvotteluihin ja solmimaan tarpeelliset sopimukset. Ranhanneuvotte-
luihin osallistumisesta ei kuitenkaan tullut mitééin. Sen sijaan valtuuskunta
tammikuun 2 pni esitti Saksan hallitukselle muistion, jossa, paitsi Suomen
itsendisyyden tunnustamista ja vendldisen sotaviien poistamista, pyydettiin,
ettd rauhanneuvotteluissa Venidjin kanssa otettaisiin huomioon Suomen toivo-
mus saada Iti-Karjala, Kuolan niemimaa ja Petsamon alue.

Nyt herdd kysymys, oliko senaatti valtuuttanut mainitun valtuuskunnan
esittimiin myds tdmin toivomuksen. Itse valtakirja, joka oli vain Svin-
hufvudin allekirjoittama, ei anna mitiin selvitystd asiaan.4) Ilmeisesti on
kysymys niisti Hjeltin muistelmissaan mainitsemista valtakirjoista, joita laa-
dittiin Tukholmassa joulukuussa 1917 Svinhufvudin valmiiksi allekirjoitta-
mille tyhjille papereille. Santarmien pelosta niiden tdyttiminen tapahtui Svin-
hufvudin antamien suullisten ohjeiden mukaan, jotka joku toi mukanaan
Tukholmaan., Kun ottaa huomioon edellimainitun senaatin virallisen ulkopoli-
titkan, joka korosti puoluecttomuutta ja normaalien suhteiden jérjestimisté
Venijin kanssa, miki oli aikaansaatava kiiintymilld Ven#jin kansalliskokouk-
sen puoleen, ei ole todennikoistd, ettd Svinhufvud olisi antanut valtuuskun-
nalle Tti-Karjalan saantia koskevia suullisia ohjeita, vaikka hiin tosin kan-
nattikin aktivistien toimintaa. Niinpd hin esimerkiksi vastusti aluksi Saksan
interventiota, vaikka hin tunnetusti oli saksalaisystivillinen. Myos Enekell
mainitsee muistelmissaan, ettdi Svinhufvudissa vasta mythemmissi vaiheessa
— Saksan sotilaallisen avun tultua jirjestetyksi — ilmeisesti herdisi ajatus
kiiyttdi hyvikseen suotuisaa tilannetta laajennuspolititkan toteuttamiseksi
iddssi. 5) Niin ollen tiytyy péityd siihen, ettd Saksan hallitukselle osoitettu
toivomus saada Iti-Karjala, Kuola ja Petsamo on laskettava aktivistien oma-
toimisunden tilille.

Valtunskunnan esittimissi muistiossa, jolla Itid-Karjalan kysymyksen kan-
nalta on huomattava historiallinen merkitys, perustellaan alueliitosta seuraa-
vaan tapaan: 6)

I
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Tlman mainittuja alueita Suomi ei voi kehittyd poliittisesti ja taloudelli-
sesti elinkelpoiseksi valtioksi. Tarkoituksenmukaisesti laajennettuna siitd siti-
vastoin voisi fulla sotilaallinen ja taloudellinen mahtitekiji Pohjolassa seki
arvokas liittolainen Saksalle. Painavat kansalliset, taloudelliset ja sotilaspo-
liittiset syyt puhuvat Vienan Karjalan ja Kuolan Suomeen liittdmisen puo-
lesta. Suomen ,irredentassa” asun viestd, joka suurimmaksi osaksi on alku-
perdltidn ja kieleltifin suomalainen ja joka sen todellisia tarpeita vastaavissa
poliittisissa oloissa voisi Suomen sivistyselimille antaa oman panoksensa kuten
kerran muinaisuudessakin. Muussa tapauksessa olisi tarjolla vaara, ettd se
hiividisi valtavaan slaavilaiseen kansanmereen, Vienan Karjalan johtavat piirit
ovat sitdpaitsi varsinkin Venijin vallankumouksen jilkeen ilmituoneet ha-
lunsa irroittautua Venidjin valtakunnasta ja littyd Suomeen.

Taloudellisessa suhteessa Vienan Karjalan liittdminen Suomeen lisdisi suu-
resti tAmin maan omavaraisuutta. Suomen metsi- ja maataloudelle, teollisuu-
delle, kalastukselle ja laivaliikenteelle tuon alueen saanti avaisi hyvid tulevai-
suuden nikoaloja. Myos saksalainen piddomasijoitus ja yrittéjihenlki saisi siiti
antoisan tyokentfin. Viilitin liikenneyhteys Jéimereen muodostuisi sunrimer-
kitykselliseksi niin Suomen kuin Saksankin kaupalle.

Tti-Karjalan liittdmisen strategisista eduista voi vakuuttautua Iuomalla
silmiayksen karttaan. Uusi raja, jonka Suomi siten saisi, nimittiin Laatokasta
Adnisjirvelle ja siiti Vienanmerelle, olisi Suomelle verrattomasti edullisempi
kuin nykyinen Suomen ja Venijin viilinen raja, joka Laatokan ja Karjalan
Kannaksen pohjoispuolella muodostaa 1200 km pitkin yhtendisen maarajan
nanmereen (Afinislahteen) tulisi olemaan vain 150—250 km:n pituinen.

Edelleen muistiossa perusteltiin  alueliitosta silld, ettdi Veniijilli niihin
aikoihin tapahtuncet suuret muutokset tarjosivat siithen tuskin koskaan endd
tnusiutuvan tilaisuuden. Samassa yhteydessd viitattiin sithen mahdollisuuteen,
etti Ahvenanmaa jouduttaisiin luovuttamaan Ruotsille, jossa tapauksessa alue-
korvaus idissi olisi sitikin toivottavampi.

Kysymyksessii oleva alueluovutus suunniteltiin totentettavaksi oston kauntta,
ja tarvittavat varat ehdotettiin hankittavaksi Saksan myontimin valtiolainan
avulla, jota vastaan sille olisi annettu panttioikeus uudella alueella olevaan
valtion omaisuuteen.

Tissdi muistiossa kiintyy huomio ensinndkin sithen, ettd Itd-Karjalan liitté-
misti Suomeen perusteltiin — paitsi Suomelle ja Ité-Karjalalle koituvilla
eduilla — myos niilld kuvitelluilla etuisunksilla, joita liittdminen olisi tuotta-
nut Saksalle. Se olisi luonnollisesti edellyttinyt melko ldheistd yhteistydtd
Suomen ja Saksan kesken. Muistiossahan viitataan nimenomaan siihen, etté
Suomesta liittimisen jilkeen tulisi arvokas liittolainen Saksalle. Timi akti-
vistipolititkan sanelema liittoajatus oli kuitenkin ristiriidassa senaatin vield
sithen aikaan omaksuman ulkopoliittisen linjan kanssa, silld samoihin aikoihin,
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tarkemmin sanottuna tammikuun 8 p:n#, Svinhufvod eduskunnassa vakuutti
Suomen halua pysyd puolueettomana.

Ostoajatus on siitd erikoinen, ettd se silloin ainoan kerran tuotiin esiin.
My6hemmin siitid Iunovuttiin ja toivottiin, ettd Itd-Karjala saataisiin ilmaiseksi
kansojen itsemiiirdiimisperiaatteen sovelluttamisen tuloksena.

Ajatus Iti-Karjalan saamisesta erddnlaisena korvauksena Ahvenanmaan
Inovuttamisesta Ruotsille ei ollut uusi. Aktivistit olivat jo aikaisemmin pohti-
neet sellaista mahdollisuutta Ruotsilta saatavan avun yhteydessd. Vielidi huhti-
kuussa 1918 Hjelt oli sitd mieltd, ettd Ahvenanmaasta voitaisiin luopua, jolloin
Ruotsi ja sen mukana myos Norja saataisiin kiinnostuneeksi [td-Karjalan
kyvsymyksesti. 7)

Verrattaessa muistiossa esitettyid liittdmisajatusta ja sithen kytkeytyvid
ehdotuksia itdkarjalaisten omiin poliittisiin  kaavailuihin huomaa, etteivit
aktivistien ja itdkarjalaisten suunnitelmat Itd-Karjalan tulevaisuudesta kulke-
neet samoilla linjoilla. Ristiriita kivi vield ilmeisemmilksi, kun itikarjalaiset
tammikuussa 1918 Uhtualla pidetyssi kokouksessa piddttivit erota Vendijisti
ja muodostaa riippumattoman Karjalan tasavallan. On myos ilmeistd, ettd
muistiossa esitetty suunnitelma I1ti-Karjalassa olevan valtio-omaisunden, siis
lihinni valtion metsien, antaminen pantiksi Saksalta saatavasta lainasta olisi
herdttanyt arvelua itdkarjalaisten keskuudessa. Erds heiddn péipyrkimyk-
siddin oli nimittiin juuri maan saaminen omaan omistukseen.

Kiiytettivissi olevien ldhteiden avulla el voida todeta, keskusteltiinko
Brest-Litovskissa myds Itd-Karjalasta, mutta melkoisella todennikoisyvydelld
voidaan olettaa, ettei mitdiin sellaista keskustelua sielld kiiyty. Itid-Karjala ei
sils noissa ravhanneuvotteluissa saanut osakseen samanlaista huomiota kuin
Suomi, vaikka molemmat olivat siinii suhtcessa samassa asemassa Saksaan niih-
den, etteivit sotatoimet olleet vield ulottuneet niin kaunas. Kro oli kuitenkin
melkoinen: Suomi oli ensinndkin jo julistautunut itsendiseksi, ja molemmat
neuvottelijamaat, Saksa ja Veniji, tunnustivat itsendisyytemme neuvottelujen
aikana, Sitiipaitsi Suomi merkitsi Saksalle tdrkeitd tukikohtaa Itdmeren pii-
rissé ja liittolaista i spe, jolle kuuluivat Ahvenanmaan saarvet, joihin Saksa
tunsi kiinnostusta. Aktivistien ponnistelut ja ystivyyden vakuuttelut, jidkiri-
pataljoonan olemassaolo ja vihdoin vapaussodan puhkeaminen painoivat vaa'an
Suomen hyviksi. Itd-Karjalan puolesta ei sitd vastoin ollut olemassa tiillaisia
nikokohtia. Se el vield sithen aikaan ollut saanut sitd sotilaallista merkitysta,
jonka sille hiukan mythemmin tapahtunut ympirysvaltojen maihinnousu antoi.
Itd-Karjala oli vieli rauhanneuvottelujen aikana kaukainen maa-alue, jota
Suomi havitteli itselleen, mutta joka ei vield niytellyt mitifin osaa Saksan
sodanjohdon suunnitelmissa. Sille — Saksan sodanjohdolle — oli térkeinté

jatkamiselle tarpeelliset strategiset ja taloudelliset edut.
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Vield vahemmin Itd-Karjalan evoittaminen Vendijisti ja sen liittiminen
Suomeen vastasi Saksan poliittisen johdon yleissuunnitelmia. Saksan ulko-
ministerion alkuperiiset ranhanpifimiifrit Venijiin nihden olivat rauha ilman
alueliitoksia ja sotakorvauksia kansojen itseméirdimisperiaatteen pohjalla.
THma suunnitelma vastasi Saksan valtiopdivien heiniikuussa 1917 hyviilksyméi
ravhanpiitosti sovintoraunhan aikaansaamiseksi. Saksan poliittinen johto laski,
etti sovintorauha idissid helpottaisi rauhan aikaansaamista myos ympérys-
valtojen kanssa, koska viitteet Saksan valloitushalusta olisivat siten osoittau-
funeet perdttomiksi. 8) Sitipaitsi olivat alueliitokset sen mielesti omiaan syn-
nyttimiin epiityydyttivid suhteita naapurivaltioiden kanssa sekd aiheutta-
maan voimakasta oppositiota valtiopdivilld. Sotilasjohdon vaatimuksesta Sak-
san keisari kuitenkin hyviiksyi suunnitelman Kuurinmaan ja Liettuan liitté-
miseksi Saksaan seki Liivinmaan ja Viron tyhjentimisen, jotta ne voisivat
kiiyttid hyvilkseen itsem#drddmisoikentta. 9) Ulkoministeri von Kithlmannin
vaikeaksi tehtiviiksi tuli siten toteuttaa Brest-Litovskissa nédmi paimédrit
koettamalla kuitenkin pelastaa edellimainittu yleinen raunhansuunnitelma, so.
koettamalla antaa alueliitoksille itsem#frddmisoikenden leima. TaItA pohjalta
lahtien von Kiithlmann vastusti myos Turkin aluevaatimuksia Kaukaasiassa. 10)
Kiyvtettivissii ei tosin ole suoranaisia todisteita siiti, miten hin suhtautui
Suomen Itd-Karjalaan kohdistuviin vaatimuksiin, mutta on ilmeistd, ettei hiin
kannattanut niitd, Yleensi hiin ei tuntenut kiinnostusta Suomea kohtaan,
Ahvenanmaata lukuunottamatta. Sen vuoksi ei ole ihmettelemistd siind, kun
Hjelt muistelmissaan valittaen toteaa, ettd ne kysymykset, joita ulkominis-
terille lihetetyissi kirjelmissd oli kosketeltu, olivat hinelle sangen vieraita, 11)

Niin siis suomalaisten yritys saada Itd-Karjalaan kohdistuneet pyrkimyk-
set. kisittelyn alaiseksi Brest-Litovskin rauhanneuvotteluissa raukesivat tyh-
jiin. Mutta asia ei ollut silld vield loppuun kiisitelty. Elokuussa 1918 solmit-
tiin Saksan ja Venijin vililli eriiiti Brest-Litovskin rauhaa tiydentivii sopi-

muksia, ja silld kertaa tuli myos Ttd-Karjalan kysymys esille, mutta — para-
doksaalista kylli — ilman Suomen taholta tehtyi aloitetta sekid tavalla, joka

el lainkaan vastannut suomalaisten toiveita. Téllainen asioiden kiddnne edel-
lytti lnonnollisesti huomattavia muutoksia yleispoliittisessa tilanteessa ja ennen-
kaikkea Saksan ja Venijin vilisissi suhteissa,

Brest-Litoyskin ranhansopimus sellaisena kuin se solmittiin maaliskuun
3 p:ni 1918 ei aikaansaanut- iddssi secllaista tilanfeen raunhoittumista kuin
Saksan taholta oli toivottu. Se sai tosin 40 divisioonaa siirretyksi linteen,
mutta saman verran tarvittiin vield id#ssd rauhattoman tilanteen hallitsemi-
seksi. Pahin pettymys saksalaisille oli se, ettd Veniijin kanssa suunnitellut
raaka-ainehankinnat jiivit totéuttamatta osaksi Venijilli vallitsevien seka-
sortoisten olojen, osaksi bolSevikkien vastahakoisuuden vuoksi ryhtyid yhteis-
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toimintaan entisen vihollisen kanssa. Aluekysymyksisti oli vield Viron ja
Liivinmaan lopullinen kohtalo selvittimitti.

Vield vaikeampi oli tilanne neuvostohallituksen kannalta katsoen. teli-
Veniajillda nostivat antibol8evistiset voimat piitiin saksalaisten tukemana,
Siperiassa marssi tSckkoslovakialainen legioona kohti Volgaa, Muurmanilla
olivat ympirysvallat nousseet maihin samoinkuin Vladivostokissakin, ja Suo-
mesta kiisin pelittiin hyokkiysti Tti-Karjalaan ja Pietariin. Kun ympirys-
valtojen interventiopyrkimykset uuden itdrintaman luomiseksi vihdoin kiviviit
selviisti ilmi, ei neuvostohallitukselle jidnyt muuta keinoa kuin pyrkid yhteis-
ymmirrykseen Saksan kanssa ja koettaa sen avulla saada aikaan helpotusta
sekii ulkonaiseen etti sisdiseen ahdinketilaan.

Tillaisten tihtien merkeissii ryvhdyttiin Saksan ja Vendjin kesken neu-
votteluihin kesilld 1918 Brest-Litovskin sopimuksen tiydentémiseksi. Jo hei-
nikuun lopulla oli piisty yksimielisyyteen piikysymyksisti. Tirkein poliit-
tinen myonnytys, minkid Saksa télloin saamiensa etujen vastapainoksi teki,
oli se, ettii se sitoutui olemaan sekaantumatta Vendjin ja sen osa-alueiden
villisiin suhteisiin sekii olemaan aiheuftamatta tai tukematta itseniisten wval-
tioiden muodostumista n#illd alueilla, 12)

On selvdd, ettd Saksan lupaus olla sekaantumatta Ven#ijin sisfisiin asioi-
hin vaikutti myds sen suhtautumiseen Suomen Iti-Karjalan politiikkaan. Mité
nimenomaan Itd-Karjalaan tuli, kytkeytyi se liheisesti kysymykseen liittoutu-
neiden katkoittamiseksi Muurmanilta. Saksan sodanjohto oli alunperin suun-
nitellut saksalais-suomalaista operaatiota siini tarkoituksessa, mutta neuvosto-
hallitus ei ollut erikoisen ihastunut ajatukseen uusien vieraitten joukkojen
funkeutumisesta sen alneille eiviitkd toiselta puolen Saksan ja Suomen viliset
sotilaalliset jirjestelyt olleet vielii ehtineet niin pitkille, etti menestykselliseen
operaatioon olisi voitu heti ryhtyd. Sen vuoksi Berliinissi ensin sovittiin siiti,
ettd veniliiset itse ryhtyisiviit toimenpiteisiin liittoutuneiden karkoittamiseksi
Pohjois-Veniijilti. Koska neuvostohallituksen sotavoimat olivat vield siihen
aikaan varsin heikot, oli sen mielestd tarjolla vaara, ettd suomalaiset kiyttii-
giviit tilaisuutta hyvikseen ja hyckkiisivat Ifd-Karjalaan silli aikaa lkun
holsevikkijoukot olisivat taistelussa liittoutuneita vastaan. Sen estimiseksi
veniildiset vaativat Saksalta takuuta, ettei sellaista hyokkiysi tapahtuisi.
Saksa, jolle nuden itdrintaman estiminen oli ensisijaisen térked, suostui tihin
vaatimukseen. Suomen etujen uhraaminen ei hidmmistytd niinkdéin paljon,
kun ottaa huomioon, etti Saksa samanaikaisesti sitoutui myods olemaan tuke-
matta turkkilaisten, siis sen omien liittolaisten, operaatioita Kaukaasiassa
niilli alueilla, jotka Veniji Brest-Litovskissa miiriteltyjen alueiden lisiiksi
oli tyhjentinyt, sekii takaamaan, etteiviit turkkilaiset miehittdisi Bakua ja sen
ympiristod.
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Siten syntyi lisisopimuksen 5. artikla, joka kuunlui seuraavasti:

Hodllyttiikseen puolueettomuutensa Vendji tulee viipyméittd kiayttiméain
kaikkia mahdollisia keinoja ententen sotavoimien poistamiseksi Pohjois-Venijin
alueilta,

Saksa takaa, eftel Suomen taholta niiden sotatoimien aikana tapahdu
hyokkiiyksidi Venijin alueille eikii varsinkaan Pietaria vastaan.” 13)

Niistd midriyksistd oli sovittn jo silloin, kun sunomalainen rauhanvaltuus-
kunta heinfikuun 25 p:nd saapui Berliiniin neuvottelemaan rauhasta Veniijin
kanssa. 14)  Suomen rauhanehtoihin sisdltyl mm. vaatimus, etti Vendji kan-
sojen itsemiiiridimisperiaatteen mukaisesti lunovuttaisi Suomelle Itid-Karjalan.
Niami ehdot oli saatettu saksalaisten tietoon. THydennyssopimuksesta huoli-
matta suomalaiselle valtuuskunnalle ilmoitettiin, ettd Saksa oli valmis viilit-
timéiidn Suomen ja Vendjin raunhanneuvotteluissa Sunomen ehdotuksen poh-
jalla. Suomen hallituksella sen enempid kuin mainitulla rauhanvaltuuskun-
nallakaan ei ollut mitiiin tietoa siitd, miti Saksan unlkoministerid ja Veniijin
edustaja, Joffe, olivat sopineet Itd-Karjalasta.15)

Téssd varsin merkillisesséi tilanteessa tapahtui vield Brest-Litovskin tiy-
dennyssopimuksen Itid-Karjalaa koskeva loppuniytis sokkosilla hapuilevan
Suomen rauhanneuvottelukunnan neniin edessi. Tapausvyory sai alkunsa elo-
kuun 1 p:né, jolloin liittoutuneiden joukot mousivat maihin Arkangelissa ja
valtasivat sen tarkoituksenaan perustaa sinne tukialue antibolSevististen ja
t8ekkoslavikialaisten joukkojen jirjestimiseksi ja harjoittamiseksi uutta iti-
rintamaa varten. Neuvostohallituksen asema muuttui nyt entistdi uhatum-
maksi. TSekkoslavakialaiset joukot ldhestyivit jo Kasania — se vallattiin
muuten viikkoa mythemmin — ja Itii-Karjalassa liittountuneet olivat jo eden-
neet Kemiin, Arkangelin valtauksen jédlkeen neuvostohallituksen oli pakko
keskittdd kaikki Pohjois-Ven#jillid olevat joukkonsa Vologdaan estiikseen liit-
toutuneita etenemiisti suoraan Moskovaan. Tie Petroskoihin ja Pietariin jii
siten suojattomaksi eikd meuvostohallitus enéi niissi olosubteissa voinut aja-
tellakaan liittoutuneiden karkoittamista Pohjois-Veniijiltd, kuten tdydennys-
sopimuksessa edellytettiin. Sen sijaan sen oli pakko turvautua Saksan apuun
Pietarin pelastamiseksi. Vieldi samana elokuun 1 p:nd ulkoasiainkomissaari
THitSerin tuli Saksan Moskovan-lihettiliin Helfferichin Tuo ehdottaen hiinelle
vhteistoimintaa liittoutuneiden karkoittamiseksi sekd ilmoitti, ettel neuvosto-
hallitus enidd vastustanut saksalais-suomalaista operaatiota Muurmannin suun-
nassa. Ehtona oli, ettei Pictaria ja Petroskoita saisi miehittii. 16)

Tillgin koko Saksan itdpolititkka joutui hyvin kriitilliseen vaiheeseen. Li-
hettilis Helfferich, joka aikaisemmin oli toiminut valtiovarain valtiosihiteerini,
ei nimittdin kannattanut ulkoasiainministerion itdpolitiilkkaa, vaan kallistni
Saksan ylimmiin sodanjohdon omaksumalle linjalle, jonka mukaan bolSevikki-
hallitus oli kukistettava ja tilalle saatava monarkistisiin piireihin nojaava
hallitus. Kun mnyt neuvostohallitus Helfferichin  kiisityksen mukaan ol
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lihelld kukistumistaan, katsoi hiin oikean hetken tulleen ja ehdotti halli-
tukselleen tdydellistd poliittisen suunnan muufosta Vendjiin nihden: Saksan
oli otettava viipymiitti vhteys bolSevismin vastaisiin piireihin pikaisen yhteis-
tyin aikaansaamiseksi, ja Saksan ldhetysto oli siirrettivii Pietariin, mihin
liittyisi tdmin kaupungin sotilaallinen valtaus sekd sen kautta bolSevikkiher-
ruuden kukistaminen. 17)

Saksan uuden ulkoministerin, von Hintzen, kiisissd oli nyt ratkaisu, jolla
litoittelematta voidaan katsoa olleen maailmanhistoriallinen merkitys. Koska
kysymykseen liittyi sotilaallisia operaatioita, oli tédrke#td saada kuulla Saksan
yvlimmin sodanjohdon kanta. Kenraali Ludendorff ilmoitti tilléin olevansa
valmis taistelemaan englantilaisia vastaan Muurmanilla, mutta ei yhteistoi-
minnassa belS§evikkien kanssa. Sen sijaan hiin katsoi, etti suomalaisten jouk-
kojen mydtdvaikutus oli vilttimiton. Vastoin aikaisempaa kantaansa hin ei
kuitenkaan katsonut tarkoituksenmukaiseksi kiirehtiii neuvostohallituksen ku-
kistamista, koska Saksalla ei silli hetkelli ollut kiiytettivissidin tarpeellisia
mahtikeinoja, ja koska oli pelittivissid, ettd Pietarin valloitus syiksisi neu-
vostohallituksen liittoutuneiden syliin, 18) Ilmeisesti linsivintamalla koetut
vastoinkiiymiset olivat tehneet Ludendorffin varovaisemmaksi itdpolitiikkaan
nihden. Saksan sodanjohto halusi myds parantaa yhteistoimintaansa ulko-
asiainministerion kanssa, jota kohtaan se von Kiihlmannin aikana oli osoitta-
nut sunurta epiluottamusta.

Ulkoministeri von Hintzelld itsellddn oli pessimistinen kiisitys Saksan soti-
laallisesta asemasta huolimatta siitd, etti ylin sodanjohto suhtautui sithen
vield, luottavaisesti. Sen vuoksi hin katsoi, ettei neuvostohallitusta pitinyt
kukistaa, koska sen mukana koko Brest-Litovskin rauvhanjirjestelmé olisi ro-
mahtanut. Von Hintze ei myoskiin tdydellisesti luottanut Venéjin monar-
kististen piirien hallituskelpoisuuteen ja epiili, ettei antibolSevistinen ulko-
politiikka saisi Saksan valtiopdivien enemmiston kannatusta. '9) Siten hiin
pidtyi ratkaisuun, joka kiisitti entisen suunnan jatkamisen sekd sotilaallisia
toimenpiteitd liittoutuneita vastaan Muurmanilla kenraali Ludendorffin ehdo-
tuksen mukaisesti. Saksa lupautui olemaan miehittamittd Suomenlahden ja
Laatokan viililli sekii Laatokan eteldpuolella olevaa aluetta. Samoin sen oli
aikaisemman sitoumuksensa mukaisesti luvattava tyhjentdid Muurmanin ope-
raation aikana miehitetyt veniildiset alueet, mikdli ne eivit suomalais-veni-
ldisessii rauhanteossa joutuisi Suomelle. Nimi midriykset sisillytettiin eri-
koiseen noottienvaihtoon, joka samoin kuin itse tidydennyssopimuksetkin pii-
viittiin elokuun 27. 20)

Itd-Karjalan kohtalo silli eréid oli siten itse asiassa jo tullut ratkaistuksi
Saksan ja Venijin kesken ilman Suomen mydtidvaikutusta. Tosin noottien-
vaihdossa lausuttiin se mahdollisuus, ettd saksalaisten ja suomalaisten maini-
tun operaation aikana michittdmd alue voisi joutua Suomelle Suomen ja
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Venijin vilisessié rauhanteossa, mutta tdmi mahdollisuus oli hyvin pieni,
koska ei ollut ajateltavissa, ettd Venijd ilman ulkopuolista painostusta olisi
lnopunut Ité-Karjalasta. Se tajuttiin myos Suomen taholla. Mitd taas tulee
Saksan Suomelle annettavaan tukeen téssid suhteessa, ilmoitetfiin Saksan pii-
esikunnasta suomalaisille ranhanneuvottelijoille ennen neuvottelujen alkamista
Berliinissd, ettd sellainen tuki riippuisi siitd, saataisiinko Suomeen monarkia
(ja sen mukana luonnollisesti saksalainen kuningas).21) Samoin Suomen ja
Saksan vililld tehtiivin sotilasliiton sopimusluonnos sisdlsi midriyksen, ettéd
Saksa tukisi Suomen vaatimuksia neuvotteluissa Venijin kanssa, sikili kuin
ne olisivat Suomen ja Saksan vilisen liiton oikein ymmirrettyjen etujen
mukaiset. Kun nyt ottaa huomioon tiydennyssopimuksen 4. artiklan méi-
riyksen, jossa Saksa sitoutui olemaan sekaantumatia Venijin ja sen osa-
alueiden vilisiin asioihin, on hyvin kyseenalaista, olisiko Saksa voinut tukea
Suomen Ité-Karjalaan kohdistuvia vaatimuksia tarpeellisella ponnella, vaikka
Suomi olisi tdyttinytkin omat ehtonsa, so. hyviksynyt monarkisen valtio-
muodon ja solminut sotilasliiton Saksan kanssa.

Kun noottienvaihtoon joka tapauksessa sisillytettiin mahdollisuus, ettd
Suomi rauhanneuvotteluissa voisi saada Ttd-Karjalan tai osan siitd, jai jil-
jelle se vaihtoehto, etti saksalais-venildisissd neuvotteluissa oli pohdittu vaihto-
kauppaa, jossa Itd-Karjala tai osa siitd olisi luovutettu Suomelle aluekompen-
saatiota vastaan Kannaksella. Samalla tavoin saksalaiset olivat jo keviilld
ehdottaneet vaihtokauppaa Petsamo—Inoa ja Raivolaa vastaan. Berliinissg
kiivtyjen Suomen ja Veniijin vilisten ranhanneuvottelujen aikana Vendjin
edustaja Worosvki viittasikin vaihtokauppaan, jossa Suomi olisi voinut saada
alueen Jidmeren rannalta ja mahdollisesti jonkun osan Itd-Karjalasta Suo-
menlahden saaria ja Kikisalmi—Viipuri-linjan etelipuolella olevaa aluetta
vastaan. 22) Suomen taholla ei knitenkaan oltu lainkaan otettu pohdittavaksi
aluevaihtokaupan mahdollisuutta. Niissi olosuhteissa Saksa el siis ranhan-
neuvotteluissa voinut tukea Suomen vaatimuksia ja harjoittaa painostusta
Veniijdid vastaan, Péinvastoin voidaan todeta, ettd Saksan taholta tehtiin
vihjailuja Suomen rauhanneuvottelukunnalle, ettd sen Iti-Karjalaan kohdis-
tuvia vaatimuksia olisi pienennettivi. Suomalaisella taholla ei lainkaan Kkisi-
tetty Saksan asennetta, ja tiydennyssopimuksen julkaiseminen syyskuun
alussa noin viikko sen jilkeen kun Berliinin rauhanneuvottelut olivat kes-
keyvtyneet aiheutti tyrmistysti suomalaisten keskuudessa. Jos Suomen hallitus
olisi ajoissa saanut tietdd niistd saksalais-vendldisisti neuvotteluista, jotka
johtivat Brest-Litovskin tdydennyssopimukseen, ja siten pidssyt selville Sak-
san todellisesta itdpolitiikasta, olisi Suomen hallitus sidéistynyt Iti-Karjalaa
koskevasta harhakuvitelmasta, ja todennikoisesti tarkistanut ulkopolitiikkansa
siind suhteessa. Nyt tivdennyssopimus ja siti ympéroinyt salaperidisyys myota-
vaikuttivat Berliinin rauhanneuvottelujen keskeytymiseen ja aikaansaivat kir-
velevin tappion Suomen silloiselle saksalaissuuntaukselle.
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Analysoitaessa edelleen niitd syitd, jotka johtivat tidhéin tappioon voidaan
todeta, ettdi Suomen hallitus hyvin yksipuolisesti oli pitinyt ldheistd yhteyttd
Saksan Suomessa oleviin sotilasviranomaisiin, lihinnd siis von der Goltziin,
joka suhtautui ymmértimykselli Suomen pyrkimyksiin, laiminlytden yhtey-
denpidon Saksan lihettilidseen ja ulkoasiainministerioon, 23) Titen synty-
nyttd aukkoa el Suomen Berliinin lihettilds, valtioneuvos Hjelt, pystynyt
tiyttimiin, vaan innokkaana Itd-Karjalan kysymyksen ajajana hin esitti
asiat lilan optimistisessa valossa. Saksan ulkoasiainministeric ei itse asiassa
kannattanut lainkaan Suomen Itd-Karjalaan kohdistuneita vaatimuksia eikd
se myoskidn ollut erikoisen kiinnostunut Suomen kuningaskysymyksesti, koska
se el halunnut sitoa Saksaa liian kiintedsti Suomeen ottaen huomioon Saksan
tulevan Venijin-polititkan vieli usvaiset nikoalat. 24) Sen sijaan Saksan ylin
sodanjohto oli kiinnostunut saamaan Suomen liittolaisekseen, ja siind tarkoi-
tuksessa se kannatti jopa keisarin poikaa Suomen kuninkaaksi, koska sen
avulla olisi saatu useimmat Suomen puolueet suostumaan monarkisen halli-
tusmuodon hyviksymiseen, miké taas olisi ollut portaana sotilasliiton solmia-
miseen Suomen ja Saksan kesken. Kuitenkaan ei myoskiiin Saksan sodan-
johto kannattanut Suomen vaatimuksia [td-Karjalaan ndhden pitden niitd
liiallisina, ja siiti oli my6s Suomen hallitus tiefoinen. Siitd huolimatta
Suomen annettiin ymméirtid, ettd Saksa voisi tukea Suomea Ttd-Karjalan
kysymyksessd, jos Suomi hyviksyi monarkisen hallitusmuodon. Kun muis-
taa, ettd mahdollisuus timin tuen antamiseen ottaen huomioon tidydennys-
sopimuksen miiriykset ja Saksan ulkoasiainministerion varovaisen itdpoli-
titkan oli hyvin kyseenalainen ellei suorastaan olematon, ei voi vilttyd silté
vaikutelmalta, etti Saksan, so. Saksan sodanjohdon, taholta koetettiin Suo-
melta kiristii monarkista hallitusmuotoa ja sotilasliittoa LkayttAmalld Tti-
Karjalaa sydttind.
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Ellei hallitsijo toukoamatta rankaise niiti, jotka
rangmistusta ovat ansainneet, vehvempi seivistid
heikomman kwin kalan atraimeen.

Manun laki.

Hallitsijan on wine mdidritietoisesti jo paditta-
vistt suojeltave itsedin jo ommisuuttaan louka-
twilta newvonantajilta seki erttyisesti nasilta, vai-
keakulkuisista  vuoristoista luoksepddsemittomailli
seudwilla, norsuilte, villihevosilta sekd matelijoilta.

Vyasa: Lohdutuksen kirja.

®

Ellei tasavertainen hallitsija halue rouhae, on
hiimeen kohdistettave samat kirsimyhset, jotha
héiin on  aitheuttanut vastustajalleen, silli aimoas-
taan valta voi turvate ravhan kahden haellitsijan
valilld; vain tulipunaisena hehhuve raute sulawluu

tiasin toiseen.
Kautilya: Arthasastra.
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