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Eduskuntamme toiminnan voidaan katsoa sijoittuvan erdfissd mielessd
poliittisen vallankiiyton keskipisteeseen. Eduskunnan kokoonpano on nimiftiin
valitsijain vallankiyton tulos. Hduskunta puolestaan vaikuttaa ratkaisevasti,
sellaisena kuin sen mainitut tekijit ovat muotoilleet, paitoksillain talous-,
sisi- ja ulkopolitilkan suuntaan. Eduskunnan ollessa tillaisen syiden ja seu-
rausten ketjun solmukohdassa mielenkiinto sen piirissi vaikuttavien poliittis-
ten voimien keskiniisiin suhteisiin, tehoon ja suuntaan on aina ollut suuri.
Eriissi ulkomaisissa tutkimuksissa on, ohi edustuston lakisffiteisten toiminta-
muotojen, tarkasteltu sekii ryhmien keskindistd suhdetta ettd myds edustajan
suhdetta ryhmiinsi sellaisina kuin ndmé suhteet ilmeneviit jokapiiviisen
ddnestysprosessin kulussa. Tarkoituksena on ollut lukuisten ddnestysten tu-
loksia kvantitatiivisesti ryhmittimilli saada esille ryhmimuodostuksen puit-
teissa ja ryhmien sisélld esiintyvit, eri suuntiin vaikuttavat poliittiset voima-
tekijit. Mielenkiintoa on tilldin saanut osakseen myds kysymys yksityisen
edustajan asemasta, hinen mahdollisuuksistaan noudattaa poliittisten kisitys-
tensd mukaista linjaa #inestyksissd, joka el aina suinkaan ole sama kuin
rvhmin omaksuma kanta.

Seuraavassa esitetdiin ervditd tuloksia tdllaisen kysymyksenasettelun vai-
heilta Suomen eduskunnan osalta vuosien 1948—51 vaalikaudelta. Tutkimus-
materiaali koostuu 343:sta tini aikana suoritetusta avoimesta #inestylksesti
eduskunnassa, joista piinvastoin kuin vield télldin voimassa olleen kiytéinnin
mukaan koneiifinestyksistd ja fiiinestyksisti seisomaan nousten, kivi ilmi yksi-
tyisen edustajan kanta kunkin #dinestyksen kohdalla eduskunnan piytikirjoi-
hin merkittyni. 1) Kysymyksenasettelua keritylle tilastoaineistolle on viety
eteenpiin tavallaan kolmessa eri vaiheessa. On pyritty toteamaan:

1) ryhmien yhtendisyys fdnestyksissi,
2) ryhmien hajaantumisen yleiset syyt seké

3) edustajien kannanottojen johdonmukaisuus ddnestyksissi.
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Ryhmiyhtendisyyden mittaamiseksi sellaisissa #ddnestyksissi, joissa kunkin
edustajan omaksuma kanta ilmenee poytikirjoihin merkittyni, tarjoutuu
useita laskutapoja. Suomen oloihin hyvin soveltuva on mm. koheesioindeksi,
jonka on kehittinyt Stuart Rice.2) Indeksi lasketaan siten, ettid valitaan
asteikko 0.0—100.0, jolloin pienin koheesio (0.0) on kysymyksessi silloin kun
50 % ryhmin edustajista on &diinestdnyt puolesta ja 50 9% vastaan ja suurin
koheesio (100.0) silloin, kun vyhméa yksimielisesti #dinestid puolesta taikka
vastaan. Indeksin laskukaava on siten

100-Mv
I=2-( Tv —30),

jossa Mv = ryhmiin dinestinyt enemmistd ja Tv = ryhmin kaikki déinestineet.
Laskemalla eri diinestyksissi ryhmiille saatujen koheesioindeksien aritmeettinen
keskiarvo saadaan ryhmikoheesio pitemmilti ajanjaksolta.

Kaavasta kily ilmi, etti indeksi ei eritviselli tavalla huomioi passiivisen
asenteen omaksuneita edustajia, ts. dinestdmitti jiattineitd. Se el mydskiiiin
ilmoita aritmeettisena keskiarvona suuresta joukosta #ddnestyksid laskettuna
onko esim. indeksiarvo 90.3 tulos vihempilukuisista, mutta miesvahvoista
eroamisista ryhmiin enemmiston kannasta vai useasti toistuvista, mutta mies-
vahvuudeltaan pienisti hajaantumisista. Indeksi on lisiiksi lnonnollisesti vain
suhteellisuusmitta, jolle ei ole annettava mitdin absoluuttisia arvoja. Niinpi
vhden edustajan poikkeaminen ryhmin enemmiston kannasta alentaa indeksii
eri midrdn eri ryhmissd ryhmiin koosta riippuen. Niami varaukset huomioon
ottaen indeksi on kiyttikelpoinen koheesion mitta.

Alla olevassa asetelmassa esitetdin selostetulla tavalla lasketut koheesio-
indelsit.

Eduskuntaryhmien vahvuus jo koheesio vaalihaudelta 1948—51 tuthituista

ddanestyksistd
Ryhmén jisenmiiri Ryhmi Koheesioindeksi

a8 BRI v 94.3
Bl maglaisliitto. .. ui v i o 87.4
b4 sosialidemokr, ............ 87.1
33 kokoomus................ 84.6

5} edistyspuolue ............ 81.3

14 ruotsalainen kp. .......... V7.3

Koheesioindeksien tarkastelu osoittaa, ettdi ne keskittyviit, koko indeksin
liikkumavilin  (0.0—100.0) huomioon ottaen verrattain suppealle alueelle
(77.3—94.3). Tillainen tulos on odotettavissakin, silli ryhmimuodostus edus-
kunnassamme on jo ollut kauan vakiintuneena sikéli, ettd kutakin ryhm#i
vastaa organisoitu puolue. Ellei niin olisi asianlaita, kuten esim. Ranskassa
ei ollut toisen maailmansodan syttymiseen saaklka, saattaisi jatkuvasti foimin-
taansa vlldpitdmidttomien, tilapiisten wvalitsijayvhdistysten edustustoon autta-
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milla edustajilla olla huomattavasti suurempi litkkumavapaus kuin organisoi-
tuun puolueeseen lukeutuvilla edustajilla. Esim. Ranskassa loytyi 1930-luvulla
ryhmi#, joiden koheesioindeksi #iinestyksissi oli alle 50.0. Edustajien lukeutu-
minen ryhmiin, joita vaalikentilld vastaa organisoitu puolue, on omansa yh-
denmukaistamaan ryhmien koheesion mifrii.

Merkillepantavia eroavuuksia voidaan kuitenkin ryhmien koheesiossa ha-
vaita. Suurin on koheesio SKDL:n ryhmin kohdalla, ja se erottuu tissi
suhteessa selviisti muista ryhmistd. Timi tosiasia vastaa hyvin puolueen toi-
mintaperiaatteissa nimenomaan korostettua pyrkimysti sovittaa eri katsanto-
kannat julkisia Hinestyksii edeltineissi neuvottelunissa ja esiintyd ulospiin
vksimielisend ryhmind. Alin koheesio tavataan puolestaan ruotsalaisen kan-
sanpuolueen rvhmiissd, joka tissi suhteessa niinikdin erottun selviisti muista
ryhmistd. Tulos on senkin osalta loogillinen, jos ofetaan huomioon, ettd ryhmi
sen ohella, ettd se lukeutuun jisenilleen muiden porvvarillisten puolueiden ta-
voin laajan liikkumavapauden salliviin ryhmiin, myos kielen ollessa erddni
ryhmid yhdistivistd tekijiisti on kokoonpantu muissa suhteissa erilaisen har-
rastuspiirin ja poliittisen katsantokannan omaavista aineksista. Muut ryhmit
sijoittuvat verrattain yhten#isesti ndiden kahden ddrimmiisyyden keskivilille.
Maininnan ansaitsee chki se, etti maalaisliiton rvhmé sijoittui SKDL:n ryh-
min jilkeen tiiviimmin yhtendisyytensi #Hinestylksissd siilyttiviksi ryhmiksi,
tosin pienin eroin sosiaalidemokraattisen ja kokoomuspuolueen ryhmiin ver-
rattuna.

Lopuksi on ryhmien koheesiosta dfinestyksissi vield todettava, etti se mel-
koisen samantasoisuuden ohella on verrattain korkea. Koheesion korkea taso
johtun sekin osittain siitd, ettd ryhmifi vastaavat enemmin tai vihemmén
keskitetysti organisoidut puolueet. Erdiden kiytettivissi olevien ulkomaisten,
tosin eri ajankohdilta perdisin olevien esimerkkien maininta voinee selventid
kuvaa siitd, minkilaisella tasolla ryvhmien koheesio dfinestyksissii saattaa liik-
kua. Englannin parlamenttiryhmien koheesio, joka on funnetusti korkea,
oli vv. 1924—28 konservatiivien kohdalla 97.7, labourin 98.3 ja liberaalien
71.5; Yhdysvaltain edustajainhuoneen ryvhmien koheesio on vv. 1921—1944
sitdvastoin ollut republikaanien kohdalla 57.8—74.4 ja demokraattien 53.9—
69.6. 3) Suomen eduskuntaryhmien koheesio sijoittuu niiden kahden ,darimmaii-
svyden” vilille. Ranskan edustajainhuoneessa vaihteli ryhmien koheesio dines-
tyksissd v. 1930 alkaen 27.3:sta aina 100.0 kommunistisen ryhmén kohdalla. 4)

Ryhmien koheesion tunteminen ei vield sinfinsd kerro paljoakaan niistd
svistd, jotka ovat omiansa vaikuttamaan sen asettumiseen todetulle tasolle.
Sen avulla voidaan korkeintaan tehdd eviditd ylimalkaisia olettamuksia puo-
lueiden organisaation, ideologian ja yleensiikin puoluejirjestelmiin seurauk-
sista koheesion maidrille. Hieman lihemmilksi ryhmékoheesion muotoutumisen
lihteitd pidstdan knitenkin tarkastelemalla kunkin ryhmin osalta erikseen
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niiti dinestyksid, joissa ao. rvhmi hajaantui. Jos niet saadaan selville minké-
laatuisten Hidnestysaiheiden esille tullessa ja millaisessa poliittisessa vaihto-
ehtotilanteessa kukin ryhmi osoittaa erityistdi taipumusta hajaantumiseen,
tulee samalla myos todetuksi, millaisissa tilanteissa ryhmé parhaiten siilyttdad
rivinsd yhteniiisini, jolloin selitykset ryhmikoheesion syisti saavat hieman
konkreettisemman pohjan.

Sen seikan tutkiminen, millaisten H#inestysaiheiden esiin tullessa ryhméi
osoiftaa taipumusta hajaantumiseen tailda yhtendisyyteen, johtaa #inestys-
aiheiden vaikeaan luokitteluongelmaan, ottaen huomioon ne moninaiset asiat,
joista eduskunta #déinestden padttdd. Ensinikemiltd niyitdi diinestysaiheiden
luokittelu asiasisiillon mukaan luonnollisimmalta. T#llaisessa luokittelussa olisi-
vat tdlloin nimikkeini esim. tyomarkkinasuhteet, maatalousasiat, rakennustoi-
minta, sisiipolititkka jne. Niin suoritettu luokitus, vaikka senkin perusteella
on tietoja ryhmien koheesiosyisti saatavana, kirsii kuitenkin siitd puutteesta,
ettd sen pnitteissa ei kiy ilmi kuhunkin kysymykseen liittyvd poliittinen
vaihtoehtotilanne., Valtion avunlla tapahtuvasta rakennustoiminnasta ddnestet-
tiessd on tiedettivi aiotaanko apu ulottaa yhtéliisesti asutuskeskuksiin ja
maasendulle, avustettavan rakennustoiminnan lihempi laatu, esim. huoneisto-
jen ehdotettu koko jne. Samoin on tytmarkkinasuhteista ifinestettiessi otet-
tava huomioon, onko kysymys tyonantajille vai tyontekijoille edulliseksi kat-
sottavasta ratkaisusta jne. Nimi yleisen nimikkeen takana piileviit poliittiset
vaihtoehtoasetelmat vaikuttavat ratkaisevasti edustajain ja ryhmien asennoitu-
miseen. Luokittelu, joka ei ota niitd millidin tavalla huomioon, on jidvi tulok-
siltaan heikoksi.

Ongelmaa ldhestytdiin seuraavassa siltd pohjalta, minkd Hinestysaiheiden
jaoittelu Hdnestyksissii syntyvin ryhmiiyhdistelmdn mukaan tarjoaa. Afnes-
tyksissi syntyvd ryhmiyhdistelméd nidet kuvastaa karkein vedoin sitd poliit-
tista panosta, mikd ao. diinestykseen sisiltyy. Ryhmiyhdistelmien métird pno-
lestaan voidaan tistd kisityksestd ldhtien supistaa tarkoituksenmukaiseen
médriin, jattdmilld edistyspuolueen ja ruotsalaisen kansanpuolueen ryhmien
sijainti siind huomiota vaille ja antamalla kokoomuspuolueen ryhmiin sijain-
nin yksin kuvastaa ,porvarillista” asennoitumista eri dénestylksissi. 3)

Adnestykset ryhmiyhdistelmien mukaan joeoiteltuinag

Lunokka Puolesta (Vastaan) {i;lestyk‘géﬁ Vastaan (Pnolesta)
no. o
1. maalaish. Jusesavasmass e 41 ( 129%)  sos. dem. - SKDL + kokoom.
2 gomrdeml R e 4 ( 19%) maalaisl. + SKDL + kokoom.
3. kokoomus ................. 156 ( 49%,) maalaisl. 4+ SKDL + sos. dem.
4. BEDL wovirivviineninnnn 71 ( 21%) maalaisl. 4 sos. dem. 4 kokoom.
5. maalaisl. + kokoom. ........ 164 ( 489, BSKDL -+ sos. dem.
6. maalaisl, + sos, dem. ........ 6 E 290  SKDL -+ kokoom.
7. maalaisl. +SKDL .......... 41 1290)  sos. dem. -+ kokoom.
8. yksimielinen................ 1 ( 0%)

Yhteensi 343 (1009
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Edelld olevassa asetelmassa kiy ilmi &ddnestysten jakautuminen tillaisen
luokittelun puitteissa. Koska asetelma sisiltid tutkitun materiaalin kaikki
danestvkset, siis myos jonkun ryhmin tai ryvhmien hajaantumiseen johtaneet
didnestykset, on ratkaisevana kriteeriona siitd, mihin Inokkaan kukin dfinestys
hajaantumistapauksessa on joutunut, ollut se, milli puolella ryhmin dfinesté-
nyt enemmisté on sijainnut.

Asetelmasta nikyy, ettid vleisin ryvhmiilkombinaatio oli se, jossa maalaisliiton
ja kokoomuspuolueen ryhmit olivat dfinestyksessd samalla puolella ja sosiaali-
demokraattisen puolueen ja SKDL:n rvhmit vastakkaisella puolella (luokka
no 5). Kokonaista 164 #inestysti eli 48 % dénestysten yhteismadristi suori-
tettiin timin rvhmiyvhdistelmin muodossa. Toiseksi suurimpana luokkana oli
vhdistelmé, jossa SKDL:n ryhmi #iinesti yksin kaikkia muita ryhmid vas-
taan. 71 kpl eli 21 9% dfnestysten kokonaismidristi joutui tihin luokkaan.
Huomattavia ryhmityksid olivat myds ne, joissa maalaisliiton ryhmé esiintyi
vksin kaikkia muita ryhmii vastaan (41 kpl eli 12 %) ja joissa maalaisliiton
ja SKDL:n ryhmit dénestiviit toisella ja sosiaalidemokraattien sekii kokoo-
muspuolueen ryhmit toisella puolella (41 kpl eli 12 %). Muiden mahdollisten
yvhdistelmien esiintyminen oli niin viéhilukuista, etti ne voidaan seuraavassa
jattdd huomiota vaille.

Ennenkuin ryvhmien hajaantumista ryvhdytiin tarkastelemaan suoritettua
luokittelua taustana pitden, ovat erddit huomiot niistié poliittisista kysyvmyk-
senasetteluista, joita luokitus ryhméyhdistelmien mukaan ilmentidd, samoin-
kuin myos eri luokkiin joutuneiden #inestysaiheiden laadusta paikallaan.
Lihtien siitd kiisityksestd, mikd eri ryhmien ja niiden takana olevien puo-
lneiden yleisestii poliittisesta suunnasta ja harrastuspiiristi on vallalla, voi-
daan todeta, etti rvhmikombinaatio, jossa maalaisliiton ja kokoomuksen 1yh-
mit ovat toisella ja sosiaalidemokraattinen sekii SKDL:n ryhmi vastakkai-
sella puolella (luokka no 5), ilmentiii ,,oikeisto—vasemmisto” vastakohtaisuutta
politiikan kiiytinnossi. Myos ne ddnestysaiheet, jotka timén vastakohtaisuu-
den merkeissd suoritetuissa Hdnestyksissid saivat ratkaisunsa, kuuluvat témin
tyyppisen vastakohtaisuuden synnyttivien kysymysten aihepiiriin. Tissd luo-
kassa olivat nidet hallitsevina #dinestykset tyoaikalaeista, sosiaalisesta lainsié-
dinnistd, armeijan médrirahoista, huoneen vuokrista, valtion tfeollisuudesta
jne. Adnestyksiin johtaneita ehdotuksia on tullut kaikkien ryhmien taholta
tissd luokassa.

Vaikka noin kymmenkunta maa- ja metsitalouden piiriin selviisti kuuluvaa
dinestysaihetta onkin joutunut luokkaan no 5, on niistd kuitenkin valtaosa
keskittynyt sellaisen ryhmikombinaation puitteissa ratkaistavaksi, jossa maa-
laisliiton ryhmi yksin on toisella ja muut ryhmit vastakkaisella puolella
(luokka no 1). Sitd poliittista tai ehkd pikemmin intressipoliittista vastakoh-
taisuutta, jota tdmén luokan &éinestykset kuvastavat, voitaneen siten ehki
parhaiten kuvata ,maasentu—asutuskeskus” vastakohtaisuuden nimelli. Nain
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voidaan menetelld sitiikin sunremmalla syylld, kun ryhmiin on myds joutu-
nut erditd asutuskeskusten kehittdmistd, mm. niiden rakenmustoimintaa suosi-
via ehdotuksia, joita maalaisliifon ryhmé maaseutuvieston etuja valvoessaan
on katsonut aiheelliseksi vastustaa. Melkein kaikki tdhin luokkaan joutuneet
Hinestysaiheet ovat nousseet esille maalaisliiton ryhmin piiristd tulleen ehdo-
tuksen vuoksi,

Jonkinlainen poliittista kenttdd halkova vastakohtaisnus voitaneen loytid
myns siitd ryhmikombinaatiosta, jossa SKDL:n ryhmi oli yksin toisella ja
muut rvhmit vastakkaisella puolella. Tdma , kommunistinen — ei kommunisti-
nen’’ vastakohtaisuus ilmenee lihinné siind, ettd tdhin luokkaan joutuneiden,
ddnestyksiin johtaneiden chdotusten teossa, mikd on yksinomaan tapahtunut
SKDL:n rvhmén piiristd, on kiinnitetty vihemmin huomiota ehdotuksen hy-
vitksymismahdollisnuksiin kuin yleensd muiden ryhmien ehdotuksissa on laita.
SKDL:n ryhmén ja puolueen radikaaliset tavoitteet muiden ryhmien ja puo-
Tueiden rinnalla, ovat siten antaneet ilmeisesti aiheen myos erikoislaatuisen
parlamentaarisen taktitkan omaksumiseen ja fuen epidimiseen muiden ryhmien
taholta. 6) Ryhmin ehdotukset kisitteleviit tyGvieston taloudellisten ja sosiaa-
listen olosuhteiden parantamista.

Lopuksi ansaitsee huomiota osakseen ryhmiyhdistelmi, jossa toisella puo-
lella esiintyviit maalaisliiton ja SKDL:n ryhmét ja vastakkaisella puolella
muut ryhmét. Tatd yhdistelméd voitaneen tuskin luonnehtia minkddn yleisen
poliittisen vastakohtaisuuden nimelli. T&hdn luokkaan joutuneissa Hinestys-
aiheissa, joissa ehdotus on tullut osaksi maalaisliiton osaksi SKDL:n ryhmiin
taholta, on kysymys usein ollut maaseutuviestin elinehdoista, joita molemmat
rvhmit ovat kilpaillen ajaneet, seikka, jota SKDL:n ryhmin osalta on vield
tuonnempana syytd tarkemmin tarkastella.

Kun #dinestysaineisto edelld selostetulla tavalla on tullut luokitelluksi ja
lnokkien siséiltimiit dfinestysjakantumat sekd poliittiselta merkitykseltdin ettd
asiasigilloltdin yleispiirtein médritellyksi, voidaan ryhmien hajaantumista tar-
kastella sen luomaa taustaa vasten. Timi vertailn on suoritettu seuraavassa
taulukossa. Taulukosta on karsittu Iukemisen helpottamiseksi pois vain
viithin aiinestyksid sisiltivit luokat ja hajaantuneiksi ddnestyksiksi on kat-
sottu dinestykset, joissa vihintdin kaksi edustajaa on omaksunut ryhmin
enemmistiostd poikkeavan kannan.

Hajaantumisen Iukuisuuden vertailu voitaneen aloittaa sopivasti niiden
dfinestysten osalta, jotka on todettu suoritetun ,oikeisto—vasemmisto” vasta-
kohtaisuuden merkeissi (luokka no 5). Hajaantumisalttius oli timin tyyppi-
sissii ddnestyksissi subteellisen alhainen kaikkien ryhmien kohdalla. Se jiii
kaikkien rvhmien kohdalla alhaisemmaksi kuin keskimédrdd osoittava hajaan-
tumisalttins. Ei voida vilttyd padtelmaltd, ettd poliittinen kysymyksenasettelu
niiissi ddnestyksissd on perusteiltaan niin selvd ja ehkdi mybs niin térked, ettid
svntyvin raja-aidan yli ei usein ole nidhty aihetta astua.
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Ryhmien hajoaniuminen ryhmdiyhdistelmien mukaan luokitelluissa

icinestyhsissd
G Hajaantuneet dinestykset ja niiden prosenttinen osuus kunkin
%E luokan difnestysten kokonaismiliristi
Lol 22 I maalaisl. | 508, dem. SKDL kokoom. i ritots,
1. maalaisl. — sos. dem. +
SKDL + kokoom ...... 41 6| 169%,| 15| 379 | 11|279% | 32|78%/| 26| 63Y%
4. SKDL— maalaisl. -+ sos.
dem. -4 kokoom. ....... 71| 30| 429, | 32| 45% | — —| 12|179% 91 139,
5. maalaisl, + kokoom. —
SKDL + sos. dem. ....| 164 | 39| 249, | 50| 30% | 10| 6% | 39|24Y%,| 45| 279%
7. maalaisl. + SKDL —
so8. dem. 4 kokoom ....| 41| 20| 499 | 16| 399 9229, | 23|b69% | 26| 639%
Summaluvut ja keskim. ' |.
hajaantumis %, ........ 317| 96| 309% | 113 | 369%, | 30| 99 | 106|33% | 106 | 389,
Summaluvut ja keskim. ha-
jaantumis %, koko tilas-
ton mukaan .......... | (343))(111)|(32%,)| (180)|(88%)| (86)|(16%) (117)|(349)|(116)| (34%,)

Ryhmien rivien vielikin suurempi tinkentuminen havaitaan erdissd ta-
pauksissa. Niinpid maalaisliiton ryhmi hajaantui vain 15 %:ssa selviisti ,,maa-
seutu—asutuskeskus” vastakohtaisuuden mukaan suoritetuissa #Hinestyksissi,
joihin oli useimmiten antanut aiheen, kuten jo ylld todettiin, ryhmin omasta
piiristd lihtenyt ehdotus (luokka no 1). SKDL:n ryhmi, joka hajaantui
yvleensi huomattavasti harvemmin kuin muut, sdilytti rivinsi tiysin eheini
omalta taholta lihteneiden ehdotusten tullessa d#nestettiviksi, silloin kun nimi
ehdotukset radikaalisuudessaan jiattiviit sen yksin niiden taakse muiden ryh-
mien enemmistoji vastaan. Niissd ddnestyksissid saavuttivat myo6s kokoomus-
puolueen ja ruotsalaisen kansanpuolueen ryhmit suuren koheesion, ilmeisesti
siiti yksinkertaisesta syystd, ettd poliittisen yhteisymmérryksen mahdollisuus
on niiden ryhmien ja SKDL:n vililli varsin vihiinen.

Mainittuja ryhmien yhteniisyyttd dinestyksissi edistiiviii tekijoitd taustana
pitien esiintyvit hajaantumista atheuttavat olosuhteet varsin selvinid. Kaksi
Lhiirion” pidasiallisinta lihdettd on todettavissa, Kokoomuspuolueen ja ruot-
salaisen kansanpuolueen osalta ryhmien hajaantumisen aiheena ovat ,,maaseu-
dun” elinehtoja tavalla taikka toisella koskettelevat déinestykset. Luokassa no 1
hajosi kokoomuspuolueen ryhmi 78 % :ssa ja ruotsalaisen kansanpuolueen
ryhmi 63 % :ssa diinestyksistd. Samoin kivi luokassa no 7, joka niinikiiin
koostuu puoleksi tillaisista ddnestysaiheista. Kokoomuspuolueen ryhmi hajaan-
tni tdmin luokan #Hinestyksistd 56 %:ssa ja rtuotsalaisen kansanpuolueen
ryhmi 63 9%:ssa. Myos SKDL:n ryhméssi on hajaannuttu n#isséi ddnestyk-
sissil. Toisen yleisen hajaantumisen aiheen muodostivat SKDLi:n runsaat e¢hdo-
tukset. Silloin kun nim# ehdotukset suosivat ,,maaseudun pienviljelijoitd”,
saivat ehdotukset hajaiifinii maalaisliiton ryhmisti (luokka no 4, 42 %:ssa
dfinestyksistii tissd luokassa) elleiviit suorastaan sen enemmistod puolelleen,
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kuten kaikissa tapauksissa luokassa no 7. Silloin taas kun oli kysymys asutus-
keskusten tyoviestod suosivasta SKDL:n ehdotuksesta, sai ryhmi sosiaali-
demokraattien hajaddnida (Iluokka no 4, 45 % :ssa dinestyksistd tai Tuokka no 7,
39 % :ssa Hinestyksistd ndissd luokissa). Niin ollen maatalouskysymykset pie-
nissd porvarillisissa puolueissa 7) ja SKDL:n ahkera ehdotusten teko (,kah-
della rintamalla”, toisaalta maaseudun ja toisaalta asutuskeskusten , vihi-
vikisten” puolesta) maalaisliiton ja sosialidemcokraattisen puolueen ryhmissi
olivat yleisimpini rvhmien hajaantumisen aiheina. Kun otetaan huomioon
niiden kysymysten moninaisuus, joista eduskunnassamme joudutaan &Hinestd-
méin, on selvid, ettid fodelut ryhmien hajaantumisen pidasiallisimmat aiheet
nikyisiviit taulukossa huomattavasti terdivimmin, jos aineistoa olisi yritetty
»buhdistaa” karsimalla siitd pois esim. paikallista merkitysti tai tdysin vailla
poliittista tai talouspoliittista merkitystd olevat dfnestykset.

Edelld on pyritty yleisin piirtein hahmottelemaan kuva eduskuntaryhmien
koheesiosta ja siihen vaikuttavista erdistii tekijoistd tutkimuksen kohteena ole-
valta ajanjaksosta. Kiytetty metodi, #dinestysten luokitteln ryhmiyhdis-
telmien mukaan, jolloin ryhmiyhdistelmien synnylle ja niiden edellyt-
tiamille #dnestysasenteille on voitu antaa yleinen, poliittisesti mielekiis
tulkinta, tarjoaa mahdollisuuden tarkastelun polttovilin vielikin suu-
rempaan lyhennykseen ja huomion keskittdmiseen yksityisten edustajain
poliittisiin  kannanottoihin ryhmien sisilld. Ryhmé&yhdistelmissi ryhmit-
tdin syntyviit vleisten poliittisten vastakohtaisuuksien heijastumat saattavat
niet, ryhmien usein tapahtuvassa hajaantumisessa #dnestyksissd, kuvastua
myés ryhmien sisdlli piilevind jinnityksind siten, ettd ryhmén kulloisestakin
asemasta ryhmidkombinaatiossa riippuen taipumus ryhmin enemmistion kan-
nasta poikkeavien hajadéinten antamiseen ,eri suuntiin” on johdonmukaista
eri edustajien kohdalla. Johtuen vv, 1948—51 aikana vield verrattain vihii-
seksi jidneistd, tuloksiltaan farkasti tilastoitaviksi farjoutuneista dinestyksisti,
jad tillaisen tarkastelun tulos vajavaiseksi, mutta materiaali on riittinyt kui-
tenkin eriiden huomioiden tekoon.

Afinestysten jaoitus ryhmikombinaatioiden mukaan tarjoaa ensinnikin
soikeisto—vasemmisto” vastakohtaisunden toteamismahdollisuuden | keskelld”
poliittista kenttdi sijaitsevien vyhmien keskuudessa. Kriteeriona siitd, kum-
paan niistd kahdesta suunnasta ao. edustajan ryhmén enemmiston kannasta
poikkeava hajafiini on annettu, on kiiytetty kokoomuspuolueen ja SKDL:n
ryhmien sijaintia ryhmikombinaatiossa, ottaen ao. keskustaryhmin sijainnin
ryhméyhdistelmissid lihtokohdaksi. Ndin menetellen on voitu todeta ensinni-
kin maalaisliiton ryhmistéd, ettd silloin kun ryhmin enemmisté on ollut dines-
tvksisséi samalla puolella kuin kokoomuspuolueen ryhmén enemmistd, tietyt
edustajat ovat osoittaneet johdonmukaista taipumusta hajadfinten antamiseen
Lvasemmalle”. Phinvastaisissa yvhdistelmissii, joissa maalaisliiton ryhmin enem-
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misti on asettunut eri puolelle kokoomuspuolueen ryhmin enemmistion nih-
den, ovat toiset edustajat yhtd johdonmukaisesti osoittaneet taipumusta haja-
dfinten antamiseen ,oikealle”. Ottaen huomioon, ettd Hédnestysaineistoon sisdl-
tyy myos poliittiselta sisdllykseltdin tiysin virittomid diinestyksii on todettu
kaksitahoinen tendenssi jokseenkin selvd; siind madrin selvd, ettd mitd voi-
makkaampi orientoituminen yhtéille on edustajan kohdalla ollut sitd vihii-
sempi se on ollut toisaalle. Ryhmén keskusta-asemasta johtuu, ettd tillaisen
kahtaalle orientoitumisen esiintyminen ,oikeisto—vasemmisto” vastakohtaisuu-
den merkeissii suoritetuissa #Hinestyksissi on luonnollinen, ao. edustajan po-
liittisesta temperamentista riippuva.

Samantyyppisti ,,ristivetoa” voidaan samoin menetellen hakea myds sosiaali-
demokraattisesta ryhméstd. Sitd el kuitenkaan sen edustajien osalta voida
todeta yhtd johdonmukaisena. Voidaan tosin havaita 5—6 edustajan poiken-
neen enimmikseen ,oikealle” silloin kun ryhméin enemmisté on ollut samalla
puolella kuin SKDL:n ryhmé ja samoin muutaman edustajan anfaneen haja-
ddnid SKDL:n ryhmille silloin, kun ryhmiin enemmisti on ollut dfinestyk-
sissi vastakkaisella puolella sithen nithden, mutta vleensi sosiaalidemokraat-
tisen ryvhmiin edustajat ovat kukin hajaantuneet yhtd paljon kumpaankin suun-
taan. Yhtd suuri tunteettomuus ,,oikeisto—vasemmisto™ vastakohtaizuutta
silmélli pitden vallitsi ruotsalaisen kansanpuolueen kohdalla, jonka edustajat
poikkesivat kukin yhtdi paljon kumpaankin suuntaan ryhmén enemmiston
asemasta fdnestyksissi. riippuen. Kokoomuspuolueen ja- SKDL:n ryhmien
suhteen ei timintyyppistdi arviointia luonnollisestikaan voida suorittaa koska
rvhmiit itse ovat arvioperustana. Hdistyspuolueen ryhmé jid tarkastelun
ulkopuolelle kokonaan siksi, ettd kisite ,ryhmin enemmistd” on edistyspuo-
lueen rvhmién osalta hajaantumistapauksissa ryhméin pienuuden johdosta
keinotekoinen.

Myos johdonmukaista ,,maaseutu—asutuskeskus™” vastakohtaisuuden luon-
teista hajaantumistaipumusta edustajien kannanotoissa voidaan etsid niistd
dinestyksistd, jotka ovat tapahtuneet timin vastakohtaisuuden merkeissi.
Pitimiilli maalaisliiton ryhmiin asemaa niiissi #dnestyksissi ,,maaseutulaisen”
kannanoton kriteeriona voldaan tdmin tyyppinen, johdonmukainen ja eri
edustajia eri suuntiin ohjaava taipumus todeta erittidin selvind ruotsalaisen
kansanpuolueen vryhmiin keskuudessa, jonka enemmistd verrattain tasasuhtei-
gesti on ollut milloin eri milloin samalla puolella kuin maalaisliiton ryhmi.
Myis kokoomuspuolueen ryhmissi erottautun selviingd niiden edustajien joukko,
joka antoi hajaifinid maalaisliiton ryhmille silloin kun ryhmin enemmisti
oli #fnestyksissid vastakkaisella puolella samoin kuin niidenkin, jotka menet-
teliviit ,toisin piin” ryhmin enemmiston ollessa samalla puolella maalaislii-
ton ryhmidn nihden. Sosiaalidemokraattisen ryhmin jisenten kannanotoissa
el tAmikiin poliittinen vastakohtaisuus ilmene yhtd johdonmukaisena kuin
mainituissa ryhmissi. SKDL:n ryhmissd puolestaan el hajaantumisten viihi-
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lukuisunden vuoksi voi nihdid mitdin ryhméin enemmiston kannasta poikkea-
vaa johdonmukaisuutta, vaan eri edustajat ovat antaneet vhtd paljon haja-
finid niin puoleen kuin toiseenkin.

Ryhmien ja niiden jisenten kannanottoja analysoimalla on pyritty ylli
kartoittamaan eduskunnan toimintakentissi vv. 1948—51 vaikuttaneita voimia,
jotka véalittomésti antavat ryhmien koheesiolle sen médrin, miki vlli on to-
dettu. Yleisemmin ottaen hahmoteltu kuva on kuitenkin riippuvainen eriistd
institutionaalisista tekijoistd. Tulokseen vaikuttavat toisaalta niiden asiain
laatu, jotka eduskunta, sen ryhmiit ja yksityiset edustajat joutuvat ratkaise-
maan. Toisaalta sithen vaikuttaa puoluejirjestelmd, joka kanavoi yleisen
mielipiteen esille tulevain asiain ratkaisemista varten tarkoitettuihin voima-
ryhmittymiin eduskunnassa.

Eduskunnassa ratkaisua vaativien asiain laadusta todettakoon, ettd se
vhteiskuntamme nykyisesti rakenteesta johtuen on taipuvainen tarjoamaan
maaperid monitahoisemmille poliiftisille vastakohtaisuuksille kuin teollistumi-
sessa pitemmille ehtineissd maissa, Niinpd esimerkiksi Englannissa ja useissa
muissakin Lénsi-Euroopan maissa on ,,maaseutu—asutuskeskus” tyyppisen
poliittisen vastakohtaisuuden merkitys poliittisen mielenkiinnon kohteena vi-
hentynyt teollistumisen ja kaupallistumisen edistyessii, kun silli sitdvastoin
Suomen piivinpolititkassa vield on huomattava sija. Kun tiltd pohjalta
kumpuaviin fénestysaiheisiin  sitten liittyvdt ldhinnd poliittisen tempera-
mentin asteesta rviippuvat, ,oikeisto—vasemmisto” asennoitumista vaativat
ddnestysaiheet sekéi ideologinen vastakohtaisuus kommunistisen ja ei-kommu-
nistisen aatesuunnan kannattajain vililld, on luonnollista, etti edustajat jou-
tuvat usein poliittiseen ,,ristivetoon’ ratkaisuja déinestien suorittaessaan, miki
sinfinsié on omiansa vaikuttamaan suuren koheesion syntymisti ehkiisevisti.

Toisaalta historiallisen kehityksen, vaalifavan ym. seikkojen muodostama
puoluejirjestelmi méfrdd millaisissa puitteissa todetut erilaatuiset intressit
ja katsantokannat tulevat Ainestettdessi edustetuiksi. Monipuoluejirjestelmi
on maassamme tarjonnut puolueille verrattain pitkille menevin mahdollisuu-
den spesialisoitumiseen eri poliittisten intressien edustamisessa, pitemmiille
menevin kuin kaksipuoluejirjestelmé. Tam# spesialisoituminen puolestaan
vaikuttaa, poliittisten vastakohtaisuuksien moninaisuudesta huolimatta. ryh-
mien koheesiota lisddvisti,. Kun puolueiden luonnollisena pyrkimyksenii kui-
tenkin on esiintyi mahdollisimman laajoja viestopiireji edustavina ryhmit-
tymind vaikutusvaltansa lisddmiseksi, on mniiden ehdokkaita suositellessaan
pidettivii, huoli siitd, etti ryhmin tuleva kokoonpano ei muodostu yksipuoli-
seksi, vaan ettd puolueen aatepohjan huomioon ottaen mahdollisimman laajat
viestopiirit tuntisivat sen ,,omaksi puolueekseen”. Télloin on ryhmien toi-
minnassaan suvaittava myos se, ettd tietvt edustajat tiettyjen ratkaisujen eteen
asetettuina omaksuvat ryhmin enemmiston vastaisen kannan, miki seikka puo-
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lestaan on omiaan alentamaan monipuoluejirjestelmin puitteissa tarjolla ole-
vaa korkeata ryhmikoheesiota. Mainitut institutionaaliset tekijit ovat olois-
samme ldhinnd vaikuttaneet siihen, ettd ryhmien koheesio tarkastelun kohteena
olevalta vaalikaudelta muodostui sellaiseksi kuin ylli on todettu.
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LAHDEVIITTEET

Avoimia #Hinestyksii oli kaikkisan 408 kpl, mutta 65 on jainyt tilaston kokoamis-
tapaan vaikuttaneiden tekijiin vuoksi vaille hnomiota yhiendiiselti ajanjaksolta 14, 10.
1949—21. 2. 1950,

Stuart Rice, Quantitative Methods in Polities (New York 1928) ss. 208—209.
Julivs Turner, Party and Constituency, Pressures on Congress, Baltimore 1951 (The
Johns Hopking Univ, Studies in Historieal and Political Science, Series LXIX no 1.)
g, 27 sekd yleisemmin G. E. Lavaew: Partis politiques et réalités sociales, Paris 1053,
Ralph Burton, The French Chamber of Deputies: Party Atftitudes, Am, pol. se. rew,
(June 1936) ss. 549—555 sekil Peter Campbell: Diseipline and loyalty in the french
parliament during the Pinay government, Extract from Political Studies, Volume I nr
3. oct. 1953, Univ. of Manchester,

Niin voidaan menetelld siksi, ettd ruotsalaisen kansanpuolueen ja edistyspuolueen ryh-
mien ememmistiit ssettuivat %, osassa Hinestyksistd samalle puolelle kokoomus-
puolueen ryhmiin enemmiston kanssa. Menettely ei vihennid mahdollisuuksia lihem-
min tutkia myts tillaisessa luokituksessa huomiota vaille jitettyjen ryhmien hajaan-
tumista.

Menettelyn juuret ovat ilmeisesti liydettiivissi kansainvilisen kommunistisen liikkeen
yleisohjeista, joiden mukaan esim. Ranskan kommunistipuolueen polithyro totesi vuonna
1924: ,Edustajien on tehtdvi puhtaasti demonstratiivisia aloitteita, joiden muotoilu
ei tihtdd niiden hyvidksymiseen, vaan palvelee propagandan ja agitaation tarkoituksia.”
Mauwrice Duverger: Les partis politiques, Paris 1951, s. 231.

Toteamus piitee myds edistyspuolueen ryhmin subteen, vaikka se on jitetty taulu-
kosta pois pienuutensa vuoksi kvantitatiivisiin laskelmiin huonosti soveltuvana.

Yhti mahdotonta kuin on olla maistemattc hunajaa
tar myrkkyid kielenpddlliadn, yhti mahdotonta on wvir-
kailijan olla haukkaomatte, ainakin vihdisen, hallitsi-
jamsa aarteista. Yhti wmahdotonta kwin on  pditelld,
juoko wedessi elivi kale vettdi vei eiko, yhti mahdo-
tonta on edellyttii, etter hallitsijan palvelija kahmaisi

itselleen awrteista, joita vartiol.
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