SYNPUNKTER PA KOMMUNISMENS UTRIKESPOLITISKA TEORI

Klaus Térnudd

Om ndgon vid tiden f6r oktoberrevolutionen i Ryssland hade fragat efter
kommunismens utrikespolitiska teori, si hade svaret antagligen blivit ganska
kortfattat. Kommunismens klassiker, Marx och Engels, hade frimst intres-
serat sig for ekonomiska fragor, klasskamp och revolution. Lenin och Trockij
hade visserligen uftalat sig i utrikespolitiska frigor, men de hade huvud-
sakligen varit intresserade av att bvgega upp grunden for en revolution i
Ryssland och 1 andra hand i dvriga ldnder. Under den forsta tiden efter
revolutionen hade man ocksd forhoppningar om att revolutionen skulle sprida
sig till flere andra linder. Sedan bide forsta virldskriget och inbiérdeskrigen
i Ryssland hade avstannat, stod man emellertid infér ett nytt problem: hur
skulle relationerna till kapitalistiska stater definieras och anpassas till den
allmidnna kommunistiska ideologin? Annu mera komplicerat har problemet
blivit efter andra virldskriget, did det samtidigt finns kapitalistiska stater och
flere stater med kommunistpartierna i hirskande stillning.

Att en teori sméningom skulle utveeklas var oundvikliet. Kommunismen
ar en till den grad fotal virldsaskadning, att den helt enkelt inte kunde
underlita att forklara ocksd de utrikespolitiska relationerna mellan stater, i
synnerhet s snart det fanns en stat dir revolutionen hade segrat. Med det
hir vill jag inte ta stédllning till den i viisterlandet debatterade frigan om
ideologi eller nationalintresse som motivationstaktor i den sovjetiska politiken
overhuvud, men det dr skil att minnas att ideologin i varje fall har en stor
betydelse. Man hehéver bara tinka pd den centrala stillning ideologin till-
erkiinnes 1 bide Sovjetunionen och andra senare tillkomna folkdemokratiska
stater, Kommunismens klassiker bevarar sitt inflytande 1 var tid, de lédses
och studeras i skolor och i otaliga studiecirklar och kurser. Ideologins be-
tydelse inskirpes stindigt, senast t.ex. 1 flere av de appeller, som sovjet-
partiets ecentralkommitté utfirdade till 41-frsjubileet av oktoberrevolutionen,
och dir det talas om marxismen—Ieninismen som revolutionens segrande
banér,

Man kan ocksi gora skillnad mellan deskriptiv. och normativ ideologi.
Ocksd 1 situationer diir den normativa ideologin inte féreskriver handlings-
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giiftet och dir andra faktorer inverkar pi politiska beslut, s sker allting i
en tankevirld, som tillhor den deskriptiva ideologin.

Det talas mycket om ,skapande marxism”, om nodvindigheten att bygea
vidare pd de klassiska fiorfattarnas liror, men fortfarande dr de stora liro-
fiderna si nira i tiden oeh respekten for dem sd stor, att kommunisterna
s ofta som mojligt hiinvisar direkt till dem. Betriffande utrikespolitiken
kan man emecllertid knappast gd lingre bakit i tiden #n till Lenin, som ju
i synnerhet genom sin skrift om imperialismen som kapitalismens hogsta
stadium har lagt grunden for stora delar av den aktuella utrikespolitiska
teorin, Fnligt Lenin dr imperialismen det stadium av kapitalism, som domi-
neras av monopol och finanskapital samt karaktiriseras av kapitalexport och
jordens uppdelning mellan internationella fruster. Imperialismen innehéller
inre motsittningar, en allt hiffigare strid om marknader, den leder till virl-
dens uppdélning i tortryckarliinder och exploaterade, undertryckta léinder.
Kapitalismens ojimna utveekling, som redan tidigare hade forklarats vara
en utvecklingslag, blir dnnu tydligare under imperialismens period. Den
Gkade rivaliteten och kapitalismens brist pd stabilitet gbr att imperialismen
miste leda till krig.

Enligt kommunistisk uppfattning upplever virlden just nu imperialismens
epok. Bida virldskrigen har uppfattats som imperialistiska krig. Vad andra
virldskriget betrviiffar, ir det emellertid fore angreppet pad Sovjetunionen
Ar 1941 oeh under efterkrigsperioden som dess imperialistiska karaktdr har
framhivts. Som ett slags allmiin utgdngspunkt for den nuvarande viirlds-
uppfattningen kan man betrakta Zdanovs tal om den internationella situa-
tionen av ar 1947.1) Dir betonas, att motsittningarna mellan de kapitalis-
tiska staterna stindigt skiirpes, men samtidiet forklaras att Firenta staterna
redan har skaffat sig en avedrande ledning och dominans dver hela det s. k.
kapitalistiska ligret. Konflikterna och stridigheterna mellan kapitaliststaterna
forsigear sd att siga inom ramen for den allminna amerikanska dominansen.
Det brukar betonas, att den moderna kapitalismen #dr en diende kapitalism
av speeiellt parasitisk och reaktiondr typ, att monopolen fullstindigt behfirskar
statsapparaten i de kapitalistiska linderna oeh att krigsférberedelser och
krig Hr den amerikanska imperialismens enda medel for att tillforsikra sig
higsta mdjlieca affdrsvinster.

Den grundldaggande ldran om imperialismen har knappast forindrats sedan
Lening dagar, men man har siledes gett den eft aktuellare och konkretare
innehdll. Ur liran om imperialismen har man ocksd hiirlett de tlesta termer
och prineiper, som utmirker den kommunistiska utrikespolitiken.

Man brukar tala om tvd liger, det kapitalistiska ldgret och det soeialis-
tiska ligret, som uppstod i och med oktoberrevolutionen. Enligt det dialektiska
utveeklingsschemat fiorutser kommunisterna, att det kapitalistiska ligret smé-
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ningom kommer att forsvinna frin jorden. Till en boérjan utgjordes det
ocksd slagordet ,socialism i ett land” av Stalin, som i motsats till Trockij
ville Tita omsorgen om utvecklingen inom Sovjetunionen gi fore arbetet pi
att hilla i edng en permanent revolution. Termen godkindes vid 14 parti-
kongressen dr 1925. Stalin gav en ndrmare forklaring av vad som menades
med socialism i ett land, di han gjorde skillnad mellan full seger och slut-
giltig seger for socialismen i ett enda land. Full seger var enligt honom
fullkomligt méjlie i Sovjetunionen under ridande forhallanden i utlandet,
medan slutgiltig seger Asyttar fullstindig garanti mot intervention utifrin.
Den segern fr inte vunnen forrin revolutionen har segrat i hela virlden. 2)
Det har ocksd forklarats, att socialismen har vunnit full seger i Sovjetunionen,
medan de folkdemokratiska staterna dnnu héller pd att forverkliga socialismen.

Efter andra virldskriget sade Stalin t.0.m. vid ett tillfdlle att det var
méjliegt att etablera ett kommunistiskt samhille 1 ett enda land, men detta
vttrande har kommit att st isolerat. De har inte senare bekridftats pd nidgot
sitt. 3)

Nira sammanhiingande med slagordet ,socialism i ett land” har forestill-
ningen om en kapitalistisk omringning alltid varit. Begreppet #askddliggor
hur den kapitalistiska omvirlden betraktas sisom en i grund fientlig miljs,
mot vilken man alltid méiste vara pad sin vakt. Den klassmotsittning och den
djupa fiendskap mot det kapitalistiska samhiillet, som stiindigt betonas 1 den
kommunistiska uppfostran, finner hir sitt uttryek i en oblidkelig misstdnk-
samhet mot alla kapitalistiska stater och deras avsikter.

Efter andra viirldskriget har Sovjetunionen blivit omgiven av ménga vin-
ligt sinnade stater, flere av dem med folkdemokratisk regim. D& kan man
inte mera tala om socialism i ett land, och man kunde ju vinta sig att ocksd
den kapitalistiska omringningen skulle anses ha forsvannit. Det har den
emellertid inte utan vidave gjort. Ar 1951 forklarades det i en myeket auk-
toritativ sovjetisk artikel, att kapitalistisk omringning inte ir ett geografiskt
utan ett politiskt begrepp, som helt enkelt betyder att det finns ett socia-
listiskt land oeh flere kapitalistiska ldnder, vilka forbereder krig mot det
socialistiska ligret. Senarve fiorklaras det ocksd, att den kapitalistiska omring-
ningen och krigsfaran kan elimineras bara genom seger for en socialistisk
revolution Atminstone i ndgra stora linder. 4) Hir anknytes alltsi frigan
om den kapitalistiska omringningen till en friga om maktbalans. Om det
socialistiska ldgret kiinner sig tillriickliet starkt, kan det hénda, att man inte
mera behiover tala om nigon omringning, dven om det dterstir kapitalistiska
linder pd jorden. Uppfattningen av begreppet som ett politiskt begrepp
tilliter & andra sidan naturligtvis att det anviindes s linge ett enda land
dr kapitalistiskt.
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Begreppet kapitalistisk omringning har fitt en varierande anviindning,
som visar att det inte har definierats rent objektivt pd basen av forefintlig-
heten av kapitalistiska och socialistiska ldnder. I praktiken har bruket av
termen kapitalistisk omringning vixlat med fordandringar i den sovjetiska
utrikespolitiken, inte med forindringar i olika linders politiska regimer. Man
har talat om kapitalistisk omringning framtor allt under sddana tider, di
Sovjetunionen har haft en isolationistisk attityd till omvirlden, och griins-
dragningen mellan de tvd ligren, det kapitalistiska och det socialistiska, har
varit skarp. Det hiir giilller t. ex. perioden fore Stalins dod. Senare har Sov-
jetunionen #dndrat sin utrikespolitik, biorjat hivda sin stormaktsstidllning bl. a.
genom att ivrigt utveckla kontakterna med utlandet, ta del i internationellf
samarbete, tivla med viistmakterna pa olika omrdden osv. Med ett psykologiskt
skickligt drag har Sovjetunionen associerat sig med majoriteten av hela viirl-
dens befolkning genom att i viss min dsidosiitta den gamla indelningen i de
tvA lieren och i stillet tala om en fredszon, dir det socialistiska ligret utgor
kiirnan, men som omfattar ocksd andra linder, t. ex. Finland och Indien,

Molotov talade #innu vid 20 partikongressen om kapitalistisk omring-
nivg, men for ovrigt har den nyssndmnda fordindringen i utrikespolitiken
lett till att uttrveket anvindes mindre och mindre, och man har birjat for-
klara, att det inte kan anviindas i samma bemirkelse som forut. Ett mer
eller mindre definitivt slopande av begreppet skedde s sent som ar 1958,
I en artikel i Krasnaja Zvezda frin vintern 1958 sades det att begreppet
ir fordldrat, man kan inte anvinda det mera di det socialistiska ldgret om-
fattar en tredjedel av jordens befolkning och omges av en fredszon som om-
fattar dess majoritet. 5) Enligt den tidigare teorin skulle man ju myecket
vil kunna tala om kapitalistisk omringning, men tydligen tyeker man att det
later alltfor defensivt och passivt fér att motsvara Sovjetunionens nuvarande
roll i viirldspolitiken.

Liran om den kapitalistiska omringningen var forstis alltid forbunden
med tanken pd fara for angrepp utifrin pad det unga sovjetiska samhillet.
Faran for angrepp sammanhingde ofta med teorin om krigets oundviklighet.

For en forstielse av teorin om krigets oundviklighet maste man férst av
allt ha klart for sig, att ordet ,,oundviklig” i det hdr sammanhanget inte har
en absolut deterministisk utan en ,dialektisk” betydelse. Sésom de marxis-
tiska historiska lagarna uppfattas, betyder oundvikligheten inte att nagonting
absolut inte kan forhindras utan att minniskorna, drivna av samhillets ut-
vecklingslagar, inte kommer aff forhindra det.

Enligt Lenins ursprungliga teori om imperialismen skulle motsittningarna
leda till krig mellan de kapitalistiska staterna, varigenom kapitalismen ocksd
firsvagas, si att proletariatet sminingom kan segra genom revolution. Men
Lenin férutsig senare ocksd att denna tillvixt av den kommunistiska rirel-
sens makt kan skidrpa motsittningarna mellan kapitalism och kommunism
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till den grad, att kapitalismen 1 sin kamp f{6r livel ocksd kommer att angripa
proletariatet. Under de forsta dren efter oktoberrevolutionen hetonade Lenin
ofta den hiir sidan av utveeklingen, vilket framgir t.ex. av Lenins kiinda
vitrande:

Vi lever inte endast 1 en stat utan fven i ett system av stater, och sovjet-
republikens existens sida vid sida med de imperialistiska staterna fér en lingre
tid dr otdnkbar. Slutligen kommer antingen den ena eller den andra att
segra. Och innan detta slut inbryter, kommer en rad av de mest forskrick-
liga sammanstotningar mellan sovjetrepubliken och de borgerliga staterna att
vara oundviklig”. 6)

Hur oundvikligt man #in ansig kriget vara, tnskade man i Sovjetunionen
fordrija det s linge som mojligt och drev under 1920-talet en radikal ned-
rustningspolitik. T kommunistiska internationalens program av dr 1928 fram-
hives pd nytt, att krig inte kan avskaffas utan kapitalismens fullstindiga
utrotande: ,proletira inbirdeskrig mot bourgeoisien, den proletira dikia-
turens krig mot horgerliga stater och mot viirldskapitalismen, och nationella
revolutioniira krig av undertryckta folk mot imperialismen dr alla oundvikliga
och revolutioniira”., Man borjade gira en distinktion mellan rittvisa och oritt-
visa krig, i ena sidan proletariatets krig mot imperialismen och & andra sidan
imperialistiska krig. Diiremot forlorades och utsuddades samtidigt distink-
tionen mellan de tvdA formerna av imperialistiska krig, siledes krig mellan
kapitalistiska stater och krig mellan kapitaliststater och proletariat.

Mijligheten att undvika krig och krigets oundviklighet #r tvd sidor av
samma sak 1 dialektiken, och dirfor gfr det litt och smidigt att skifta frin
ett framhiivande av den ena till den andra. Under 1930-talet betonades pa
sovjetiskt hall temat om krigets undviklighet. T sitt tal infor kommunistiska
internationalen ar 1936 fornekade Dimitrov till och med bestimt att krig ir
nagot oundvikligt och vttrade sig i héarda ordalag om ,fatalister™ och ,doktri-
nérer”, vilka inte ser de starka fredskrafterna som kan f6rhindra kriget.

1 Stalins ex post-analvs av andra virldskriget framhivdes didremotf, att
det var ett ,oundvikligt resultat av utvecklingen av virldens ckonomiska och
politiska krafter pd basen av modern monopolkapitalism™ och att ,militira
katastrofer inte kan undvikas under nuvarande kapitalistiska forhdllanden”. 7)
[Inder den foljande efterkrigsperioden forblev teorin om krig i huvudsak
oftrindrad. Den kommunistiska rirelsen har oftast betonat mijlicheten att
undvika krig och organiserat en stor internationell fredskampanj, som forenats
med vildsamma anklagelser mot imperialisterna, framst Forenta staterna. Det
var dd frimst friga om krig mellan de tva ligren. 1 sin sista bok, som publi-
cerades ar 1952, forklarade Stalin, att fredsrirvelsen sannolikt kan férhindra
ett visst krig och dtminstone tillfélligt bevara freden, men krig ¢ allmdinhet
mellan de kapitalistiska linderna var oundvikliga sd linge imperialismen
fanns kvar. Hir dtergick Stalin siledes till den ursprungliga leninistiska
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teorin och framhiivde oundvikligheten av krig mellan de kapitalistiska sta-
terna, eftersom det imperialistiska blockets gemensamma fientlighet mot de
socialistiska staterna inte forslog for att unfrota antagonismerna och motsitt-
ningarna inom blocket. 8) Det hiir innebar inte ndgon brytning med den tidi-
gare fredskampanjen utan kanske en viss skiftning av fokus, som markerar
overgingen till propagandan for fredlig samexistens.

Vid 20 partikongressen i februari 1956 tforklarade Hruséév, att den inter-
nationella situationen har fordndrats si mycket sedan Lenins dagar, att
den tidigare fullt korrekta teorin om krigets oundviklighet i nfigon min miste
revideras. Han sade bl. a.:

W94 linge imperialismen existerar, kommer ocksd den ekonomiska bas som
ger upphov till krig att finnas kvar. Av den orsaken miste vi visa den storsta
vaksamhet. S4 linge kapitalismen lever kvar i virlden, kommer reaktionira
krafter, som representerar de kapitalistiska monopolens intressen, att fort-
sitta sin strivan till militirt hasardspel och aggression, och de kan sitta i
ging ett krig. Men krig ér inte fatalistiskt oundvikligt, T dag finns det mik-
tiga soeciala och politiska krafter med betydande medel att hindra imperia-
listerna frin att borja krig, och om de fiorsiker gora det, ge en forkrossande
motstot &t angriparna och komma deras dventyrliga planer pd skam”. 9)

Eftersom oundvikligheten 6verhuvud inte uppfattas som nagot lfatalis-
tiskt” i den marxistiska dialektiken, kan man formoda, att uttrycket ,fata-
listiskt oundvikligt”, som &r tauntologiskt for en marxist, nirmast dr riktat till
vttervirliden, som inte dr skolad i dialektik. Det egentliga nya 1 HruSéévs
uttalande sammanhiinger med att hir igen har utsuddats distinktionen mellan
inter-kapitalistiska krig och krig mellan kapitalister oeh proletariat. Av Le-
nins teori, som just hade bekriiftats av Stalin, iterstir endast att krig fort-
farande ir mdjligt, vilket alltsd #r betydligt mindre #n vad Lenin ursrung-
ligen avsig. Medan Stalin i sin fredskampanj framfor allt var intresserad
av undvikande av krig mellan de tvd ligren, men samtidigt mycket vil kunde
fortsiitta att vinta sig krig mellan de kapitalistiska staterna, forséker Hruséév
skapa intrycket av att ocksi olika individuella krig mellan de kapitalistiska
staterna kan forhindras dnda tills kapitalismen helt har férsvunnit oeh dér-
med faran for krig definitivi dvervunnits. Att det redan under Stalins tid
hade ritt olika meningar om viirdet av Lenins ursprungliga teori om krigets
oundviklighet synes framgd av inledningsorden i Stalins resonemang av ar
1952; ,Vissa kamrater gor gillande...”

Hrusdévs fornyelse av teorin forefaller att vara motiverad av den senaste
militirtekniska utvecklingen. I den nuvarande hipoldra viirldspolitiska situa-
tionen idr krig inom de tvd bloeken higst osannolika, och utveeklingen av de
nyaste vapnen har gjort bida parterna mycket ovilliga att horja eller fram-
provocera ctt krig. Medan det forefaller som om Stalin aldrig till fullo hade
insett atomvapnens revolutionerande inflytande pd det strategiska och utrikes-
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politiska tidnkandet, har Hiuniéév flere einger tagit fasta pd de moderna
vapnens betvdelse. Han har offa uttalat sin overtygelse om att ett nytt krig
betyder slutet for kapitalismen i hela virlden redan av den orsaken, att mas-
sorna omedelbart kommer att resa sig och krossa kapitalismen, di den borjar
krig. Oecksd for kommunismen kunde atomkriget emellertid vara ganska {or-
dirvbringande. Under nuvarande forhallanden foredrar han naturligt nog
att uppnd socialismens mil med fredliga medel och anser utsikterna vara
eoda. Atomkriget har forstort dialektiken.

Redan fore den senaste dindringen i teorin om kriget oundviklighet birjade
den kommunistiska utrikespolitiken ge en mycket framtridande plats it slag-
ordet ,fredlig samexistens”. Denna term framfires som prineip for relationer
mellan stater frin de tvd olika ligren, medan relationer mellan staterna inom
det socialistiska ldgret skall basera sig pd prineipen om proletir internatio-
nalism. Det har uttrycklicen pipekats, att termen fredlig samexistens enligt
kommunistisk terminologi inte fir anvindas for att beskriva relationerna
mellan stater med samma samhillssystem.

Det talas ofta om fredlie samexistens 1 gemensamma uttalanden, som har
ojorts av kommunistiska och icke-kommunistiska statsmiin. Just den termen
har av naturliga skill dgnats ganska mycken uppmirksamhet ocksd i viis-
terlandet. Till exempel den interparlamentariska konferensen som hills i Hel-
singfors 1 augusti 1955 dgnade en ling debatt &t den fredliga samexistensens
juridiska och moraliska prineiper. Eftersom uttryeket har anviints 1 bide Ost
och vist kan man vinta sig att det har definierats pd olika sétt, men ocksd
om man hiller sig enbart till det kommunistiska sprikbruket visar det sig,
att det har fitt flere olika betydelser. Termen har priiglats i Sovjetunionen
och torde ha anviints forsta gingen av Trockij ett par veckor efter oktober-
revolutionen.

Kommunistiska utredningar av den fredliga samexistensens teori brukar
emellertid g tillbaka till Lenin, och man talar nufbrtiden girna om den
leninistiska. prinecipen om fredlig samexistens”. 1 sjilva verket har Lenin
aldrig sjilv anvint uttryeket ,fredlig samexistens”, fast han en ging i en
intervju talade om ,fredlig samlevnad med folken”.10) Man kan tviirtom
erinra om Lenins kiinda yttrande frin mars 1919, dd bidde han och andra
ledande bolsjeviker #nnu vintade sig att det revolutionéira kriget skulle ut-
breda sig till andra linder (se sidan 57).

Viktigare for alla moderna forklarvingar om den fredliga samexistensen
som en leninistisk teori fir emellertid hiinvisningen till Lenins lag om kapi-
talismens ojimna utveckling.

Det #r ju ganska litt att konstatera, att kapitalismen inte utveeklar sig
jimnt i alla linder. Lenin gjorde ocksi den hir observationen och skrev
under fiorsta virldskriget, att olikmissigheten i den ekonomiska och politiska
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utvecklingen #r en ovillkorliz lag for kapitalismen. Av denna olikmissiga
utveekling filjer naturligtvis, att socialismen till en borjan kan segra i nigra
f4 eller till oech med i ett enskilt kapitalistiskt land. Under sovjetstatens firsta
ar nedtystades smiiningom den opposition, som leddes av Trockij och som
ansie det nodvindigt att omedelbart fortsdtta med den revolutionira verk-
samheten i hela virlden. Sovjetunionen utveeklades vidare enligt prineipen
»Socialism i ett land” och lagen om kapitalismens ojimna utveckling har blivit
en hornsten i den marxistisk-leninistiska virldsiskidningen. Den marxistiska
historieanalysen har ju samtidigt alltid hiivdat, att soeialismens slutliga seger
i hela virlden dr oundviklie. DA revolutionen sdledes forst segrar i ndgot
enstaka land, medan det f@nnu finns kapitalistiska stater kvar, och det inte
ir krig hela tiden, blir den fredliga samexistensen mellan dem en oundviklig
fas i den historiska utvecklingen. I den hiir bemirkelsen dr den fredliga sam-
existensen sdledes en beskrivning av sitnationen frin och med den forsta
proletira revolutionens seger tills kapitalismen helt har forsvunnit frin jorden
— sf ldnge det inte dr krig. Enligt den hir definitationen har t.ex. Sovjet-
unionen levat i fredlig samexistens sedan 1919 med undantag for krigen med
nigra stater under perioden 1939—1945.

Orsaken till att termen nuftrtiden envist hirledes fran Lenin dr tydligen
att den didrigenom vinner i prestige och dessutom blir direkt férknippad med
tesen om kapitalismens slutlica oundvikliga férsvinnande. Ingen marxistisk
teoretiker har gjort nigon noggrann uppskattning av den oundvikliga samexis-
tensperiodens lingd. 1T motsats till Lenins yttrande av ar 1919 sade Stalin
ar 1925, att den tid det dréjer innan hela virlden blir soeialistisk sdkert
kommer att vara lidngvarig. Lenin sjilv har dessutom i annat sammanhang
varnat for forutsigelser om tidpunkten for revolution i andra delar av virl-
den. Ieke desto mindre sade Hruséév i en televisionsutsindning till Férenta
staterna 1 juni 1957 ,era barnbarn i Amerika kommer att leva under socia-
lism”.

Moderna kommunistiska firklaringar av principen om fredlig samexistens
hrukar ofta borja med ett dokiriniirt framhivande av att den &r ett oundvik-
ligt fenomen, men sedan glider resonemanget vanligen over till eft annat
plan, dir samexistensen har mera specifika kiinnetecken. Sa linge den endast
hirledes nur lagen om kapitalismens ojimna utveckling, och varje historisk
sitnation utan krig kallas fredlig samexistens, dr termen infe alltid s brukbar
som eft politiskt instrument. I den bemiirkelsen kan det bli svirt att anviinda
den som bas tor Gverenskommelser eller deklarationer av stater i st och viist.
Visterlindska statsmin dr inte vana att operera med ,historiska utvecklings-
lagar”, allra minst om dessa lagar leder till deras eget samhillssystems for-
svinnande.

Kanske just for att underlitta termens accepterande utanfor den kommu-
nistiska rorelsen brukar ofta ocksd ett annat argument anvindas, som ger
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den fredliga samexistensen en likadan allmint deskriptiv betydelse som den
doktrindra hiirledningen ger. Detta argument vidjar till ,sunda fornuftet”,
t.ex. i formen ,det finns gott om plats pd jorden, varfor skulle man di
fora krig” eller ,historien har visat att fredlig samexistens dr mojlig”. Det
dr did inte alls friga om periodens biérjan eller slut, och varje anknyining
till den kommunistiska doktrinen saknas. T denna hemirkelse dr uttryveket
praktiskt taget liktydigt med fred, och just i den hir bemirkelsen har manga
velat uppfatta den fredliga samexistensen i viisterlandet, eftersom den ju di
innehiir, att det enda andra alternativet dr krig.

Den fredliga samexistensen har emellertid smaningom fétt en allt konkre-
tare innehérd ocksi som en norm, inte bara som ett allmint beskrivande
uttryek. T den fredliga samexistensens namn har man framfért mera detalje-
rade regler for hur umgiinget mellan stater ur de tva ldgren skall arrangeras.
Det gjorde de sovjetiska delegaterna redan &r 1927 vid den stora ekonomiska
konferensen i Genéve, och pi 1930-talet talade Litvinov ofta om samma saker
i Nationernas forbund. Den hir historiska utveeklingen har sminingom lett
fram till den nuvarande situationen, didr den fredliga samexistensen som en
norm vanligen forklaras med hjilp av de s k. fem prineiperna. Dessa prin-
eiper kom ursprungligen till anviindning vid ett méte av Burmas, Indiens,
Indonesiens oeh Kinas rvegeringschefer dr 1954 och har senare ofta anviints
i gemensamma deklarationer bl a. av Sovjetunionens, Burmas och Indiens
regeringschefer. De fem prineiperna ér:

1) omsesidig respekt for territoriell integritet oech suverdnitet,

2) nonaggression,

3) ieke-inblandning i den andra partens inre angeligenheter,

4) jamlikhet och tmsesidig fordel samt
3)

fredlig samexistens,

Alla fem kallas vanligen de fem prineiperna for fredlig samexistens, men
samtidigt finner vi alltsd att den femte punkten ensam for sig heter fredlig
samexistens. Hir ir den alltsi samtidigt uppfattad i tringre och vidare be-
mirkelse. Dessutom dr de fyra forsta prineiperna utan vidare tillimpliga
ocksd pa relationerna mellan stater inom det soeialistiska ligret, medan den
femte ersiittes med proletir internationalism.

De fyra forsta prineiperna innehdller dverhuvud inte ndgonting nytt. Man
kan finna stod for dem bade i den traditionella folkritten och i FN-stadgan,
och de har godkiints ocksi t. ex. av den asiatisk-atrikanska konferensen i Ban-
dung av dr 1955. Om man likstiller den femfe prineipen helt enkelt med det
allmiinna begreppet ,,fred”, kan man siiga att alla den fredliga samexistensens
fem prineiper finns erkiinda i folkritten och FN-stadgan, men da forefaller
det meningslost att inskrinka deras anvindning enbart till relationer mellan
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stater frin de tvi ldgren. Detta pdpekas i allmidnhet inte pd kommunistiskt
hill, men man bér tvdligen ge¢ en sirskild betydelse 4t den femte principen
for att det skall vara nidgon idé att tala om fredlig samexistens som ett sir-
skilt begrepp.

Vissa forsik i den riktningen har man ocksd gjort genom att tala om s k.
aktiv samexistens. Det sidgs att den fredliga samexistensen kriver samarbete,
handel och tivling mellan de tva lidgren. I en stat som behdrskas av ett kom-
munistiskt parti, dir hela samhillet siledes pd sidtt och vis dr mobiliserat
for att forverkliga ett visst ekonomiskt och politiskt program under enhetlig
ledning, ligeer det nira till hands att inta en tivlingsattityd till andra lin-
der. Till exempel i Sovjetunionen brukar man stindigt publicera produlktions-
siffror som jimfor den sovjetiska produktionen eller produktionsékningen
med motsvarande siffror fér visterlandet eller Forenta staterna. Tivlingen
om inflytande 1 de underutvecklande linderna fr en annan ganska ny aspekt
av tivlingen mellan de tvi systemen.

En svirighet med allt talet om aktiv samexistens dr naturligtvis att det
inte finnas nigra mera detaljerade normer for hur mycket handel, samarbete
0.8.v. som borde genomfiras. Det finns inga avtalade regler for tivlingen
mellan de tvd systemen; diremot dr man pd kommunistiskt hall évertygad om
att segern kommer att ¢i till dem. Liksom si ofta i den kommunistiska ut-
rikespolitiken forefaller det som om prineipen hade utveeklats efter att man
heslét gora en fAndring i politiken. Sedan omkring ar 1955 har ju staterna
i det socialistiska ldgret strivat att komma bort frin sin isolering och ta mera
aktivt del i1 internationellt samarbete, skaffa kontakter ocksd med avligsna
linder, byega upp en ,fredszon” o.s.v. Tidigare, t.ex. under 1930-talet,
talade man dverhuvud inte om aktiv samexistens. Det kan naturligtvis hinda,
att ocksd den termen blir en bestdende del av den kommunistiska teorin, for
det dr tydligt att hela forestdllningen om {fredlig samexistens fortfarande
haller pd att utvecklas. Begreppstorvirringen dr stor, och utfryecket anviindes
i minga olika beméirkelser.

Det #dr ganska intressant att konstatera, att Jugoslavien har visat stort
intresse for utveeklingen av begreppet fredlig samexistens och att man i syn-
nerhet 1 Jugoslavien mycket tidigt bérjade tala om aktiv samexistens. Jugo-
slavien har ofta striivat att inta en medlande hillning mellan de tvd blocken
i virdspolitiken, och det forefaller som om man pd jugoslaviskt hiall vore be-
nigen att tillimpa den fredliga samexistensens principer péd relationerna till
bide ost och vist. Inom det socialistiska blocket anser man att Jugoslavien
stdr utanfor, men i alla fall nArmare fiin nfigon kapitalistisk stat. D& ir det
kanske findd inte korrekt att tillimpa den proletéira internationalismens prin-
ciper pi Jugoslavien, och landet befinner sig féljaktligen faktiskt i den unika
situationen, att det kan motivera en fillimpning av den fredliga samexistensens
prineiper dt bida hillen.
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I relationerna mellan stormakterna kommer man antagligen aldrig att
kunna enas om hur den fredliga samexistensen skall tillimpas. Det kan vara
litt nog att uppné enighet om ord — de fem principerna kan ju som sagt
betraktas som delar av den traditionella folkriitten och FN-prineiperna —
men de dr tillricklikt vaga for att kunna tolkas pa olika sétt. Till exempel
Forenta staterna har ju angivit som mail fér sin utrikespolitik ,fredlig be-
frielse av de kommunist-kontrollerade nationerna”, vilket knappast kan forenas
med den anda av stabilitet oeh status quo som dr forknippad med de fem
principerna. A andra sidan finner man utan svirighet kommunistiska kom-
mentarer, som pavisar myeket flere brott av Firenta staterna mot den fred-
liga samexistensens principer — redan de amerikanska militirbaserna i andra
linder och den amerikanska ckonomiska hjilpen anses vara tillrdekliga bevis.
Pi4 kommunistiskt hdll vore man viil knappast nfgonsin villig att erkiinna,
att t. ex. IForenta staterna filjer eller kan uppriktiet filja den fredliga sam-
existensens politik. Det framhélles s ofta, att imperialisterna dr mot fredlig
samexistens, och doktrinen kriver att vissa linder mdste fordomas, emedan de
foljer en imperialistisk politik. A andra sidan heter det, att t.ex. Sovjet-
unionen av naturen foljer och alltid har f6ljt den fredliga samexistensens
politik, och dédrfor dr det otdnkbart att i dess namn kriva nfgra eftergifter
eller kurstorindringar 1 den sovjetiska utrikespolitiken.

Bland de fem prineiperna talas det om dmsesidig respekt for suveriiniteten
och om icke-inblandning i .varandras inrve angeliigenheter. Dessa prineiper dr
tydligen avsedda Dl a. att skydda varje etablerad kommunistisk regim. Det
méiste ju vara ett minimikrav fér en kommunistisk utrikespolitisk teori, att
den forutsitter att regimen skvddas frén yttre angrepp. D& man ibland pd
vistlie sida har forsokt ge den fredliga samexistensen en si langt giende
tolkning, att det skulle riora sig om skvdd mot all slags verksamhet som kan
stora den existerande politiska regimen ocksd i visterlandet och foljaktligen
innebiira att kommunistpartierna i visterlandet inte skulle fa stod eller led-
ning frin utlandet, s har den tolkningen blivit skarpt avvisad pa kommu-
nistiskt hidll. Det brukar tvirtom betonas, att samexistensen giller endast
stater, den ideologiska kampen skall fortgd lika oftrsonligt som forut, och
det kan inte bli friga om att diskutera #dtefirder som pid ndgot sitt kunde
minska kommunistpartiernas slagkraft. 11) Visterlindska kritiker har dd pé-
pekat, att det #r inkonsekvent att den fredliga samexistensen skall tillita
en stindig ideologisk kamp inspirerad och ledd frin det soecialistiska ldgret
och som stricker sig over alla andra stater, medan det inte far forekomma
nigon motsvarande kamp innanfér det socialistiska ligret. Den hir syn-
punkten ir emellertid frimmande for en marxist, eftersom han anser att de
socialistiska, staterna befinner sig pd ett hogre stadium i en utveckling, som
alla enligt historiens lager skall folja.

-H‘Ill
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S& linge den fredliga samexistensen uppfattas som en norm, har den
siledes knappast nigon betydelse for relationerna mellan de tvi ligren som
helhet eller mellan stormakterna, men tvd enstaka stater kan sdkert nid enig-
het om dessa tolkning, si linge det dr friga om nigon mindre betydande
visterlindsk stat pd den ena sidan. Kommunisterna ger dndd inte avkall pé
sin tolkning, men fir de visterliindska stater som inte direkt associeras med
imperialismen och inte har anledning att resa langtgdende krav pd motparten
ir det inte svirt att aceeptera den visserligen oklara kommunistiska tolk-
ningen. Fér kommunisterna sjdlva har teorin om den fredliga samexistensen
utan tvivel spelat en avgirande roll under det dynamiska utrikespolitiska
skede, som hirjade omkring &r 1955.

Medan den fredliga samexistensen utgdr fran en attityd av klasskamp,
ntgdr teorin om den proletira internationalismen frin en forestillning om
fullstindig solidaritet och fullstindigt sammanfallande intressen mellan
staterna i det socialistiska ldgret. Med den proletira internationalismen
uttryekes proletariatets internationella klassolidaritet, och den tillimpas dels
i relationerna inom det socialistiska ldgret och dels ocksd i form av stdd
frian det socialistiska ligrets sida till proletaviatet i andra linder.

Beskrivningar av relationerna mellan staterna inom det soecialistiska ligref
dr inte sd méangtydiga som beskrivningarna av relationerna med kapitalis-
tiska stater. Det dr en idealbild av jimlikhet och broderskap, av fullstindig
enighet 1 program och #sikter, ett frivilligt iakttagande av exakt samma
utrikespolitik, som hir kommer till synes. 1 myeket paminner dessa beskriv-
ningar om den idealbild, som ibland har skapats av det brittiska samvildet.
Kéarnpunkten i den proletira internationalismen #r enigheten och solidari-
teten, och det #r naturligtvis de kommunistiska partiernas totalitira och
centraliserade karaktiir, som gor enigheten mijlig. Avvikelser betraktas som
fiorrdaderi mot proletariatet. Det var i den proletira internationalismens namn
som det jugoslaviska proletariatet efter 1948 uppmanades resa sig och stirta
Titos regim, och det var i den proletira internationalismens namn som de
sovjetiska trupperna sig till att den ungerska revolten av ar 1956 inte kunde
fullfoljas. Med proletarviat forstds alltsi huvudsakligen de grupper, som ir
strikt solidariska med Sovjetunionen, det land som har avgdrandet nir det
giller att uttolka den marxistisk—Ileninistiska ldran.

Eftersom den proletira internationalismen #r ett klassbegrepp, en klass-
internationalism, kan till exempel deltagande i NF, FN eller ndgon annan
internationell organisation eller samrire med borgerliga stater inte betraktas
som nigot tecken pd internationalism enligt kommunistisk uppfattning. Om
ett kommuniststyrt land bér delta 1 dessa former av samarbefe #Hr snarare
en taktisk friga eller ocksi kanske den kan sammankopplas med férestill-
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ningarna om fredlig samexistens, men det finns inte nigon principiell inter-
nationalism som skulle ge anledning till sfidant samarbete,

Internationalismens klasskaraktdr betonades redan &r 1927 av Stalin. Det
vttrandet gjordes under en period av krigspsykos i Sovjetunionen, men det
har ofta senare eiterats som en allmidn grund for den proletira internationa-
lismen:

mInternationalist dr den som oreserverat, utan vacklan, utan villkor &r
beredd att forsvara Sovjetunionen, emedan Sovjetunionen ir bas fir den
virldsrevolutioniira rorelsen, och denna rirelse kan inte forsvaras eller foras
framit utan att forsvara Sovjetunionen.” 12)

I praktiken kan man se den proletira internationalismens politik som ett
slags utvidgning av den sovjetiska politiken utanfér Sovjetunionens grinser.
Samma enighet och solidaritet under enhetlie kontroll, som rader inom Sovjet-
unionen, uthredes bara vidare genom de ovriga linderna inom det socialistiska
ligret. Den hir liknelsen miter man ocksd ofta 1 den kommunistiska littera-
turen.

Léran om proletér internationalism brukar ofta kompletteras med ett sam-
tidigt framhiivande av patriotismens, t. ex. den s. k. sovjetpatriotismens viirde,
Man har sdledes fatt ett begreppspar, patriotism—yproletir internationalism,
som anges vara tvd sidor av samma sak. Det hir begreppsparet har efter
andra virldskriget ocksi ftitt sin antites, niimligen begreppsparet horgerlig
nationalism—kosmopolitism, Den kommunistiska uppfattningen om patriotis-
men anknyter forstds till vissa traditionella nppfattningar om folktraditioner,
nationell kultur o.s. v., men eftersom den samtidigt dr en annan sida av den
proletira internationalismen, #r den ocksd ett klasshegrepp. Dirfor anses
det pd kommunistiskt hdll vara en patriotisk handling, di kommunisterna i
visterlandet lovar att hjidlpa sovjettrupperna ifall det skulle bli krig mellan
ost och vist.

Kosmopolitismen betecknas som en reaktiondr borgerlig ideologi, ett vapen
fér monopolens kamp mot folkens nationella suveriinitet, ett ideologiskt medel
for imperialismens forslavning av de fria folken, som skapar en likgiltig
instéllning till det egna fosterlandets intressen. I hela den hitska kommu-
nistiska kampanjen mot s k. kosmopolitism framgdr att det huvudsakligen &r
olika former av suveriinitetshegrinsning man misstror. Enligt kommunistisk
uppfattning ligger det ndgot sirskilt farliet och hotfullt i sammanslutningar
av kapitalistiska stater, eftersom det innebéir starkare imperialistisk kontroll
och tortar verkningarna av lagen om kapitalismens ojimna utveekling. Suve-
rinifetshegriinsning och sammanslutning séledes okar krigshotet mot det
socialistiska ligret och fordrijer revolutionen. For nidrvarande hiller man
ocksd, kanske for konsekvensens skull, styvt pd formell suverdnitet ocksd
innanfor det socialistiska ldgret. Tidigare forestillde man sig, att nya stater
didr revolutionen segrar skulle uppgd 1 Sovjetunionen.

9
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Det hir dr bara ett exempel pd hur den kommunistiska teorin utvecklas
och forindras, med bevarande av de vikfigaste grundliggande lirorna. Den
kommunistiska utrikespolitiska teorin har efter andra viirdskriget tillforts
ménga nya drag.

I viisterlandet hior man ofta péstis, att den kommunistiska utrikespolitiken
kan vara mera smidig och forinderlig dn den viisterlindska utrikespolitiken,
darfor att partiets totala makt i en kommuniststyrd stat tilliter den att gora
plotsliga dndringar 1 politiken, s plotslica att de inte skulle kunna genom-
foras i en mera tungrodd visterlindsk demokrati. A andra sidan pistds det
lika ofta, att den kommunistiska utrikespolitiken ir stel och fastlist, inte
viker en tum frin intagna positioner, inte minst dirfor att den &ar alltfor
fixerad vid den kommunistiska doktrinen.

Dessa tvd pistienden kan mycket vil vara sanna samtidigt, om man ut-
sitter dem for en ndrmare analys. Motsatsen till viisterlandet &r forresten
inte alls sd utpriiglad — ocksd en viisterlindsk stat kan om det gidller handla
snabbt, t. ex. Forenta staterna vid Korea-krigets utbrott. 1 en kommuniststyrd
stat finns det naturligtvis goda mijligheter att fatta snabba beslut och gbra
tvira vindningar i utrikespolitiken, men alla sidana findringar rér sig nog
inom vissa griinser, som uppdras av teorin. Teorin forindras och utvecklas
i enskildheter, men dess grundligeande kinnetecken bevaras. Framfor allt
dr kommunisterna i varje situation ytterst sikra pd sig sjilva, de dr nistan
aldrig bendgna att anse sig ha begdtt nfigot misstag i utrikespolitiken. Enligt
deras uppfattning grundar sig utrikespolitiken pa formdga att skilja ytliga
foreteelser i det internationella livet fradn historiskt laghundna processer och
med kiinnedom om den marxistisk—leninistiska vetenskapen kunna forutse
den kommande utveeklingen. 1 varje givet dgonblick har den kommunistiska
utrikespolitiken dirfor varit riktig, oberoende av vilka dndringar den senave
har genomgatt.

Ett permanent drag i den kommunistiska utrikespolitiska teorin ir den
uppmirksamhet, som har fists vid samhillets klassindelning och vid de natio-
nalistiska rorelserna mot kolonialviilde, Den kommunistiska teorin kriver att
man solidariserar sig just med sddana vorelser. Visserligen bekiimpade kom-
munisterna Nehru och andra asiatiska nationalistledare fram till omkring
ar 1953, eftersom man di strikt holl pd att endast kommunisterna sjilva
representerade den dkta folkkampen mot kolonialismen, men senare har kom-
munisterna haft mera framgingar genom att ingi forbund med de stora
nationalistorelserna. De kommunistiska framgingarna i kontakterna med
arabnationalismen och andra motsvarande rirelser 1 Asien och Afrika ir
ju vilkiinda. Hos dessa rorelser kan man ocksi studera ett mycket intressant
fenomen, som jag inte kan gi nirmare in pd, men som jag i alla fall vill
niimna, nimligen att andra politiska rorelser direkt l&nar vissa drag ur den
kommunistiska utrikespolitiska teorin. Det ér i synnerhet liran om imperialis-
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men som en nodvindig f6ljd av den moderna kapitalismens utveckling, som
har blivit ganska allmint accepterad i1 dessa nationalistiska rorelser. Tgent-
ligen dr visserligen den hir liran inte av strikt kommunistiskt ursprung,
eftersom Lenin linade den av Hobson, men den har i alla fall huvudsakligen
utvecklats och forknippats med kommunismen. HEn av de viktigaste latin-
amerikanska politiska oeh soeiala rorelserna, aprismen i Peru, har ju ut-
tryckligen inforlivat den av Lenin uttolkade liran om imperialismen med sin
egen ideologi. Aprismens grundare Haya de la Torre forsig liran med ett eget
korollarium, nédmligen att medan imperialismen &r kapitalismens hogsta
stadium i en kapitalistisk stat, sd dr den dess forsta eller ligsta stadium i de
underutvecklade linderna. 13)
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