KANSAINVALISEN POLITIIKAN TUTKIMUKSEN ONGELMIA

Risto Hyvirinen

Valtiotieteellisen tutkimuksen lukuisista haaroista on kansainvélinen
politilkka nuorimpia. Huolimatta tdtd alaa kohtaan kautta aikojen eri
tavoin tunnetusta kiinnostuksesta sen vakiintunut ja itsendinen tutkimus
on syntynyt vasta meidin vuosisatamme ja erityisessii médrdssid parin
viime vuosikymmenen kuluessa. Voimistuneen mielenkiinnon selittimiseksi
ei riitd pelkistdin sattumoisin lisddntynyt tieteellinen uteliaisuus. Vakuut-
tavammalta tuntuva kithoke on sensijaan sosiaalisten olosuhteiden saman-
aikaisesti tapahtunut muutos, jonka vaikutuksen Friedrich ENcELS on
aikoinaan tiivistdnyt seuraavaksi lausumaksi: »Jos yhteiskunnalla on jokin
teknillinen tarve, niin se kannustaa voimakkaammin tieteen edistymisti
kuin kymmenen yliopistoa» (1).

Kansainviélisten suhteiden jo useita vuosisatoja vireilld ollut uudelleen
muotoutuminen perustuu suurelta osalta tekniikan kehitykseen. Luonnon-
tieteiden edistyminen sekd sithen valittomisti liittyneet kiytinnon sovellu-
tukset ovat lisdnneet sekd kansainvilisten kosketusten ulottuvuutta ettd
niiden lukuisuutta, Hrityisen tirked merkitys tédssd suhteessa on ollut
liikkennevilineiden kehitykselld, mikd tietysti on puolestaan seuraus monista
luonnontieteellisistd 16ydoisté ja keksinndistd. Kansainvilisten kosketusten
lukumédran lisdéntymisen on joskus vditetty johtavan eri yhteiskuntien
keskindisen ymmirtdmisen paranemiseen ja titen myds sotien vihenemi-
seen maapallolla. Tosiasiat eivit kuitenkaan tiysin sopeudu mainittuun
hypoteesiin. Rinnan kansainviilisten kontaktien kasvun kanssa ovat esi-
merkiksi sotien tuhovaikutukset voimistuneet. Mielenkiintoisia ovat téissi
suhteessa esimerkiksi SororiNin tutkimukset sodankidynnin intensitee-
tistd (2), jota kuvaavat indeksiluvut perustuvat sotien lukuméiirddn, niiden
pituuteen, taistelujoukkojen ja tappioiden suuruuteen, sotaakiyvien maiden
lukumédridn sekd taistelevien suhteeseen koko vikilukuun. Soroxin ottaa
lihtokohdakseen 1400-luvun intensiteetin, jolle hdn antaa indeksiluvun
100. 12. vuosisadan sodankdynnin voimakkuus saa arvon 18, 1200-luvun
24, 1300-luvun 60, 1500-luvun 180, 1600-luvun 500, 1700-luvun 370, 1800-
luvun — ihmeteltavin vihin — 120, kun taas meidin vuosisatamme puo-
lestaan saavuttaa erittdin korkean indeksiluvun, nimittdin 3 080. Huoli-
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matta 1600- ja 1800-lukujen poikkeuksellisista arvoista on yleinen kehitys-
tendenssi selvisti havaittavissa. Sodankédynnin intensiteetti on kumulatii-
visen voimakkaasti lisddintynyt keskiajan viimeisiltd vuosisadoilta alkaen.
Voitaneen perustellusti vdittid, ettd samanaikaisesti on tapahtunut — suu-

ressa médrissd juuri tekniikan kehityksen seurauksena — kansainvilisten
kontaktien luvun kasvamista. Saatetaankin sanoa, ettd kosketusten lisdian-
tyminen ei suinkaan ole parantanut yhteisymmiérrysta, vaan — péinvas-
toin — antanut yhé runsaampia riidanaiheita.

Kansainviélisten suhteiden piirissé on vikivaltaisten konfliktien tuho-
vaikutusten kasvu tehnyt niiden rauhanomaisen ratkaisun sosiaalisesti
polttavaksi ja tdten myos niiden tieteellisen selvittdmisen tarpeelliseksi.
Niinpd — erddn esimerkin mainitakseni — maailma uhraakin nykydin yli
100 miljoonaa dollaria vuosittain pelkéstiin kansainvilisten suhteiden sdd-
telemiseen ja parantamiseen tihtéddvien virallisten jirjesttjen hyviksi puhu-
mattakaan muista kansainvilisistd syistd aiheutuneista kustannuksista (3).

Poliittiset ongelmat ovat osoittautuneet valtioiden vilisissd suhteissa
sekii tirkeimmiksi ettd yleiseltd kannalta mielenkiintoisimmiksi. Yhteis-
kuntaeliméin politisoituminen ei tédten ole ollut vain valtionsisiinen vaan
myos kansainvilinen ilmié. Jotta olisi mahdollista ymmaértiasd muiden val-
tioiden poliittista kiyttdytymistd, niiden toimintaa, on vilttdméatontd saada
luotettavaa, oman subjektiivisen perspektiivin ulkopuolelta hankittua tie-
toutta. Téllaisen — enemmiin tai vihemmin — objektiivisen tiedon saavut-
taminen on kuitenkin mahdollista vain tieteellisen tarkastelutavan kiytdan-
toonottamisen avulla, Kansainvilisen politiikan tutkimus tapahtuu téiten
Iuonnollisesti osittain hallitusten toimesta, mutta piddasiassa kuitenkin yli-
opistoissa ja korkeakouluissa, joissa kaikkialla myds virkamiehet koulu-
tetaan.

Valtioiden vilisten poliittisten suhteiden tutkimuksen puitteisiin liittyy
runsaasti erilaatuisia ja -tasoisia probleemoita ja nidkiékohtia. Ne voidaan
ryhmittdd esimerkiksi seuraaviin kokonaisuuksiin: 1) kysymys tutkimulksen
suuntautumisesta, sen peruslihtokohdista, 2) tutkimuksella ratkaistavat
empiiriset probleemat, 3) tutkimuksen asema muiden tieteenalojen suhteen
ja 4) (teoreettisen) tutkimuksen soveltamisen ongelma. Nédméi kaikki ndakg-
kulmat littyvét laheisesti toisiinsa. Tieteellisen tyon suuntautuminen niin
sanoaksemme eri muotivirtausten mukaan heijastuu lnonnollisesti tutkimus-
kohteiden valinnassa ja probleemoiden ratkaisumenetelmissi. Kisitys jon-
kin tieteenalan — esimerkiksi juuri kansainvilisen politiikan — suuntautu-
misesta ja ongelmien kisittelytavoista ratkaisee taas sen aseman muiden
tieteenalojen suhteen. Ja viimein kaikki ndmé nikékohdat tulevat esille
arvioitaessa tutkimuksen soveltamismahdollisuuksia kéytdnnon eldiméssi.
Vaikka edelld mainitut probleemaryhmét kietoutuvatkin toisiinsa, esitellddn
ne seuraavassa kukin omasta nikokulmastaan.
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Edelld on viitattu kansainvilisen politilkan tieteellisen tutkimuksen
nuoreen ikddn. Tamé ei kuitenkaan yksiselitteisesti pidd paikkaansa. Hsi-
merkiksi historiantutkijat kuvasivat ja selittivit kansainvilispoliittisia
tapahtumia jo antiikin aikakaudella. Sen jilkeen, keskiajalla, myds kirkon-
miesten seké oikeusoppineiden mielenkiinto alkoi suuntautua ndihin kysy-
myksiin. Uunden ajan alussa voimakkaasti vilkastunut poliittinen toiminta,
joka ulkopolitiikan suhteen heijastui yhi enemmin keskushallitusten lisdan-
tyvin vallan ympiérille koostuvien kansallisvaltioiden keskindisessd kamp-
pailussa, heriitti laajenevan kiinnostuksen kansainvilispoliittisiin ilmidihin-
kin. Télléinhin MACHIAVELLI erinomaisen selvésti ja tasmiillisesti esitti ne
realistiset lihtékohdat, joihin monet tutkijat nykyidnkin perustavat lkisi-
tyksensid. Samoihin aikoihin useat muut, esimerkiksi Bopin ja Bacon seki
hieman mydhemmin Grorivs ja Hossrs, toivat uusia ndkokohtia valtioi-
den villisten poliittisten suhteiden tarkasteluun. Niiden tutkijoiden mai-
ninnat kansainvilisestd politiikasta olivat kuitenkin enemmin tai vihem-
min irrallisia ja hajanaisia véitteitd muita yhteiskunnallisia ja poliittisia
kysymyksid kisittelevissid teoksissa.

Vasta 1800-luvulla alkoi valtioiden vilisten poliittisten suhteiden tutki-
mus vihitellen suuntautua niille urille, jotka myohemmin ovat johtaneet
itsenilisen oppialan syntyyn. Luonnontieteiden edistyminen herdtti muilla
aloilla jiljittelynhalun ja titen pyrkimyksen yleisten kausaaliselitysten
antamiseen. Kansainvilisen politiikan alalla ndmé tulivat — kuten jo on
mainittu — sosiaalisistakin syistii tdhdellisiksi. Varsinainen historiantutki-
mus, vaikka olikin runsaasti kisitellyt poliittisia tapahtumia, ei ulottanut
tavoitteitaan yleisten lainalaisuuksien etsimiseen. Néin ollen kansainvilisen
politiikankin kausaaliselitysten esikuvat lydettiin juuri luonnontieteiden
piiristd. Biologia antoi herétteiti rotujen eriarvoisuuteen perustuville teo-
rioille, joita esittivit mm. ranskalainen GoBINEAU ja saksalais-englantilainen
CHAMBERLAIN sekd mydhemmin tdlld vuosisadalla tunnettu kansallissosialis-
tinen rotuteoreetikko tai -mystikko Alfred RoseNBErc. Maantiede taas oli
alan tutkimuksessa sittemmin erittdin tirkedksi muodostuvan geopoliittisen
koulukunnan perustana. Tunnetuimpia tistd ndkokulmasta kansainvilisti
politiikkaa tutkineita olivat mm. amerikkalainen Alfred MAmaN ja englanti-
lainen Halford MAcKINDER, joiden teoriat — vaikka ovatkin jo yli puolen
vuosisadan ikiisid — yhé ovat arvostavan huomion kohteena. Huolimatta
periaatteellisilta kannalta hyviksyttivistd, luonnontieteisiin vivahtavista
tyoskentelytavoistaan 1800-luvun loppupuolen tutkimus kuitenkin oli vield
sangen yksipuolista. Tutkijoiden tarkastelutapa oli rajoitettu. Selitykset
perustettiin yhteen ainoaan syyhyn tai syyryhméin, jonka merkitysti sitten
paisuteltiin voimakkaasti. Samantapaisia kisityksid valtioiden vilisistd
poliittisista suhteista on esitetty tdminkin vuosisadan puolella, joskin nii-
den arvovalta on selvisti laskemassa,
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Vield viisikymmentd vuotta sitten ei kansainvilisen politiikan akatee-
mista opetusta juuri harjoitettu (4). Tosin vuonna 1900 Wisconsin’in yli-
opiston professori Paul Reryscn aloitti luentojen pidon maailmanpolitiikasta,
mutta hinen toimintansa oli tuolloin vain poikkeus, jonka vasta jélkikéteen
on voitu havaita olleen uuden suuntauksen ennusmerkki. Oppineiden kési-
tykset kansainvilisestd politiikasta olivat hajanaisia. Toiset tarkastelivat
sitii historiantutkimuksen perspektiivistd, toiset kansainvilisen oikeuden
puitteissa, erdit taas maantieteellisen ympériston vaikutuksen seurauksena,
erddt toiset rotujen eriarvoisuuden ilmaisijana, olipa tuolloin jo noussut
perusteellisia tutkijoita — kuten englantilainen Hopson sekd marxilaiset —
jotka katsoivat valtioiden vilisid poliittisia suhteita talouselimissi vaikut-
tavien tekijoiden valossa. Ensimméiinen maailmansota muutti kuitenkin
sekd akateemista etti yleistd kiinnostusta kansainviliseen politiikkaan.
Melkeinpé kaikissa maissa kansalaiset kokivat sodan konkreettisesti kohdal-
laan. Myds yliopistoissa ryhdyttiin nyt yhé lisdédntyvassd médrdassi kiinnit-
tdméadan alaan huomiota. Pian alkoi jirjestetty akateeminen opetus. Ensim-
méinen professuuri perustettiin Columbian yliopistoon New Yorkissa 1917
ja pian sen jilkeen, vuonna 1919, Eurooppaan, Wales’in yliopistoon. Opetus
oli luonteeltaan melkeinpid kokonaan kuvailevaa, deskriptiivistd. Siihen
liittyi myos runsaasti utopistisia elementtejd. Oltiin ndet varmoja, ettd
maailmansota oli ollut vain erehdys, jonka inhimillinen jdrki ja ymmérrys
kylld pystyisivit tulevaisuudessa estdmiin. Téallaista asennoitumista tuki
erityisesti Kansainliiton ilmapiiri. Luultiin sangen yleisesti, ettd tuo valtioi-
den ylipuolella oleva organisaatio voisi menestyksellisesti kahlehtia valtioi-
den kiyttaytymistd hallitsevat irrationaaliset voimat. Tutkimus oli niin
optimistista, ettd kansainvilisien konfliktien — esimerkiksi sodan — kisit-
telyii pidettiin suorastaan sopimattomana ja paihuomio kiinnitettiin joko
kansainvilisten tapahtumien kuvailuun tai sitten niiden tarkasteluun eri-
laisten sopimusten nékékulmista.

Pian tapahtui kuitenkin suunnanmuutos. Poliittinen todellisuus totali-
taaristen valtioiden ekspansiopyrkimyksineen oli selvisti ristiriidassa hyvé-
uskoisen optimismin kanssa. Myos tutkimuksen piirissid alettiin véhitellen
vaatia niin sanoaksemme totuuden katsomista silméstd silmadn. Ol jatet-
tivi pintailmididen ja muodollisten seikkojen deskriptio ja paneuduttava
rohkein ottein realistiseen tutkimustythin. Samankaltainen asenteenmuu-
tos oli jo jonkin verran aikaisemmin tuonut kansainvilisen politiikan
emiitieteen valtio-opin uuteen vaiheeseen. Luonteenomaista 1930-luvun
tutkimukselle oli loitontuminen entisistd normatiivisisté ja oikeustieteeseen
kytkeytyneistid katsantokannoista sekd kaiken politiikan karakterisoiminen
taisteluksi vallasta. Téamé nikemys heritti kiinnostusta mm. kansainvilis-
ten konfliktien tutkimukseen. Télloin myds monien yhteiskuntatieteen alo-
jen tuloksia ryhdyttiin kiyttdmiin hyviksi valtioiden vilisten poliittisten
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suhteiden selvittdmisessi. Niinpa psykologian, antropologian, sosiologian ja
kansantaloustieteen edustajat alkoivat yhd enemmén ja tasapuolisemmin
vaikuttaa varsinaisten ammattimiestenkin kisityksiin kansainviélisestd poli-
tiikasta. Pidettiinpd tuolloin sangen yleisesti alan tutkimusta jonkinlaisena
eri yhteiskuntatieteiden kansainvilisia suhteita koskevien kisitysten syn-
teesind.

Mutta nuoren oppialan luonne harvoin on pysyvéi. Uusin vaihe kansain-
villisen polititkan tutkimuksessa sai alkunsa toisen maailmansodan yhtey-
dessii. Poliittisen johdon kiyttéén kutsuttiin eri maissa kansainvilisen
politiikan spesialisteja, joiden tehtdviksi tuli asiantuntija-avun antaminen
tilanteenarviointia suoritettaessa, ts. erddnlaisten ennusteiden laatimisessa.
Koska kansainvilispoliittisen tutkimuksen kehittdmit keinot eivit yleensé
olleet téllaiseen kiytinnolliseen tarkoitukseen soveltuvia, tuli téirkedksi
probleemaksi nyt metodien kehittdminen luotettavien ja kiytttkelpoisten
ennusteiden aikaansaamiseksi. Tdmén vuoksi kansainvilisen politiikan tut-
kimus liheni entistd enemmin niitd yhteiskuntatieteen aloja, kuten sosio-
logiaa ja kansantaloustiedetti, joiden kiytidnndéllinen soveltaminen eksalktis-
ten metodien ansiosta on jo sangen kauan ollut mahdollista. Kansainvilisen
politiikan tutkimuksen viimeaikaisen kehityksen tuloksista voidaan olla eri
mieltd, mutta sitd tuskin kiy kieltdminen, ettd ankaran empiirinen, ehképi
voitaisiin sanoa sosiologinen nikékulma on eliminoinut turhaa spekulatiivista
painolastia sekd herdttdnyt uudenkaltaisia tutkimusprobleemoita.

%

Valtioiden wviilisié poliittisia suhteita voidaan siis tarkastella useasta
erilaisesta nikokulmasta. Historiallisen lihtokohdan ottaminen johtaa toi-
senluontoiseen tutkimukseen kuin esimerkiksi systemaattisreaalitieteellinen
tarkastelutapa, joka pyrkii loytdmédan tutkittavassa ilmicssd vaikuttavia
yleisid lainalaisuuksia. Tédten tutkimuksen yleisperspektiivin valinta luon-
nollisesti vaikuttaa kisiteltivini olevien probleemoiden luonteeseen. Se,
miké yhdenlaiselle tutkimustyélle on tirkedtd, ei suinkaan ole yhtd mielen-
kiintoista toisesta nikokulmasta katsoen. Seuraavassa tarkastellaan kansain-
vilisen politiikan tutkimusongelmia lihinnd uudempien tutkimusvirtausten
kannalta.

Erddt tutkijoiden mieltd kiinnostaneet kysymykset ovat luonteeltaan
teoreettisia siiné mielessi, ettd ne eivit vilittomésti kohdistu empiiriseen
materiaaliin. Niiden ratkaiseminen saattaa kuitenkin muodostua merkitti-
viiksi konkreettisiakin probleemoja ajatellen. Téssd mielessd haluan sivuta
eristi politilkan tutkimuksen ydinongelmaa, nimittdin sen méarittelemista,
mitd politiikalla itse asiassa tarkoitetaan. Tosin tuota médrittelemistd ei
eksplisiittisesti aina ole tarpeellista tehdd, mutta poliittisen toiminnan luon-
teen ymmiéirtiaminen eri tavoin johtaa toisistaan poikkeavien ilmididen
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sigdllyttdmiseen politiikan piiriin sekd sulkee vastaavasti tutkimuksissa pois
eri perustein sellaiset ilmiot, joita ei pidetd poliittisina. Mielestéini on tar-
koituksenmukaista korostaa politilkan luonnetta valtataisteluna, En pyri
téilld nostamaan vikivaltapolitiikan merkitystd, vaan ainoastaan tidhdents-
miéiin sitd inhimillisen kiyttdytymisen piirrettd, joka ymmaértadkseni liittyy
kaikkeen poliittiseen toimintaan, nimittdin vallanhalua, pyrkimystd kontrol-
loida muiden kayttiytymistd. Tuota pyrkimystd toteutetaan erilaisissa
yhteistissé pienistd urheiluseuroista kansojen perheeseen saakka hyviksi-
kayttden erilaisia menetelmid. Mielestdni tama inhimillisiin valtapyrkimyk-
siin perustuva katsantotapa sallii mielenkiintoisten ja sosiaalisesti tdrkeiden
kysymysten esilleottamisen. Politiikan karakterisoiminen esittdmillini ta-
valla ei loogiselta kannalta kielli muita mahdollisuuksia, mikd myts mer-
kitsee sitd, ettd tuo klassillinen kiista politiikan lopullisesta luonteesta on
lihinnd késitettdvi ndenniiisprobleemaksi. Politiikkahan on viime kidessi
sitd, miksi se madidritelldan kussakin yhteydessi.

Kansainvilinen politiikka lienee tarkoituksenmukaisinta tulkita valtioi-
den viliseksi valtataisteluksi. Télléin valtiot on kisitettdvid niiksi yksi-
koiksi, joiden toiminnan erds puoli, ulkopolitiikka, herédttdd tutkijan kiin-
nostusta, Useiden valtioiden ulkopolitiikan tai ehkd paremminkin ulko-
polititkkojen kokonaisuudesta muodostuu kansainvilinen politiikka ja vii-
mein maailmanpolitiikka. Valtioiden toimintaa voidaan myos kutsua kéyt-
tiaytymiseksi (englanniksi state behavior). Tiltd kannalta katsoen on miele-
kiistd tarkastella toisaalta valtion ulkopoliittisia tavoitteita ja toisaalta niiden
saavuttamiseen tihtiddvid keinoja. Seki tavoitteiden asettaminen ettd kei-
nojen midrddminen ovat ratkaisevasti riippuvaisia niistd reaalisista rajoi-
tuksista, joita nlkopolitiikka toteuttamisvaiheessaan saattaa kohdata. Joukko
nykyisen tutkimuksen mielenkiintoisimmista probleemoista voidaan ryhmit-
tidd noiden kolmen kategorian, tavoitteiden, keinojen ja rajoituksien, puit-
teisiin. Tosin kansainvilisen polititkan tieteen piiriin kytkeytyy muitakin
tarkeitd ongelmia, kuten kysymys annettavien kausaaliselitysten luonteesta.

Jos valtioiden kayttiytymista tutkittaessa tunnetaan ndiden tavoitieet,
voidaan niiden ulkopolitiikkaa ja tdten myos kansainvilisen politiikan koko-
naisuutta sangen pitkille tieteellisesti selittdd ja ymmartia. Valtioiden ulko-
poliittisia tavoitteita saatetaan tarkastella kahdesta eri nikokulmasta.
Ensiksikin on mahdollista yleisessi mielesséd selvittid niitd tekijoitd, jotka
vaikuttavat kaikkien valtioiden tavoitteiden madrittamiseen. Toiseksi voi-
daan konkreettisemmalla tavalla tutkia tavoiteltavana olevia pddméidrid
tarkastelemalla yksityiskohtaisesti kunkin valtion ulkopoliittisten padtosten
tekoa.

Tuo ensiksimainittu, yleisempi nikékohta on luonteeltaan erdéissi mie-
lessd deterministinen. Sen kannalta tehdyt valtioiden tavoitteiden tutki-
mukset on suoritettu siten, ettd on pyritty loytdméan ne syyt, jotka méa-
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ridvit tavoitteiden asettamisen. Téllinhdn itse tavoitteet ulkopoliittisessa
toiminnassa ovat vain pohjimmaisena vaikuttavien tekijoiden heijastumia,
jotka ehkd vain vihéisessd madrissid ja pintapuolisesti saattaisivat selittad
kansainvilispoliittisia tapahtumia.

Tamintapaisia katsantokantoja on useita. Erddn sellaisen muodostaa
valtioiden vilisten poliittisten suhteiden tarkastelu ns. tasapainopolitiikan
kannalta. Tasapainoteoriassahan oletetaan, ettd kansainvélinen politiikka —
vaihtelevaisuudestaan huolimatta — suuntautuu jatkuvasti tiettyd tasa-
painotilaa kohti. Jos néin on, politiilkan muodostajien suorittama ulkopoli-
tiikan péddméirien asettaminen ilmeisestikin usein tapahtuu sellaiseen suun-
taan. joka johtaa menetyn balanssin palauttamiseen. Samantapainen on
myos kisitys ns. »valtakunnallisesta edusta» (englanniksi national interest),
jota on edustanut mm. tunnettu amerikkalainen kansainvilisen politiikan
tutkija Hans MorcENTHAU. National interest on ymmérretty kunkin valtion
kohdalla tietyksi, melkeinpid ajattomaksi vakioperiaatteeksi, jota ulkopoli-
tiikassa sovelletaan joko tietoisesti tai alitajuisesti riippumatta siitd, etté
valtiomiehet wvaihtuvat. Niinpd esimerkiksi MorRGENTHAU on tulkinnut
Yhdysvaltain ulkopolitiikan jatkuvaksi pyrkimykseksi asettua vastusta-
maan jokaista joko Euroopassa tai Kauko-lIddssé mahtavaksi paisuvaa
suurvaltaa. Tadmé olisi johdonmukaista sen vuoksi, ettd ainoastaan ehdot-
toman hegemonian Atlantin tai Tyynen valtameren toisilla rannoilla saa-
vuttava valtio saattaisi uhata Yhdysvaltojen turvallisuutta.

Myés ns. imperialismi-teoriat voidaan lukea sellaisten tulkintayritysten
joukkoon, jotka selittdvit ulkopoliittisten tavoitteiden médrittelyn determi-
nistisesti. Jos tarkastellaan esimerkiksi LeNIN’in kdsitystd imperialismista,
jonka mukaan tuotantotavan muuttuminen monopolistiseksi kapitalismiksi
aikaansaa valtioiden ulkopolitiilkan muuttumisen ekspansionistiseksi, on
siindl tavoitteiden asettaminen riippuvainen talouselimin ja viime kidessd
tekniikan kehityksen laeista.

Deterministisid ovat myos monet psykologiset selitykset valtioiden ulko-
politiikan pidmiidristi. Jos esimerkiksi psykoanalyyttiseltd kannalta kat-
soen pyritddn tulkitsemaan valtion kiyttiytyminen seuraukseksi sielld val-
litsevasta kulttuurimiljodstid, on ulkopoliittisten tavoitteiden suhteen tehty
eris ratkaisumahdollisuuksia rajoittava ennakkopidtos. Niinpéd esimerkiksi
Saksan ekspansiopolitiikka, jonka harjoittamiseen aina on ollut kytkettynd
laajentumistavoitteiden asettaminen, on tulkittu saksalaisen kulttuurin ja
eldiméntavan valttaméittomiksi aggressiiviseksi tulokseksi. Tahdn rinnastet-
tavia hypoteeseja ovat monet antropologit esittineet muista kansoista.

Ulkopoliittisten tavoitteiden ja pddméidrien asettamisen yleistd, deter-
minististd tarkastelua konkreettisemman ndkokohdan tarjoaa poliittisten
pidtoksien teon (englanniksi decision-making) empiirinen tutkimus, jonka
perusteella tietysti saattaa olla mahdollista 16ytdd myos yleisid lainalaisuuk-
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sia. Ulkopoliittisen pidtoksentekoprosessin kiyttiminen kansainvilispoliit-
tisten ilmididen tieteellisen selvittdmisen lihtokohtana on vasta viime vuo-
sina tullut esille tutkimuksessa. Tatd hypoteesia sovellettaessa tulkitaan
valtion kiyttiytyminen niiden toiminnaksi, jotka toimivat valtion nimissé.
Toisin sanoen — kuten amerikkalainen Richard C. SNYDER on pelkistetysti
ilmaissut — valtio méaritellidn sen toimintaa johtaviksi péddtoksenteki-
joiksi (5). Téltd kannalta tavoitteiden asettamista tutkittaessa tyoskentely
saa jossakin médrdssi yleensid virkakoneistoja, byrokratiaa, koskevan tut-
kimuksen luonteen. Merkityksellistd on télloin selvittdd mm. sitd, mistd
paitoksentekijit saavat informaationsa, millainen sosiaalinen tausta heilli
on, miten he kisittivit tilanteen, miten heiddt rekrytoidaan, mitki seikat
rajoittavat pidtoksentekoa jne. Taminkaltainen tarkastelutapa on hedel-
miéllisté siksi, ettéd tutkimus voi hyvin pitdytyd ankaran empiiriselld pohjalla.
Mutta jollei empiirinen, yksityiskohtiin paneutuva tutkimus kiinnitd saman-
aikaisesti huomiota my&s tavoitteiden valintaa mahdollisesti hallitseviin
vleisperiaatteisiin, saattavat tulokset helposti pysyd vain deskriptiivini,
tapahtumia kirjaavina protokolleina.

Ulkopoliittisten pédmaédrien ja tavoitteiden saavuttamiseen pyritddan
erilaisia keinoja soveltamalla. Niitd voidaan tarkastella kolmesta eri nikeo-
kulmasta, nimittidin viilineiden, menettelytapojen ja kohteiden kannalta.

Ulkopolititkan harjoittamisen vilineiden péadryhmit ovat tiedotusviili-
neet, hyotdykkeet (tavarat ja palvelukset) ja vikivallankdyton vilineet
(sodankédyntivilineet). Niitd voidaan kiyttid haluttujen paamédrien tavoit-
telussa soveltamalla erilaisia menettelytapoja, jotka luonteensa puolesta
saattavat olla aktiivisia eli hyokkayksellisid tai passiivisia eli puolustuksel-
lisia. Aktiivisia menettelytapoja ovat tiedotustoiminta, taivuttaminen neu-
votteluilla, kumouksellinen toiminta, uhkaaminen, vikivalta ja hivitys.
On ollut my6s tavanomaista jakaa menettelytavat sotilaallisiin, taloudelli-
siin ja diplomaattisiin sekid propagandaan. Sotilaallisia toimenpiteitd ovat
tdlloin lahinnd kumouksellinen toiminta, uhkaaminen, vikivalta ja hidvitys
sekd taloudellisia monet neuvotteluihin liittyvit taivuttamispyrkimykset.
Diplomatia puolestaan esiintyy tavalla tai toisella kaikkien ulkopolitiikan
alalla sovellettavien menettelytapojen yhteydessd. Propaganda taas on kyt-
keytynyt lahinna tiedotustoimintaan, taivuttamiseen neuvotteluilla seké
uhkaamiseen. Toisen menettelytapojen padryhméin muodostavat puolustuk-
selliset eli passiiviset toimenpiteet. Nédmé voivat olla joko alistumista eli
suostumusta, vastustusta tai vastatoimintaan ryhtymistd. Mikdli muiden
valtioiden ulkopoliittisia toimenpiteitd vastustetaan tai niiden suhteen ryh-
dytidn vastatoimenpiteisiin, menettelytavat ovat samoja kuin ne, jotka
edelld luettiin aktiivisten toimenpiteiden piiriin kuuluviksi.

Ne kohteet, joihin ulkopolitiikan vilineiden soveltamisen avulla pyritiin
saamaan vaikutusta, voivat olla joko vieraan valtion hallitus, hallittavat
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eli kansa tai ulkopolitilkan kannalta tirkeidt materiaaliset kohteet. Halli-
tukseen voidaan vaikuttaa esimerkiksi uhkaamalla, hallittaviin tiedotus-
toiminnalla ja materiaalisiin kohteisiin hdvittamalld ne.

Edelld on valtioiden kidyttdytymistd, toisin sanoen sen ulkopolitiikan
muodostajien tavoitteiden ja keinojen valintaa, tarkasteltu riippumatta
sithen vaikuttavista rajoittavista tekijgisti. Kuitenkaan piddmédrien asetta-
minen ja menettelytapojen soveltaminen eivit tapahdu mielivaltaisesti.
Kuten kaikki inhimillinen toiminta on mahdollista vain tiettyjen edellytys-
ten vallitessa, samoin ulkopoliittiset toimenpiteet riippuvat monista, usein
tapahtumia tarkasteltaessa unohdetuista seikoista. Ryhtymétti nyt tar-
kemmin paneutumaan néiden syiden vaikutusten eroavuuksiin todettakoon
vain, ettd valtion kiyttdytymistd kussakin tilanteessa rajoittavat — vierai-
den valtioiden vaikutusten ohella — tavallisesti tiettynd ajankohtana vakio-
luontoisina pidettivét edellytykset tai voimavarat. Téllaisen taustan poliit-
tisten piitosten teolle muodostavat mm. maantieteelliset olosuhteet, luon-
nonvarat, teollisuuden tai ehké paremminkin koko talouselimin suoritus-
kyky, teknillinen koulutustaso, sotilaallinen valmius, vikiluku sekd sosiaali-
set normit ja yhteiskunnan rakenne. Mikili ulkopolitiikalla nédiden seikko-
jen kohdalla on luja perusta, politiilkan muodostajien valinnanvapaus seki
tavoitteiden asettamisen ettid menettelytapojen soveltamisen suhteen on
laaja. Niinpa suurten ja pienten valtioiden tosiasiallinen ero kansainvaili-
sessd politiikassa piilee juuri tuossa valintamahdollisuuksien laajuudessa.
Edellisten — esimerkiksi Neuvostoliiton ja Yhdysvaltain — kyky asettaa
erilaisia tavoitteita ja valita vaihtelevia keinoja on valtavasti suurempi kuin
jalkimmiiisten — esimerkiksi Suomen ja Tanskan — joiden tavoitteet ovat
vaatimattomat ja menettelytavat useasti vain passiivisia.

Tosiasiallisten mahdollisuuksien ja péadtoksentekijéiden tilanteenar-
viointikyvyn vililla saattaa kuitenkin olla epédsuhde. Niinpéd ulkopolitiikan
pidmaidrat on monesti asetettu huomioonottamatta kaytettivissd olevien
keinojen rajoittuneisuutta. KEsimerkiksi kansallissosialistisen Saksan ulko-
politiikan tavoitteet olivat sen tosiasiallisen suorituskyvyn ulkopuolella.
Samoin voitaneen pitdd erdiden suomalaisten rohkeimpia poliittisia tavoit-
teita ns. Jatkosodan aikana sellaisina, jotka eivit olleet sopusoinnussa
kiytettyjen keinojen kanssa. Tietysti saatetaan omat keinot myds aliarvioida
ja titen padtyd vain viahiisten pddmaédrien asettamiseen. Niin voi kdyda
esimerkiksi silloin, jos politiilkan muodostajat on tiedotustoiminnalla ja
uhkauksilla tehty alistumiselle halukkaiksi.

Kaikesta edellisestd ilmenee, ettd valtioiden toimintaa kansainvilisessé
politiikassa voidaan tutkia tarkastelemalla — paitsi ulkopolitiikan materiaa-
lisia ja sosiaalisia perusedellytyksid — niiden tavoitteiden asettamista ja
keinojen valintaa. Télloin erityisen téirkedn tutkimuskohteen muodostaa
ulkopoliittisen pédtéksen teko sithen kytkeytyvine tilanteenarviointeineen.

2 9480—59
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Mikéli padmadrit ja keinot ovat toistensa suhteen sopusoinnussa, voidaan
puhua menestyksellisestd ulkopolitiikasta. On selvid, ettd eri valtioiden
ulkopolititkan suuret, kaukaiset padmadrit saattavat olla erittdin jyrkésti
toistensa kanssa ristiriidassa; esimerkiksi voidaan olettaa, ettd kaikki suur-
vallat tavoittelevat lopullista maailmanherruutta jossakin muodossa. Mutta
tietoisuus omien keinojen rajoittuneisuudesta ja muiden mahdollisuuksista
on omiaan hillitsemidn pédtoksentekoa. Useimmitenhan pyritiéin juuri
kohtuullisiin konkreettisiin tavoitteisiin ns. rauhanomaisten keinojen avulla.
Jos taas tilanteen arviointi on johtanut toisenlaatuisiin tuloksiin, eivit
valtiot yleensd ole kaihtaneet vikivaltaisten keinojen kiytdntoécnottoa.
Edelld esitetty tarkasteluperspektiivi ei suinkaan ole ainoa. Menestyk-
sellisesti voidaan kansainvilistd politiikkaa selittid myds ottamalla lahto-
kohdaksi esimerkiksi kansainvilisten jérjestdjen toiminta tai kansainviliset
oikeudelliset suhteet. Kansainvilistd jarjestdytymisti tutkittaessa saate-
taan huomio kiinnittdd myos tuohon selviin integroitumistendenssiin, miké
valtioiden vilisissd suhteissa jo pitemmén aikaa on ollut havaittavissa.
Mm. amerikkalainen sosiologi Hornell HarT on tutkimuksessaan »Techno-
logy and the Growth of Political Areas» (6) osoittanut, ettd tekniikan kehi-
tys on aikaansaanut yhi jatkuvaa ja kiithtyvidid, saman poliittisen johdon
alla olevien alueiden laajenemista. Mikili taas kansainvilistd politiikkaa
halutaan tutkia juridisesta nidkdkulmasta, tarjoavat valtioiden viliset sopi-
mukset ja sopimusjérjestelmit mielenkiintoisia kohteita. Tietystd perspek-
tiivistd — olipa se sitten mikéd tahansa — suoritettu kansainvilisen politii-
kan tarkastelu jad kuitenkin vélttdméattomasti yksipuoliseksi, jollei tutki-
mustyén yhteydessd kiinnitetd huomiota myts muihin nidkékantoihin osoit-
tamalla kiytetyn lihtokohdan suhde toisiin. Témé herittddkin kysymyksen
valtioiden vilisten poliittisten suhteiden tutkimuksen asemasta muiden

tieteenalojen suhteen.
*

Kansainvilisen politiikan yhteys muihin yhteiskuntatieteen aloihin on
jo tuotu esille. Sellainen tarkastelutapa, joka kiinnittdd pddhuomionsa
yleistaviin ndkokohtiin, lainalaisuuksien etsintédéin, luetaan luonnollisestikin
systemaattisen yhteiskuntatieteen piiriin, kuten kansantaloustiede, sosio-
logia, valtiotiede jne. Itse asiassa kansainvilisen politilkan tutkimuksen
asema muiden tieteenalojen suhteen ei nykyéin muodosta mitdéin erityistd,
vakavaa ja ajankohtaista probleemaa. Sen suhde poliittiseen tieteeseen
lienee kuitenkin maininnan arvoinen. Valtiotieteelld tarkoitetaan yleensé
poliittisten ilmididen systemaattista tutkimusta. Kansainvilinen politiikka
on titen eris valtiotieteen ala. Toinen kysymys on tietenkin se, olisiko
kansainvilisen politilkan — samoin kuin monien muidenkin valtiotieteen
erikoisalojen — opetus tarkoituksenmukaista jarjestda itsendisesti suoritet-
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tavaksi vai vilittomésti emitieteeseen kytkettynd. Jirjestetddnpd tuo kiy-
tinnon seikka tavalla tai toisella, on syytid korostaa, ettd kansainvilisen
politiikan tutkimusmateriaali koostuu hyvin suuressa méérissid samankal-
taisista ja suorastaan samoista empiirisistd ilmidistd kuin muidenkin sosiaali-
tieteiden. Tutkimuksen nidkékulma ja tavoitteet vain vaihtelevat kunkin
tieteenalan mukaisesti. Tdm& merkitsee myos sitd, ettd valtioiden vilisten
poliittisten suhteiden tieteelliselle selvittdmiselle on hybdyksi, jos tutkija
jatkuvasti seuraa muidenkin alojen kehitysta.

#

Monesti tieteellisen tutkimuksen arvo mitataan sen soveltamiskelpoisuu-
den mukaan, miké tietysti yhteiskunnan kannalta on tarkoituksenmukaista.
Useita yhteiskuntatieteen aloja, kuten kansantaloustiedettd ja sosiologiaa,
kiytetddn sangen yleisesti soveltavina tieteind. Voidaanko téiten myos aja-
tella kansainvilisen politiikan tutkimuksen soveltamista? Tédhin kysymyk-
seen on usein vastattu kielteisesti korostaen késiteltidvien ilmididen moni-
mutkaisuutta ja yksilollistd lnonnetta sekd niistd saadun tiedon epidmédrii-
syyttd. Sen sijaan on tdhdennetty kokemusperiisen ymmartdmisen ja néke-
myksen suurta merkitysta.

Némé vastaviitteet muistuttavat jossakin médrdssi niitd huomautuksia,
joita on esitetty muilla sosiaalisilla aloilla tapahtuvaa suunnittelua vastaan.
Voidaan kuitenkin sanoa, ettd koska esimerkiksi ulkopoliittisia padtoksid
joudutaan joka tapauksessa suorittamaan, on niiden hyva perustua mahdol-
lisimman laajaan asiaa koskevaan tietoaineistoon. Kaiken jarjen nimessé
asiallinen, monipuolisesti harkittu ratkaisu on parempi kuin lyhytnikéinen,
ehkipd tavoitteiden ja keinojen valintaa rajoittaviin aatteellisiin kisityksiin
perustuva péidtos. Tdméin nojalla ei ymmartddakseni ole olemassa rationaa-
lista syytd kieltiytyid soveltamasta kansainvilisen politiikan tutkimuksen
tuloksia. Se, miten tuo voisi kiiytdnnossa tapahtua, on tietysti toinen kysy-
mys. Erds mahdollisuus on asettaa hyvid perehtyneisyys kansainviliseen
polititkkaan ulkopoliittisiin péédtoksiin vaikuttavien henkildiden ja virka-
miesten piatevyysehdoksi. Téma pitevyys saavutettaisiin akateemisilla opin-
noilla. Toinen mahdollisuus on asettaa poliittisen johdon kiyttéon asian-
tuntijoita, joiden tehtdvind olisi kansainvilisen tilanteen jatkuva seuraa-
minen, lyhyen, keskipitkin ja pitkin tdhtdimen ennusteiden laatiminen seké
suositusten antaminen poliittiselle johdolle kussakin tilanteessa kysymyk-
seentulevista vaihtoehdoista sekd tavoitteiden ettd keinojen valinnan suh-
teen. Mydskin kysymys yleismaailmallisesta rauhantilasta liittyy kansain-
vilisen politiikan suunnittelumahdollisuuksiin. Jollei téllaisia mahdollisuuk-
sia oleteta olevan, ovat kansainvilisten konfliktien kontrollointiyritykset
toivottomia, koska sodat silloin puhkeavat ikidnkuin kohtalon sallimuksesta
tédysin riippumatta mistdidn kausaalisesta lainalaisuudesta ja siihen perus-
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tuvasta suunnittelusta. — Kédytettiinpd kansainvilisen politiikan tutkimus-
tuloksia sitten hyviksi tai ei, ilmeistd on, ettd alaa koskeva, yhé laajeneva
ja syvenevi tieto tarjoaa entistd paremmat mahdollisuudet valtioiden vélis-
ten poliittisten suhteiden ymmartimiselle.

*

Kansainvilisen politiikan tutkimus — kuten politiikan tutkimus yleen-
siikin — on viime aikoina saanut osakseen yhd suurempaa mielenkiintoa.
Meiddnkin maamme joutuessa tulevaisuudessa ilmeisesti entistd kiintedm-
pidn ja taajempaan kanssakiymiseen ulkovaltojen kanssa, jolloin myds
kansainvilispoliittiset ongelmat tulevat voimakkaammin ja jatkuvasti esille,
olisi kannaltamme tarkoituksenmukaista, ettd kansainviliseen politiikkaan
ja muihin kansainviilisten suhteiden aloihin hyvin perehtyneitd henkil@itéi
olisi kiiytettivissd. Tdamé edellyttinee kuitenkin nykyistdi huomattavasti
voimakkaamman asiallisen kiinnostuksen herdédmistd kansainvilisid kysy-
myksii kohtaan.
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