
Suomen asema idän ja  lännen raja-alueella on aiheuttanut sen, että pääm ielen
kiinto on maan historiallisia vaiheita kuvailevassa kirjallisuudessa varsin luonnollisista 
syistä keskittynyt täm än näkökulm an tarkastelemiseen. Tällöin kolm as ilmansuunta, 
jolla  niinikään on ollut m yös om a tietty  m erkityksensä Suomen kehitykselle, etelä, 
on jäänyt vähemmälle huom iolle. Tosin on totta , että suomalaisten tutkijain  kynästä on 
lähtenyt ansiokkaita tutkim uksia Suomenlahdesta etelään sijaitsevien alueiden h isto 
riasta, m utta ne ovat lukumäärältään kuitenkin olleet suhteellisen harvalukuisia v e r 
rattuna muuhun kirjallisuuteen.

N yt on Turun yliopiston  yleisen historian professori V ilho N iitem aa julkaissut 
laajan Baltian historian, jossa V iron ja  Latvian vaiheita seurataan aina muinaisuuden 
hämärästä toisen m aailm ansodan loppuun saakka.

Teoksen yleisrakennetta tarkastellessa havaitsee, että erityistä huom iota on k iin 
n itetty  keskiaikaan ja  osittain m yös R uotsin  vallan aikaan, kun taas uusin historia 
1700-luvulta lähtien on jäänyt vähemmälle huom iolle. Tällä pääpainon keskittämisellä 
aikaisempiin vuosisatoihin on ollut niin etunsa kuin haittansakin. Ensinnäkin se on 
antanut professori Niitemaalle, joka  on Baltian keskiajan historian erikoistuntija, 
tilaisuuden tietojensa ja  taitojensa hyväksikäyttäm iseen koko laajuudessaan.

Täm ä alkuosa teoksesta onkin varsin nautittavaa luettavaa. Tekijä on osannut 
taidon luoda yleismaailmallisen taustan kehitykselle Baltiassa, antaa usein perin m u t
kikkaista ja  sekavista tapahtum ista selväpiirteisen kuvan sekä luonnehtia elävästi 
täm än alueen oloille ominaisia erikoispiirteitä. K un  sen sijaan siirrytään uuden ajan 
puolelle 1700-lukuun, m uuttuu käsittelytapa. Teoksen loppuosan suurin heikkous on 
ilmeisesti luonteeltaan rakenteellinen. Erityisesti esitys kaikkein uusimm asta ajasta 
viim e vuosisadan lopulta lähtien on epäilem ättä liian suppea ja  paikoitellen melkein 
luettelom ainen. Ilm eisesti juuri täm ä on johtanut siihen, että eräitä tärkeitä ilm iöitä on 
jään yt liian vähälle huom iolle tai suorastaan mainitsem atta. Paikka paikoin ilmenee 
m yös eräitä epätäsmällisyyksiä.

Tekijä korostaa varsin voim akkaasti 1800-luvun loppupuolen venäläistäm istoim en- 
piteitä —  jotk a  sinänsä olivatkin ankaria ja  lam auttivat joksikin  aikaa kansallismie
listen virolaisten piirien toim innan —  m utta jättää kokonaan m ainitsem atta Jaan 
Tonissonin kansallismielisen toim innan ja  ns. Tarton  renesanssin, jo tk a  m erkitsivät 
juuri ratkaisevaa käännettä venäläistäm ispyrkim yksiä vastaan.

Samoin on väite, että näihin aikoihin tapahtui virolaisten keskuudessa laajaa 
venäläistym istä, suuresti liioiteltu. Vaikka venäläiset saivatkin hallintokoneiston suu
relta osaltaan haltuunsa, ei se m erkinnyt talonpoikaisväestön m uuttum ista venäläi
seksi. Sitä ei m erkinnyt m yöskään jou kkosiirtyminen ortodoksiseen kirkkoon —  jos 
viim eksim ainittu oli noihin aikoihin virolaisille vierashenkinen, oli sitä m yös täysin 
saksalaishenkinen luterilainen kirkko.
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H uom attava on, että juuri näihin aikoihin alettiin, tosin aluksi kaunokirjallisuu
dessa, käsitellä ensimmäisen kerran ajatusta V iron itsenäisyydestä. Varsinaiset tappiot 
virolaisuudelle venäläistyttäm ispolitikka aiheutti oikeastaan niiden lukuisten virolais
ten keskuudessa, jo tk a  lähtivät Venäjälle parem pia taloudellisia o lo ja  etsimään —  
tosin näistäkin m elkoinen osa palasi maan itsenäistyttyä takaisin.

M ainitsematta on jä tetty  vuosisadan alussa vaikuttanut N uori V iro-liike, jok a  
merkitsi käännekohtaa koko kansan henkisessä elämässä, ennen kaikkea kirjallisuu
den ja  taiteiden alalla. Niinikään olisi ollut syytä korostaa enemmän järjestö- ja  y le i
sen kansalaistoiminnan huom attavaa laajentum ista vuosisadan alussa —  täm ä yhteis
kunnallinen toim inta loi poh jan  m yöhem m älle itsenäisyydelle ja  oli sen välttäm ätön 
edellytys.

Erheellinen on väite, että 1917 »Viron ja  Latvian työväestö liitty i bolsevikkeihin». 
Päinvastoin olisi ollut syytä korostaa, että Virossa lähinnä sosiaalidemokraatteihin 
liittyneet työläiset vastustivat jyrkästi bolsevism ia. Latviassa oli komm unisteilla 
kieltäm ättä enemmän kannatusta, m utta täm änkin maan osalta on ylläm ainittu väite 
liioiteltu.

Paikkansapitävä ei ole m yöskään väite, että Riiassa huhtikuun 12. pnä 1918 
kokoontunut Baltian m aaneuvosto olisi »yksimielisesti» p yytän yt suojelusta Saksalta. 
M aaneuvosto oli tosin niin kokoonpantu, että saksalaisilla oli siinä enemmistö, m utta 
virolaiset kunnanvanhim m at —  joille ei käsiteltävistä asioista ollut m itään ilm oitettu 
—  esittivät jyrkän  vastalauseensa ja  v iittasivat siihen, että V iron M aaneuvosto oli 
marraskuun 28. pnä 1917 julistautunut korkeim m an vallan haltijaksi Virossa.

K un  tekijä useissa yhteyksissä muualla kirjassa esittää viittauksia suhteista Suo
meen, olisi näitä aikoja kuvattaessa voinut mainita, että V iron taholta esitettiin valtio- 
liiton solmimista Suomelle; ehdotuksen takana oli varsinaisesti K onstantin  Päts, m utta 
samaa asiaa ajoi lukuisissa kirjoituksissaan ja  puheissaan tunnettu runoilija Gustav 
Suits.

Tekijä väittää m yös, että ym pärysvaltain  laivasto-osasto tuki tulellaan virolaisia 
näiden ajaessa takaa saksalaisia ja  lähestyessä Riikaa kesäkuun lopulla 1919. T odelli
suudessa osallistui Riiassa olevien saksalaisten pom m ittam iseen amiraali Johan Pitkän 
johtam a virolainen laivasto-osasto. Liittoutuneiden osuus rajoittu i siihen, että ne, 
tällä kertaa saksalaisen kenraalin R iidiger von  der Goltzin kanssa yhteistoim innassa 
ollen, pakottivat virolaiset aselepoon ennen kun nämä olivat ehtineet hyökätä Riikaan 
saarrettujen saksalaisten kim ppuun.

Selostettaessa V iron ja  N euvostoliiton  välisen rauhan solm im ista olisi voinut y leis- 
historialliselta kannalta m ielenkiintoisena seikkana mainita, että V iro ei ollut ainoas
taan Baltian maista, vaan muistakin ensimmäinen, joka  solmi rauhan bolsevistisen 
Venäjän kanssa, että täm ä tapahtui länsivaltojen varoituksista ja  uhkauksista huoli
m atta ja  että viim eksim ainitut jälkeenpäin m yönsivät rauhanteon tapahtuneen edulli
sella hetkellä.

Edelleen olisi mielestäni tässä yhteydessä syytä kiinnittää huom iota eräisiin ter
m inologisiin seikkoihin, niin toisarvoisia kuin ne lienevätkin. Ensinnäkin herättää 
huom iota, että professori Niitem aa käyttää nim itystä Baltia tarkoittam aan ainoastaan 
Viroa ja  Latviaa, m utta sulkee sen ulkopuolelle Liettuan. Tietääkseni vakiintui suo
men kielessäkin m aailm ansotien välisenä aikana nim itys Baltia tai Baltian maat tar
koittam aan m yös Liettuaa —  siitä huolim atta että viim eksim ainitun aikaisemmat 
historialliset vaiheet liitty ivät läheisemmin Puolaan kuin sen pohjoisnaapurien kohta
loihin. Joka tapauksessa on nim itys Baltia tai Baltian maat nykyisin  yleism aailm alli
sesti käytännössä siinä merkityksessä, että se tarkoittaa kaikkia kolm ea maata. Samoin 
käsittävät asian m yös m ainitut kolm e kansaa itse. Tässä tapauksessa on tosin ym m är
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rettävää, että tekijä on historiantutkijana halunnut rajoittua käsittelemään ainoastaan 
V iron  ja  Latvian vaiheita —  m uodostavathan ne varsin pitkäaikaisen kokonaisuuden. 
M yöskään ei näille kahdelle maalle ole ollut löydettävissä mitään m uuta yhteistä 
nim itystä kuin suomalaisten historiantutkijain keskuudessa käytetty  vain näitä kahta 
m aata tarkoittava nim itys Baltia. K ieltää ei kuitenkaan voida, että täm ä synnyttää 
sekaannusta. Mielestäni olisi syytä  asettua tässä »uudenaikaisemmalle» kannalle ja  
lukea Liettuakin Baltian maihin.

Niinikään olisi mielestäni syytä  arvostella tekijän tapaa käyttää etenkin latvialai
sista paikannimistä ensisijaisesti saksankielisiä m uotoja. Niin historianteoksesta kuin 
onkin kysym ys —  jossa vanhat m uodot kenties joissakin tapauksissa saattavat pu o
lustaa paikkaansa —  olisivat Ventspils, Jelgava ja  L iepaja paikallaan saksalaisten 
m uotojen  Vindaun, Mitaun ja  Libaun sijasta, ellei sitten löyd y  sellaisia puhtaasti 
suomalaisia vakiintuneita nim ityksiä kuin Väinäjoki ja  Väinänlinna.

K uten  edellä jo  viittasin, on  teoksen suurin puute mielestäni se, että uusim m alle 
ajalle on om istettu liian vähän tilaa. Ehkäpä olisi ollut onnellisempi ratkaisu, jos 
professori Niitem aa olisi laajentanut teoksensa kaksiosaiseksi?

K okonaisuutena ottaen on  todettava , että professori Niitem aa on täm än laajan 
yleisesityksen kirjoittaessaan tehnyt suurtyön, jolle ovat tunnusomaisia laaja asian
tuntem us ja  varovainen kriitillisyys. Teokselle on huom attavaksi ansioksi m yös se, 
että hän on pystyn yt paneutum aan kuvaamiensa m aiden ajattelutapaan ja  henkeen 
ja  täten pystyn yt erottam aan oleellisen epäoleellisesta.

Esmo Ridala


