VILHO NIITEMAA: Baltian historia (Historiallinen kirjasto XVI). WSOY,
Porvoo 1959, 421 sivua.

Suomen asema idédn ja lAnnen raja-alueella on aiheuttanut sen, ettd péddmielen-
kiinto on maan historiallisia vaiheita kuvailevassa kirjallisuudessa varsin luonnollisista
syistd keskittynyt témin nikékulman tarkastelemiseen. Téll6in kolmas ilmansuunta,
jolla niinikéddn on ollut myés oma tietty merkityksensd Suomen kehitykselle, eteld,
on jaanyt vihemmille huomiolle. Tosin on totta, etté suomalaisten tutkijain kynéstd on
lihtenyt ansiokkaita tutkimuksia Suomenlahdesta eteldéin sijaitsevien alueiden histo-
riasta, mutta ne ovat lukuméaidriltdin kuitenkin olleet suhteellisen harvalukuisia ver-
rattuna muuhun kirjallisuuteen.

Nyt on Turun yliopiston yleisen historian professori Vilho Niitemaa julkaissut
laajan Baltian historian, jossa Viron ja Latvian vaiheita seurataan aina muinaisuuden
hiéméristd toisen maailmansodan loppuun saaklka.

Teoksen yleisrakennetta tarkastellessa havaitsee, ettd erityistd huomiota on kiin-
nitetty keskiaikaan ja osittain myés Ruotsin vallan aikaan, kun taas uusin historia
1700-luvulta lahtien on jdanyt vihemmiille huomiolle. Tilld péédpainon keskittimiselld
aikaisempiin vuosisatoihin on ollut niin etunsa kuin haittansakin. Ensinnikin se on
antanut professori Niitemaalle, joka on Baltian keskiajan historian erikoistuntija,
tilaisnuden tietojensa ja taitojensa hyviksikiyttdmiseen koko laajuudessaan.

Tiami alkuosa teoksesta onkin varsin nautittavaa luettavaa. Tekiji on osannut
taidon luoda yleismaailmallisen taustan kehitykselle Baltiassa, antaa usein perin mut-
kikkaista ja sekavista tapahtumista selvépiirteisen kuvan sekid luonnehtia eldvisti
témiin alueen oloille ominaisia erikoispiirteitd. Kun sen sijaan siirrytédén unden ajan
puolelle 1700-lukuun, muuttuu késittelytapa. Teoksen loppuosan suurin heikkous on
ilmeisesti luonteeltaan rakenteellinen. Erityisesti esitys kaikkein uusimmasta ajasta
viime vuosisadan lopulta lihtien on epiileméittd liian suppea ja paikoitellen melkein
luettelomainen. Tlmeigesti juuri timi on johtanut siithen, ettd erditéd tdrkeitd ilmiditd on
jaanyt liian véhille huomiolle tai suorastaan mainitsematta. Paiklka paikoin ilmenee
myés erditi epitdsmillisyylsii.

Tekiji korostaa varsin voimakkaasti 1800-luvun loppupuolen venélédistdmistoimen-
piteitii — jotka siniinsé olivatkin ankaria ja lamauttivat joksikin aikaa kansallismie-
listen virolaisten piirien toiminnan — mutta jattdd kokonaan mainitsematta Jaan
Toenissonin kansallismielisen toiminnan ja ns. Tarton renesanssin, jotka merkitsivit
juuri ratkaisevaa kiddnnettd venildistimispyrkimyksiid vastaan.

Samoin on viite, ettd néihin aikoihin tapahtui virolaisten keskuudessa laajaa
venildistymistd, suuresti liloiteltu. Vaikka vendldiset saivatkin hallintokoneiston suu-
relta osaltaan haltuunsa, ei se merkinnyt talonpoikaisviestén muuttumista vendlii-
seksi. Sitéd ei merkinnyt myéskéddn joukkosiirtyminen ortodoksizeen kirkkoon — jos
viimeksimainittu oli noihin aikoihin virolaisille vierashenkinen, oli sitd myés tdysin
saksalaishenkinen luterilainen kirkko.
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Huomattava on, ettd juuri niihin aikoihin alettiin, tosin aluksi kaunockirjallisuu-
dessa, kisitelli ensimmiiisen kerran ajatusta Viron itseniiisyydestid. Varsinaiset tappiot
virolaisuudelle veniiliistyttdmispolitikka aiheutti oikeastaan niiden lukuisten virolais-
ten keskuudessa, jotka lihtiviit Venijille parempia taloudellisia oloja etsimidin —
tosin ndistikin melkoinen osa palasi maan itsendistyttyd takaisin.

Mainitsematta on jidtetty vuosisadan alussa vaikuttanut Nuori Viro-liike, joka
merkitsi kiddnnekohtaa koko kansan henkisessi elimiissi, ennen kaikkea kirjallisuu-
den ja taiteiden alalla. Niiniki#n olisi ollut syyti korostaa enemmiin jirjesto- ja ylei-
sen kansalaistoiminnan huomattavaa laajentumista vuosisadan alussa — timi yhteis-
kunnallinen toiminta loi pohjan myéhemmiille itsendisyydelle ja oli sen vilttamiton
edellytys.

Erheellinen on viiite, ettéd 1917 »Viron ja Latvian tydviiesto liittyi bolSevikkeihiny.
Piiinvastoin olisi ollut syyti korostaa, ettd Virossa lihinné sosiaalidemokraatteihin
liittyneet tyoliiset vastustivat jyrkiisti bolSevismia. Latviassa oli kommunisteilla
kieltimitti enemmiin kannatusta, mutta timinkin maan osalta on yllimainittu viite
liioiteltu.

Paikkansapitivi ei ole mydskiin viite, ettd Riiassa huhtikuun 12. pnd 1918
kokoontunut Baltian maaneuvosto olisi syksimielisesti» pyytinyt suojelusta Saksalta.
Maaneuvosto oli tosin niin kokoonpantu, etti saksalaisilla oli siind enemmistd, mutta
virolaiset kunnanvanhimmat — joille ei kisiteltéivistd asioista ollut mitéddn ilmoitettu
— esittiviat jyrkin vastalauseensa ja viittasivat siihen, ettd Viron Maaneuvosto oli
marraskuun 28, pnd 1917 julistautunut korkeimman wvallan haltijaksi Virossa.

Kun tekijd useissa yhteyksissd muualla kirjassa esittiéd viittauksia suhteista Suo-
meen, olisi niitd aikoja kuvattaessa voinut mainita, ettd Viron taholta esitettiin valtio-
liiton solmimista Suomelle; ehdotuksen takana oli varsinaisesti Konstantin Péts, mutta
samaa asiaa ajoi lukuisissa kirjoituksissaan ja puheissaan tunnettu runoilija Gustav
Suits.

Tekiji viittdd myo6s, ettd ympérysvaltain laivasto-osasto tuki tulellaan virolaisia
niiden ajaessa takaa saksalaisia ja lihestyesséd Riikaa kestikuun lopulla 1919. Todelli-
suudessa osallistui Riiassa olevien saksalaisten pommittamiseen amiraali Johan Pitkan
johtama virolainen laivasto-osasto. Liittoutuneiden osuus rajoittui siihen, ettd ne,
tilld kertaa saksalaisen kenraalin Ridiger von der Goltzin kanssa yhteistoiminnassa
ollen, pakottivat virolaiset aselepoon ennen kun ndmi olivat ehtineet hyokiitd Riikaan
saarrettujen saksalaisten kimppuun.

Selostettaessa Viron ja Neuvostoliiton viilisen rauhan solmimista olisi voinut yleis-
historialliselta kannalta mielenkiintoisena seikkana mainita, ettii Viro ei ollut ainoas-
taan Baltian maista, vaan muistakin ensimmiinen, joka solmi rauhan bolSevistisen
Veniijiin kanssa, etti timi tapahtui linsivaltojen varoituksista ja uhkauksista huoli-
matta ja ettd viimeksimainitut jilkeenpiin myonsivit rauhanteon tapahtuneen edulli-
sella hetkelld.

Edelleen olisi mielestéini téssii yhteydessid syyti kiinnittéd huomiota erdisiin ter-
minologisiin seikkoihin, niin toisarvoisia kuin ne lienevitkin. Ensinndkin herittdd
huomiota, etti professori Niitemaa kiyttaa nimitystéd Baltia tarkoittamaan ainoastaan
Viroa ja Latviaa, mutta sulkee sen ulkopuolelle Liettuan. Tietdékseni vakiintui suo-
men kielessiikin maailmansotien viilisenéd aikana nimitys Baltia tai Baltian maat tar-
koittamaan myds Liettuaa — siitdé huolimatta ettd viimeksimainitun aikaisemmat
historialliset vaiheet liittyiviit liheisemmin Puolaan kuin sen pohjoisnaapurien kohta-
loihin. Joka tapauksessa on nimitys Baltia tai Baltian maat nykyisin yleismaailmalli-
sesti kilytinnossd siind merkityksessi, etti se tarkoittaa kaikkia kolmea maata. Samoin
kisittivit asian myos mainitut kolme kansaa itse. Téssé tapauksessa on tosin ymmir-
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rettéavii, ettd tekijd on historiantutkijana halunnut rajoittua kisittelemdin ainoastaan
Viron ja Latvian vaiheita — muodostavathan ne varsin pitkiaikaisen kokonaisuuden.
Mydskiidn ei ndille kahdelle maalle ole ollut loydettidvissd mitdan muuta yhteisti
nimitystéd kuin suomalaisten historiantutkijain keskuudessa kiytetty vain niitid kahta
maata tarkoittava nimitys Baltia. Kieltidd ei knitenkaan voida, etté timi synnyttid
sekaannusta. Mielestéini olisi syytd asettua téssd »iudenaikaisemmaller kannalle ja
lukea Liettuakin Baltian maihin.

Niinikiiiin olisi mielestiini syyti arvostella tekijin tapaa kiyttid etenkin latvialai-
sista paikannimistd ensisijaisesti saksankielisid muotoja. Niin historianteoksesta kuin
onkin kysymys — jossa vanhat muodot kenties joissakin tapauksissa saattavat puo-
lustaa paikkaansa — olisivat Ventspils, Jelgava ja Liepaja paikallaan saksalaisten
muotojen Vindaun, Mitaun ja Libaun sijasta, ellei sitten loydy sellaisia puhtaasti
suomalaisia vakiintuneita nimityksid kuin Viiindjoki ja Viindnlinna.

Kuten edelld jo viittasin, on teoksen suurin puute mielesténi se, ettd nusimmalle
ajalle on omistettu lilan vihin tilaa. Ehkipéd olisi ollut onnellisempi ratkaisu, jos
professori Niitemaa olisi laajentanut teoksensa kaksiosaiseksi?

Kokonaisuutena ottaen on todettava, ettéi professori Niitemaa on tdmin laajan
yleisesityksen kirjoittaessaan tehnyt suurtyén, jolle ovat tunnusomaisia laaja asian-
tuntemus ja varovainen kriitillisyys. Teokselle on huomattavaksi ansioksi myds se,
etté hin on pystynyt paneutumaan kuvaamiensa maiden ajattelutapaan ja henkeen
ja titen pystynyt erottamaan oleellisen epiioleellisesta.

Esmo Ridala



