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TUTTU TARKIAINEN: Demokratia. Antiikin Ateenan kansanvalta. WSOY, 
Porvoo 1959, 491 siv.

Vanha K reikka ei ole antanut perusteita ja  virikkeitä ainoastaan nykyaikaisen 
kulttuurim aailm an taiteeseen, tieteeseen ja  ajatteluun, vaan m yös valtiollisiin ja  y h ­
teiskunnallisiin eläm änm uotoihin. Täm ä ilmenee jo  sanastosta. Niinpä perustuu n y k y ­
päivinä sekä aina esilläoleva että samalla kiistankin alainen dem okratia-nim itys sekä 
kreikankieleen että vanhassa Kreikassa, erityisesti Ateenassa vallinneihin valtiollisiin 
ja  yhteiskunnallisiin oloihin. Tosin Ateenan dem okratia äärimmilleen kehittyneessäkin 
m uodossa erosi nykyaikaisesta dem okratiassa siinä, että Ateenassa oli suuri osa väes­
töstä orjia, joilta  puuttui sekä vapautta että kansalaisoikeuksia. M yöskin naisen 
asema Ateenassa oli vastakkainen nykyaikaisissa dem okraattisissa maissa vallitsevalle. 
M utta Ateenan dem okratialla, kansanvallalla oli kuitenkin runsaasti m uotoja  ja  p iir ­
teitä, jo tk a  auttavat m eitä parem m in ym m ärtäm ään m yös nykyaikaisia oloja . On 
sen vuoksi m erkityksellistä, että m eidän maassamme on julkaistu laaja teos, jok a  
selvittelee Ateenan dem okratian kehitysvaiheita, luonnetta, toim intam uotoja ja  m yös 
siihen vanhan K reikan aikana, erityisesti itse Ateenassa kohdistettua arvostelua. 
Professori Tarkiaisen teos tarjoaa sekä valaisevaa että kiintoisaa lukemista kaikille 
valtiollisen elämän ja  toim innan harrastajille, kuten m yös apua niille, jo tk a  jou tu vat 
eri opetustehtäviä suorittaessaan käsittelemään sekä vanhan Kreikan historiaa että 
yleensäkin valtiollisen ja  yhteiskunnallisen kehityksen vaiheita.

Professori Tarkiaisen teoksen johdannossa selvitellään ensin dem okratia-käsitteen 
luonnetta ja  käytäntöä. Tässä yhteydessä tekijä korostaa sitä, että dem okratia-sana 
tuli käytäntöön  varsin m yöhään Ateenassakin, vasta 5. vuosisadalla ja  että H erodotos 
k äytti kuuluisassa ,h istoria teoksessaan  miltei synonyym ina varhem m in käytännössä 
olevaa isonom ia-sanaa. Tarkiainen palaa usein uudelleen käsittelemään tätä Ateenan 
valtiollisyhteiskunnallisista oloista melkoisen ajan viljeltyä nim itystä, jo ta  käytettiin  
varsinkin ateenalaisen dem okratian varhem massa vaiheessa. Tarkiainen esittää p u ­
huessaan Ateenan valtiollisen kehityksen historiasta, että isonom ia-nim itys näyttää 
erityisesti tulleen käytäntöön  H ippias-tyrannin karkoituksen jälkeen ja  että se »om ak­
suttiin K leistheneen hallitussysteemin nimitykseksi». Sananmukaisesti isonom ia m er­
kinnee kansalaisten oikeudellista tasavertaisuutta, sitä, että laki on kaikille yhteisenä, 
samalla tavalla kaikkia kansalaisia hallitsevana tekijänä. Tarkiainen mainitsee teok ­
sessaan, että vielä eräässä 4. vuosisadalta e.K r. olevassa puheessa Ateenan dem okratiaa 
»ylistetään järjestelm äksi, jossa laki on asetettu kuninkaaksi ja  järki opettajaksi». 
Aristoteles, jok a  oli, kuten Tarkiainenkin mainitsee teoksessaan Ateenan dem okratian 
terävä arvostelija, liittää Nikom achialaisen etiikkansa 5. luvussa isos-sanan lain ja  
oikeuden yhteyteen tarkoittaen kansalaisten yhdenvertaisuutta lain ja  oikeuden suh­
teen. Tässä yhteydessä haluaisinkin sanoa, ettei Aristoteleen kuuluisaa määrettä 
ihmisestä zoon  poliitikon olisi soveliasta kääntää sanoilla »poliksessa elävä eläin». 
Zoon-sana liittyy  verbiin zöö , elää ja  sen alkum erkitys on elävä olento, vaikka sitä 
käytetään m yös eläimestä. Aristoteles toteaa tosin yhtäläisyyksiä ihmisen ja  eläinten 
kesken, m utta hän erottaa jyrkästi ihmisen eläimestä. N iin m yös Politiikassaan kohta 
pian esitettyään m ainitun määritelm än hän alkaa puhua ihmisen ja  eläinten eroavai­
suudesta, josta  hänen mukaansa on eräänä tärkeim pänä tunnusm erkkinä ihmisen 
puhetaitoa ja  käsitys oikeasta ja  väärästä. Tällä ihmisen ja  eläimen välisen eron 
korostamisella, jo ta  nimittäisin helleeniseksi humanismiksi ja  joka  selvästi on lausut­
tuna ensinnä H esiodoksen Erga-runoelmassa, oli m erkitystä m yös helleenisessä v a l­
tiollisessa ajattelussa. Radikaaliset sofistit, korostivat, kuten Tarkiainenkin esittää
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teoksessaan, luontoa, fyysistä, lain, nom oksen vastakohtaa ja  selittivät, kuten T a r­
kiainen lausuu, »että luonto on amoraalinen, siinä vallitsee vain itsekkään h yödyn  ja  
nautinnon tavoittelun sekä raa’an voim an laki». Niinpä P latonin Gorgias-dialogissa 
Kallikles, jonka lausumiin Tarkiainen m yös viittaa, väittää aivan Nietzschen tavoin , 
että voim akkaita henkilöitä tahdotaan kesyttää kuin petoja  —  lakien avulla, m utta 
vapauduttuaan lakien vallanalaisuudesta he toteuttavat om aa valtatahtoaan ja  niin 
leim ahtaa esiin luonnon oikeus. M utta helleenisessä ajattelussa korostettiin  yleensä 
ihmisen luonnon omalaatuisuutta ja  sen ilm enem istä pyrkim yksenä järkevään ja  o i ­
keudenmukaiseen eläm änm uotoon. Stoalaisuus lopulta loi jo  vanhemmassa filo so ­
fiassa kehkeytyneen käsityksen luonnon oikeudesta liittämällä yhteen luonnon, fy sik - 
sen ja  lain nom oksen niin ihmisen sielussa kuin maailmankaikkeudessa vallitsevana 
järjenm ukaisuutena. Tällä luonnonoikeus-käsityksellä, joh on  m yöhem m in liittyi m yös 
kristinuskosta saatuja vaikutuksia, on ollut suuri merkitys uuden ajan valtiollisessa 
ja  yhteiskunnallisessa ajattelussa.

Tarkiainen lausuu teoksensa alussa, että »filosofian m erkitystä K reikan valtio lli­
sen elämän kehityksen kannalta on kieltäm ättä usein liioiteltu». Täm ä koskeekin 
erityisesti Ateenan oloja. Tosiasia on, että m onet varhaisfilosofian edustajat, kuten 
Thales, Pytagoras ja  Parmenides osallistuivat kotivaltioissaan poliittiseen elämään ja  
toim intaan suorastaan lainlaatijoinakin. M utta Ateenassa kotiintui filosofia  varsin 
m yöhään, vaikka se siellä saikin korkeim m an kukoistuksensa. Ateenan valtiollisessa 
kehityksessä olivat tekijöinä käytännön miehet ja  m yöhem m in kansanjohtajat ja  
puhujat, jo tk a  pyrkivät valtaan usein kansaa mielistelemällä. Näiltä ajoilta on dem a- 
gogi-kansanjohtaja-nim itys saanut huonon kaikunsa, kuten m yös Tarkiainen esittää 
teoksessaan. F ilosofeja  pidettiin  vielä 4. vuosisadan alussa, kuten kuvastuu P latonin  
dialogeissa epäkäytännöllisinä haaveilijoina. Ehkä täm ä filosofian  syrjäyttäm inen on  
ollut m yös osaltaan syynä siihen, että Ateenan kuuluisimm at filosofit P laton ja  A ris­
toteles olivat ateenalaisen dem okratian teräviä arvostelijoita, kuten Tarkiainen esit­
tää. M utta vallitsevissa epäkohdissa oli tosin asiallista aihetta arvostelulle.

Tarkiainen viittaa m yös siihen, että P latonin  kielteinen suhtautum inen Ateenan 
dem okratiaan ja  vetäytym inen erilleen valtiollisesta toim innasta joh tu i Sokrateen 
kuolem antuom ion vaikuttam asta järkytyksestä. Ateenan dem okratian luonteenom ai­
sia piirteitä oli 5. vuosisadalla ja  vielä m yöhem m inkin valtiollisten ja  yhteiskunnallis­
ten olojen  edistyessä yhä laajem paan kansanvaltaisuuteen liittyn yt tiukka uskonnol­
linen ja  elämänkatsom uksellinen suvaitsem attom uus, jok a  kohdistui erityisesti filoso ­
fian  ja  yleensä tieteitten harrastajiin. Täm ä johtu i siitä että vanhassa Kreikassa, var­
sinkin Ateenassa, kuten Tarkiainen korostaa, »uskonto ja  siihen kuuluvat m enot liit­
ty iv ä t erottam attom asti valtioelämään». Samoin oli laita Room assa vielä keisarin- 
aikanakin ja  täm ä oli perussyynä kristittyjen  vainoon. Sokrateen kuolem antuom ioon 
ei Tarkiaisen mukaan ollut syynä valtiolliset vaikuttim et, kun hänellä »ei ole havaittu 
olleen valtiollista kantaa, joka  olisi noudattanut noihin aikoihin käyty jen  suunta- 
k iistojen  linjaa». Sokrateshan oli m itä tiukem m in kotivaltionsa lakeja noudattava 
kansalainen, jok a  oli urheasti osallistunut hopliittina m yös Ateenan sotiin. Varm aan 
Sokrateen kuolem antuom ion eräänä vaikuttim ena oli m yös se, että sellaiset henkilöt 
kuin Alkibiades, K ritias ja  Karm ides olivat lukeutuneet hänen ystävä- ja  opp ilas- 
piiriinsä. A lkibiadestahan pidettiin  Ateenassa eräänä pääsyyllisenä Peloponnesolais­
sotien häviöön  ja  K ritias oli ollut 30 tyrannin johta jan, K arm ides eräänä näistä. 
Tarkiainen huom auttaa kyllä siitäkin, että Ateenan dem okratian ankara arvostelija 
P laton  oli m yös erittäin suvaitsem aton ajatustavassaan. V oidaanpa sanoa, että su h ­
teessa taiteisiin P laton oli pa ljoa suvaitsem attom am pi kuin Ateenan dem okratia. 
H uom attava on se vapaus, kuten Tarkiainenkin esittää, mikä kom edian kirjoitta jilla
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oli ei ainoastaan olevien olojen  vaan m yös julkisten henkilöitten perin suorasukaiseen 
kuvailuun.

Tässä on kiinnitetty huom io vain eräisiin professori Tarkiaisen laajan ja  sisältö - 
rikkaan teoksen piirteisiin. Ehkä m erkittävintä siinä on kuitenkin Ateenan valtiollisen 
elämän ja  toim innan m uotojen, laitosten, virkakuntien ja  m yös yleisen palkkauksen 
kehityksen kuvailu. Näissä asioissa on runsaasti sellaista tietoutta , jo ta  meillä tuskin 
on ennen, ei ainakaan näin laajasti ja  seikkaperäisesti esitetty.

Täm än k irjoitta ja on lukiessaan Tarkiaisen teosta ateenalaisesta dem okratiasta 
tullut ajatelleeksi niitä yhteyksiä, m itä Ateenan dem okratian luonteella on ollut 
Englannin valtiollisten olojen  kehitykseen. Täm ä on hyvin  ym m ärrettävää, kun ottaa 
huom ioon  Englannin valtiollisten ajattelijain  ja  johtajien  klassillisen sivistyksen. E n g ­
lannin dem okratialla on vuorostaan ollut mitä tärkein vaikutus länsimaiden dem okra­
tian yleiseen kehitykseen. Jos on lupa lausua professori Tarkiaiselle toivom usta niin 
haluaisi hänen ryhtyvän  laatimaan laajaa esitystä englantilaisen dem okratian kehi­
tyksestä. Siihen tarjoaa täm ä hänen nyt julkaisemansa teos hyvän  perustan.

Yrjö J . E . Alanen
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