DIPLOMATIAN UUSIMMASTA KEHITYKSESTA
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Valtionhallinnon alalla tapahtuva kehitys seuraa hitaasti »ajan merkkeji».
Hallinnon monipuolistuessa kylld saadaan aikaan uusia virastoja ja olemassa
oleviinkin uusia virkoja, mutta vanhojen mukauttamiseen muuttuneisiin olo-
suhteisiin eivdt voimat nHytd riittavin. Virastojen sisdiset syyt ovat tissd
epsiksi mainittavat. Virkamiehet ovat tulleet nimitetyiksi tietyn koulutuk-
sel, saaneina. Ei voida odottaa, etti he omasta aloitteestaan ryhtyisivit niin
suuriin muutoksiin tehtdviensd suhteen, ettd saadun koulutuksen tarkoituk-
senmukaisuus tulisi kysymyksen alaiseksi. Niin ik#dn on virkauralla saadusta
kokemuksesta pidettdva kiinni; se on varteen otettava pddoma edettdessd ase-
masta toiseen. Sitdpaitsi: jos ryhdytdsn jotakin virastoa uudistamaan, saatta-
vat erddt, kenties useatkin toimet osoittautua tarpeettomiksi, eikd byrokra-
tian kdytdnto tunne useatakaan tapausta, jossa virastoa sisdstd kisin supistet-
taisiin. Viraston arvovallan katsotaan usein riippuvan sen tyontekijaméa-
ristd, eikd virkamiesten keskiniistd yhteisvastuun tunnetta ole vihiksi arvioi-
tava: on vastenmielists saattaa jotakin tyttoveria toimettomaksi. Kaikkinai-
sen kehityksen pitdnee niin ollen tapahtua ulkopuolisesta sysiyksesta.

Demokratian ja parlamentarismin toteuttaminen on tuonut vuosisataisen
byrokratian yldpuolelle, sen toimia tarkkailemaan ja osin uusia suuntaviivoja
antamaan eduskunnan monine elimineen. Kuinka suuressa m#irin ndin on
asiantuntemus lisdfintynyt, voi olla keskustelun alainen asia. Usein politii-
kassa ansioituneet ovat kiyttdneet asemaansa loytiddkseen oikotiet virkako-
neiston huipulle. Mutta jo itse jdrjestelmi on, tuomalla byrokratian oman
sisdisen ja julkisen mielipiteen tarkkailun rinnalle eduskunnan valvonnan
ollut omiaan rajoittamaan virkavaltaisuutta ja pakottanut ottamaan huomioon
kehityksen vaatimuksia.

On kuitenkin erds ala, joka ndyttdd jatkuvasti jadvin svanhoilleeny. Par-
lamenttien periaatteellinen vastuuseen joutuminen ulkopolitiikasta ei ole nii-
den piirissd aiheuttanut harrastuksen lisdintymistd diplomatiaa kohtaan eikd
kansanedustustojen vaikutusvallan kasvua. Hallitusten kukistuminen ulko-
poliittisen keskustelun yhteydessi on meilld, kuten muuallakin, harvinaista.
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Ulkopolitiikan johtaminen vaatii alituista valveillaan oloa ja perehtymisti
kansainvilisiin ongelmiin sek# yksityiskohtien seuraamista. Siihen nayttda
olevan mahdollisuus wvain valtion padmiehilld ja hallituksilla ja niissdkin
tavallisesti vain pd#- ja ulkoministerilld. Nziden h#iriintym#ttomén ohjaa-
misvallan sdilymiseksi tillaisen kisityksen vakiintuminen niyttdd vain
edulliselta. Ulkoasioissa johto on ndin ollen edelleen — kuten on vuosisatoja
ollut — keskitettynd harvoihin kisiin, oli sitten kysymys demokratiasta tai
yhden puolueen jirjestelmin maasta.

Ulkoasioiden hoidon keskittymistd on kansainvilisen tilanteen kehitys 2.
maailmansodan jilkeen vield edistanyt. Kun maailma on jakautunut kahden
maailmanvallan johtamaan ryhmittym&in, on pelissd oleva panos jokaisessa
suurpoliittisessa ratkaisussa suurentunut, samoin epdonnistumisen aiheuttama
riski. Vastuun ottaminen neuvotteluissa on mahdollinen vain sille tai niille,
jotka vastuussa ollen tuntevat tilanteen. Johtavat poliitikot eivét niin ollen
vol jattdd niiden hoitamista muiden, edes taitavimpien diplomaattien tehts-
viksi. Uudenaikaiset liilkennevilineet suovat mahdollisuuden johtavien polii-
tikkojen henkilokohtaiseen diplomatian hoitamiseen. Muutamassa tunnissa
voivat valtakuntien p#dmiehet tai muut ulkopolitiikan johtajat kokoontua
neuvonpitoon, kunhan vain ovat paisseet sopimukseen kasiteltavistd asioista.
Miti pitemmaille aika on kulunut, siti vihemmin varsinaisille diplomaateille
on jainyt liikkkuma-alaa ja tehtdvdd kansainvilisessd politiikassa.

Salainen diplomatia on ollut eras ulkopolititkan kaytetyimpia keinoja. Sen
johtajat ovat sopineet tietyistd taloudellisista, poliittisista tai sotilaallisista rat-
kaisuista kolmannen osapuolen tietimittd. Suomella on 2. maailmansodan
aattopdiviltd katkeria kokemuksia tdllaisen salaisen diplomatian seurauk-
sista. Viimeisimmén sodan jdlkeinen kehitys on suosinut avointa diplomatiaa.
Kun maailmantilanne on jiykistynyt pientenkin muutosten aiheuttaman
sodanvaaran vuoksi, propaganda on tullut yhi keskeisemp#in asemaan. Kun
sen on kiytettivd kaikkia uudenaikaisia tiedotusvilineitd, tarvitaan paljon
julkisuutta, ja maailman johtavat poliitikot kéyttdvit alituiseen puheita,
haastatteluja ja toisten maiden johtohenkilgille 1dhetettavid, julkisuuteen saa-
tettavia kirjeitd esitellikseen nikokantojansa enemménkin maailman yleiselle
mielipiteelle kuin vastaanottajille, joiden kannanotot voidaan jo etukiteen
varmuudella sanoa. Sitipaitsi: kummankin voimaryhmittymén valticita on
niin monta ja niiden etujen ristiriidat niin vaikeasti sovitettavia, ettei salai-
siin sopimuksiin ole mahdollisuutta. Kummankaan sblokins johtovaltiot
eivit voi edes neuvotella keskendin pitamittd liittolaisiaan jo etukéteen sel-
villd esille tulevista kysymyksistd ja esittelemdtta vilittomasti suoritetun
ajatustenvaihdon sisdltéd. Kummankin ryhmittymén sisdlld voi salainen dip-
lomatia vield kukoistaa ja voidaan tehdd sopimuksia, jotka koskevat liitto-
laisten keskiniisid suhteita. »Kolmansia valtioitay koskevia salaisia sopimuk-
sia tuskin voidaan eni# solmia. Voimaryhmittymien ulkopuolella olevat,
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kolmannen tien kulkijat taas nédyttdvan pitdvin julkisuutta turvallisuutensa
parhaana takeena.

Demokratioissa ulkopoliittisen keskustelun julkisuus on hyotynyt jin-
nittyneestd maailmantilanteesta. Sodan uhka koskee nykyisin jokaista
kansalaista. On kohtuullista, ettd ulkopolitiikan johto sopivaksi katso-
minaan ajankohtina esittelee tapahtumia ja niiden johdosta tehtyjd rat-
kaisuja odottaen saavansa yleisen mielipiteet arvostelun ja tuen tietoonsa
mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Monipuolistuneen tiedotusvilineis-
ton kilpailu uutisista on niin ikdin edistinyt julkisuuden asiaa. Leh-
distolld, radiolla ja televisiolla sekd erilaisilla talouselamén jarjestoilla on
omat kanavansa, joiden avulla ne pysyttelevit sajan tasallas. On jokseenkin
turha kuvitella, ettd jotakin ulkopoliittista ratkaisua voitaisiin ajanoloon pitaa
salassa. Ulkopolitilkan johto onkin yleensd omaksunut aktiivisen tiedotus-
palvelun periaatteen: ei ole pidettdva salassa mitdén, joka voidaan saattaa
julki asian hoitamista vahingoittamatta. Diplomaattien tehtdvénd on vuosi-
satoja ollut saada kiydyissd keskusteluissa ulkoasian johdon henkildiden
kanssa tai omia salassa pidettyjd teitddn tai kutsujen vartioimattomina het-
kind ilmi asemamaansa politiikasta tietoja, joiden voi katsoa edistéivin oman
hallituksen suorittamaa tilanteen arviointia. Juuri kuvattu kehitys jattdad
heille yhd vihemmain saalista, ja sen vuoksi heiddn onkin yleensd tyydyttiva
vain pHiasiassa lehdistén ja radion katsausten perusteella esitettdvien, usein
jo omassa maassa selvilld olevien nakokohtien paperille panoon.

Diplomatian monirattaisessa koneistossa on nidin ollen tyhjakdyntid.
Hyvin koulutettua ja palkattua korkealuokkaista henkistd voimaa kuluu tur-
haan tai toisarvoisiin tehtiviin. Mutta samaan aikaan kun ulkopolitiikan
kautta maailman ulottuvan verkoston skidyttbarvo» diplomaatfeina on tdten
nopeasti vihentynyt, on kansainvilinen taloudellinen ja sivistyksellinen vuo-
rovaikutus kasvanut, ilman ettd sitd varten on luotu vastaavaa organisatiota.
Kansat tulevat yhi# enemmin riippuviksi vaihdannasta. Talouseldmi voi
kehitty4d vain sen avulla. Ilman sitd poljetaan tieteen ja taiteen alalla paikoil-
laan. Kulttuurin tulosten saattaminen toisten kansojen omaisuudeksi, samoin
kuin toisilta kansoilta saatavien vaikutteiden vilittdminen on valtioiden asia.
Suuret kansat tekevit siind suhteessa paljon tyotd ja uhraavat varoja hyo-
tyikseen kulttuurivaihdosta ja korostaakseen merkitystddn. Pienelle kan-
salle kelpoisuuden osoittaminen ja vuorovaikutus on vield tirkedmp#ad. Huo-
lenpito viennistd kuuluu vapaan markkinatalouden valtioissa ensi sijassa
tietenkin teollisuudelle itselleen. Mutta vallankin maassa, jonka Suomen
tavoin on kiristyvissd kilpailussa nopeasti avattava uusia markkinoita tuot-
teilleen ja jolta puuttuu ulkomaiseen kanssakdymiseen tottunutta vikes,
on otettava apu sieltd, mistd se ndyttdd olevan helpoimmin saatavana. Suo-
men ulkomaista edustustojirjestelmisd on kehitettdivd uuden ajan vaatimus-
ten mukaiseksi.
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Suomen ulkoasiainhallinto maksaa n. 2 miljardia vuodessa. Se on vihin
verrattuna suurempien ja erididen pientenkin wvaltioiden uhrauksiin. Mutta
tuullista korvausta. Pienen maan diplomatialla on vain vidhin sananvaltaa
nykyisessd maailmassa. Sen yksityisilld edustajilla vield vihemmin. Mitadn
elintdrkedtd etuamme ei voida valvoa ilman poliittisesti vastuunalaisten elin-
temme henkilokohtaista ldsndoloa neuvotteluissa. Sen sijaan ulkomaankau-
passa on Suomen elinedusta kysymys joka pdivd. Muuttamalla diplomaatti-
kuntamme tehtdvd — esim. kahden vuosikymmenen kuluessa — ensi sijassa
kaupalliseksi ja sivistykselliseksi me saamme t&td intressid palvelevan ver-
mastaan. Me vain lopetamme tyhjikdynnin ja annamme diplomaateillemme
merkittivin eldmintehtdavin.

Témd mukautuminen uuden ajan diplomatian kehitykseen vaatii pienen
maan edustustojen aseman uudelleen arvioimista ja ulkoasiainhallinnon
uudelleen organisoimista sek# diplomaattikoulutuksen samoin kuin henkilsi-
den valintaperusteiden muuttamista. Kun tillaiset syvilliset mullistukset
vievit pitkédn ajan, olisi uudistus pantava viipymittad alulle.



