VAPAUTUMINEN KANSAINVALIS-POLITTISENA ONGELMANA

Kullervo Killinen

Vapautuminen on kansainvilisen polititkan perussuuntausten — imperia-
johtunee siitd, ettd vapautuminen ei useinkaan ole puhdas kansainvili-
nen polititkan ilmi6, vaan alkaa usein sisdpoliittisena kehityksend ja saavut-
taa ulkopoliittista kantavuutta vasta voimistuessaan toimeenpanovaiheeseen.
Tistd huolimatta on vapautumisen kansainvilinen merkitys kiistdmiton, jos-
kin se on nihtivi vain nationalismin esiinmurtautumisen maailmanhistorialli-
sesti Iyhyen# vaiheena. Meille, jotka elimme sen keskelld itse sen saavutuk-
sista nauttien, vapautuminen merkitsee arvoa, joka tekee sitd vastustavien
perusteet vaikeasti ymmérrettdviksi.

Imperialismi pyrkii luomaan valtaa ja status quo sitd sdilyttimdsan. Va-
pautuminen sen sijaan on lihinn# valtaa hdvittdvd ilmi6, jakautumisprosessi,
joka esiintyy erityisesti suurten maailmanvaltojen hajotessa. Suurten aluei-
den omistamista on aina pidetty kansainvilisen vallan péadilmentymind.?
Siihen liittyy sotilaallinen turvallisuus, suuri vikiluku sek#d taloudellinen
vauraus ja omavaraisuus, joille perusteille valtioiden voima rakentuu. Liian
laajaksi paisunut valtio sisdltdd kuitenkin aina heikkouden siemenid. Liian
laajalle alalle jakautuessaan voima alkaa menettdd tehoaan ja niin joudutaan
tilanteeseen, jota sekd ulkoiset viholliset ettd alistetut kansat alkavat kiyt-
tid hyvikseen. Monet suuret vallat ovat tédstd syystd kukistuneet yhtd
nopeasti kuin ovat syntyneetkin. Aleksanteri Suuri, Napoleon ja Hitler yrit-
tiviit kukin aikanaan luoda tillaisen kestdmittomiin perusteisiin rakentuvan
maailmanvallan.

Vapautuminen, joka johtaa uuden suvereenisen valtion muodostumiseen,
voi tapahtua monella tavalla. Ensimméinen tapaus on ystdvillinen sopimus
sen valtion kanssa, jonka suvereenisuuden alaisesta alueesta uusi valtio luo-
daan. Norja erosi télla tavoin Ruotsista vuonna 1905 ja Islanti Tanskasta
vuonna 1918. Brittildisen kansainyhteison puitteissa tapahtunut vapautumi-
nen on yleensd myés kulkenut titd tietd. Toisessa tapauksessa emivaltio vas-
tustaa vallassaan olevan alueen vapautumista, mutta on kykenemiton sen
estdm#dn. Vapautuminen onnistuu t#lléin vain harvoin aseisiin turvautu-
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matta. Indonesian vapautuminen toisen maailmansodan jdlkeen on luettava
tdhiin ryhmisin. Kolmannessa tapauksessa vapautuminen tapahtuu ulkopuo-
lisen intervention avustuksella, jota emévaltio joko ei pysty vastustamaan tai
ei halua vastustaa. Belgia saavutti siten itsendisyytensd vuonna 1831 Englan-
nin ja Ranskan yhteisen intervention avulla. Neljanneksi suurvalta voi tukea
interventiollaan heikon naapurivaltionsa osan vapautumista luodakseen siitd
itselleen satelliitin tai liittiikseen sen mydhemmin kokonaan itseensd. Til-
16in on kyse vapautumisen muotoon verhotusta imperialismista. Yhdysvallat
loi Panaman edellisessi tarkoituksessa ja Teksasin jalkimmaisessd. Viides
vapautumisen muoto on riippuvuussuhteessa olevan alueen asteettainen joh-
dattaminen itsendisyyteen emivaltion suorittaman taloudellisen ja sivistyk-
sellisen kehittdmisen kautta. THm& vapautumisen muoto on ollut kiytan-
nossd alikehittyneissi maissa ja sen vaarana on lilan nopeasti voimistunut
kansallisuustunne, joka vaatii itsendisyyttd ennen kuin sen edellytykset ovat
olemassa.”

Vapautumisen kolme perusmuotoa ovat:

— enemmistokansallisuuden johtamaan wvaltioon kuuluva toisen kansan
vapautuminen suvereeniseksi valtioksi emévaltiosta irtoavalla alueella,

— siirtomaan vapautuminen emimaan alaisuudesta suvereeniseksi valtioksi
sekd

— nimellisesti itsendisen valtion vapautuminen toisen valtion poliittisesta
suojeluksesta ja holhouksesta.

Ensimmiiseen ryhmain kuuluvaa vapautumista on tapahtunut erityisesti
Euroopassa. Siirtomaat ovat vdestonsd perusteella kuuluneet kolmeen ryh-
madn, Ensimmdisessd on viestolld ollut sama kansallisuus ja sivistys kuin
emédmaan asukkailla. Toisessa viestd on kansallisuudeltaan ja rodultaan
eronnut emdmaan viestostd, mutta silld on ollut vanha ja omintakeinen sivis-
tys. Kolmannessa ryhméssa viesto on ollut ldhelld luonnontilaa. Siirtomaiden
vapautuminen on yleensi tapahtunut tdssi jirjestyksessd ja erityisen selvisti
se ndhdddn Englannin alusmaissa tapahtuneessa kehityksesss.

Sen ensimméisessi vaiheessa annettiin siirtomaille, joissa oli sama kansal-
lisuus ja sivistys kuin em#maassa, oikeus perustaa omat kansanedustuslai-
toksensa, mutta toimeenpaneva hallitusvalta pidettiin Englannista lihetetylls
kuvernsorillda. Tdmén jirjestelmén aiheuttamat taloudelliset epdkohdat vei-
viat Yhdysvaltain irtautumiseen vapaussodan avulla. Toisen vaiheen aikana
1837—1867 valkoiset siirtomaat saivat oikeuden valvoa omia toimeenpanevia
hallituksiaan kansanedustuslaitostensa kautta. Kolmannessa vaiheessa 1867—
1909 tapahtui valkoisten siirtomaiden alueellinen yhdistyminen liittovaltioksi,
Kanadan vuonna 1867, Australian vuonna 1900 ja Eteli-Afrikan vuonna 1909.
Seuraavan vaiheen aikana, joka alkoi vuonna 1917, nidin syntyneet dominiot
saavuttivat tdysin suvereenisen aseman, joka lopullisesti vahvistettiin West-
minsterin statuutilla vuonna 1931. Brittildinen imperiumi muuttui tilléin
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kansainyhteistksi. Viimeisessd vaiheessa on tapahtunut irtautumista kan-
sainyhteison muodollisesti yhteen liittivin kruunun alaisuudesta tiydelliseen
riippumattomuuteen. Irlanti ja Birma ovat tilld tavoin eronneet kansainyh-
teisostd. Toisaalta on nihty sellainen paradoksi, etti tasavallaksi vuonna
1949 muuttunut Intia edelleen tunnustaa Englannin kruunun itsenidisten
jisenkansakuntien vapaan yhteistyon symbolina ja sellaisena kansainyhteison
pidiamiehen3d.?

Brittildisen imperiumin ja sen seuraajan kansainyhteison piirissd tapah-
tunut vapautuminen on yleensd noudattanut rauhanomaisia muotoja. His-
toriassa vailla vertaansa ollen se on osoitus suuresta poliittisesta viisaudesta
ja sen ansiosta Englannin mielipide edelleenkin painaa kansainvilisessd poli-
tiilkassa paljon enemmin kuin sen oma potentiaali edellyttiisi. Aikaisem-
minkin on samaan jakamismenettelyyn turvauduttu liian suuriksi paisunei-
den alueiden hallitsemisen helpottamiseksi, joskaan ei yhtd hyvilldi menes-
tykselld. Keisari Diocletianus jakoi Rooman valtakunnan vuonna 285 kah-
teen osaan ja samoin teki keisari Kaarle V suurien omistustensa suhteen, miki
jako vahvistettiin pysyvidksi hdnen luopuessaan vallasta vuonna 1556. Mo-
lemmissa tapauksissa jdi suoritettu jako pysyviksi ja vei vieraantumiseen.

Maantieteellisesti tarkastellen voidaan vapautuminen jakaa kolmeen vai-
heeseen, Amerikan vapautumiseen, joka alkoi 1700-luvun lopussa ja pasttyi
kohta Napoleonin sotien jilkeen, eurcoppalaiseen vapautumiseen, joka alkoi
Napoleonin sodista ja pHdttyi ensimmé&isen maailmansodan jalkeen sekd
Aasian ja Afrikan vapautumiseen, joka ensimmiisen maailmansodan jilkeen
alettuaan edelleen jatkuu. TAtd viimeistd vaihetta, jonka on aiheuttanut véril-
listen kansojen voimistuva nationalismi, tukee omia padmdariddn tavoitellen
kansainvilinen kommunismi, esiintyen linsimaiden siirtomaaimperialismin
vastustajana.

Englannissa kehittyi jo varhain liberalinen ajatustapa, joka kannatti
siirtomaiden valmistamista itsendisyyteen. Sen puolesta puhuivat mm. Bent-
ham ja Burke, jonka mielesta siirtomaiden omistus oli sacred trust, pyhd luot-
tamustehtdva. Lordi Lugardin esittimin kisityksen mukaan se oli dual
mandate, milld hdn tarkoitti sitd, ettd siirtomaita oli hallittava seki paikallisen
vieston hyviksi ja valmistamiseksi itsendisyyteen ettd maailman kaikkien
kansojen taloudellisia tarpeita silmilli pitien.* Tdhin liittyi open door aja-
tus, vaatimus siitd, ettd siirtomaiden ovet oli pidettivd avoinna kansainvili-
selle kaupalle,

Aasialaisten ja afrikkalaisten siirtomaiden kohtalo joutui uuteen vaihee-
seen, kun ensimmiisen maailmansodan jilkeen perustettiin Kansainliitto
maailman turvallisuusjdrjestoksi ja Turkkiin aikaisemmin kuuluneiden
alueiden ja Saksan entisten siirtomaiden tuleva kohtalo oli ratkais-
tava., N&mid olisi voitu joko wvapauttaa tdydelliseen itsendisyyteen
tai liittdd voittajavaltioiden omistuksiin taikka asettaa kansainvili-
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seen valvontaan. Koska kyseiset alueet eivit vield olleet kypsyneet poliit-
tiseen itsendisyyteen, jai valittavaksi vain kaksi viimemainittua vaih-
toehtoa.  Lopputuloksena syntynyt Xansainliiton mandaattijirjestelmi
oli suuressa masrin voimapolitiikan tuote, silld useat kyseessd olevista alueis-
ta sijaitsevat suurvaltojen vaikutusalueiden rajoilla.” Yhdysvaltain presi-
dentti Wilson, joka neljéssitoista kohdassaan oli sodan aikana vaatinut »kaik-
kien siirtomaavaatimusten vapaata, avomielistd sekd ehdottoman puoluee-
tonta jarjestdmistd, joka perustuu sen periaatteen tinkim#ttémian noudatta-
miseen, etti tillaisia suvereenisuuskysymyksida ratkaistaessa on kyseessd
olevan viestén edut otettava huomioon yhtd suuressa miirin kuin sen hal-
lituksen oikeutetut vaatimukset, jonka omistusoikeus on ratkaistavana», jou-
tui Englannin ja Ranskan painostuksesta luopumaan kannattamastaan jéarjes-
telmistd, jossa kansainvilinen vastuu ja valvonta olisi ollut ratkaisevana.

Turkista erotetut alueet muodostettiin A-mandaateiksi, joiden kehitystaso
katsottiin sellaiseksi, ettd ne olivat nopeasti johdatettavissa itsendisyyteen.
Ne ovatkin kaikki itsendistyneet toisen maailmansodan jilkeen. B-mandaa-
teiksi muodostettiin Saksan omistukset keski-Afrikassa, jotka olivat seki
alueeltaan ettd viestsltiin niin suuria, ettd niitd voitiin hallita erillisind koko-
naisuuksina. C-mandaattien ryhmédin jaiviat Saksan Lounais-Afrikka seki
omistukset Tyynelld merelld, Pienen viestonsd vuoksi niitd hallittiin man-
daattivallan osina ja sen lakien alaisina.

Kansainliiton pysyvin mandaattikomission arvovalta sai sotien vilisenid
aikana aikaan sen, ettdi mandaatteja hallittiin tehokkaammin kuin saman val-
tion alaisia siirtomaita. Open door jirjestelmikin saavutti niissi hyvid
tuloksia.®

Toisen maailmansodan jilkeen oli siirtomaiden vapautumista kannattava
kansainvilinen mielipide entisestifin voimistunut. Presidentti Roosevelt ja
piddministeri Churchill olivat jo elokuussa 1941 lausuneet Atlantin julistuk-
sessa:
tai muuta.

Toiseksi ne eivdat halua ndhdd mitddn aluemuutoksia, jotka eivit ole
kyseessd olevien kansojen vapaasti ilmaistujen toivomusten mukaisia.

Kolmanneksi ne kunnioittivat kaikkien kansojen oikeutta valita itse se
hallitusmuoto, jonka alaisena ne haluavat eldi.»

Amerikan yleinen mielipide kannatti siirtomaiden johdattamista itsen#i-
syyteen uuden kollektiivisen turvallisuuden jirjestén puitteissa. John Foster
Dulles tulkitsi sitd lausuessaan Yhdistyneiden Kansakuntien yleiskokouk-
sessa vuonna 1947, ettd siirtomaajidrjestelmd oli aikansa elinyt, joten siitd
olisi padstdvi niin pian kuin mahdollista.

Englantilaiset eivit ole vailla tiettyd katkeruutta voineet katsella amerik-
kalaisten heidédn siirtomaihinsa kohdistamaa arvostelua.
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»Tapettuaan omat intiaaninsa melkein sukupuuttoon amerikkalaiset suh-
tautuvat erittdin tunnepitoisesti muiden maiden intiaaneihin ja alennettuaan
sesti huolehtivat afrikkalaisten alueiden neekerien vauraudesta ja hyvin-
voinnista.»”

Vapautumista kannattavan kansainvilisen mielipiteen painostuksesta oli
vanhojen siirtomaavaltojen kuitenkin taivuftava siihen, ettd itsehallintoa
kirjassa ulotettiin koskemaan muitakin siirtomaita kuin niitd voitetuilta val-
loilta otettuja siirtomaita ja mandaatteja, jotka sisdllytettiin Yhdistyneiden
Kansakuntien huoltohallintojirjestelmain.

Vuonna 1947 tehtiin Yhdistyneissi Kansakunnissa ehdotus huoltohallinto-
jarjestelmin ulottamisesta kaikkiin itsehallintoa vailla oleviin alueisiin. Se
hyléttiin - yleiskokouksessa kahdellakymmenelldneljalld #Hinelld kahtakym-
mentineljdd vastaan yhden pidittiytyessi. Vaikka esityksen hyviksyminen
olisikin vaatinut kaksi kolmasosaa H#nist4, osoitti se silti mink&lainen mieliala
Yhdistyneissi Kansakunnissa vallitsi jo aikana, jolloin useimmat toisen maail-
mansodan jialkeen vapautuneet valtiot eivit vield olleet saaneet turvallisuus-
jarjeston jasenyytta.

Afro-aasialaisten valtioiden vaikutus on Yhdistyneiden Kansakuntien
yleiskokouksessa jatkuvasti voimistunut jasenm#drin kasvaessa. Niiden
siirtomaavastainen mieliala saa tukea Eteli-Amerikan mailta. Bogotassa 1948
kolonialismin lopettamista sekd ulkopuolisten valtojen luopumista Ameri-
kassa olevista omistuksistaan.

Sangen monta tulkintaa on esitetty siitd, milloin jonkin alueen voidaan
katsoa kypsyneen itseniisyyteen. Yleisind vaatimuksina esitetdin:

— itsendisyyttdi haluava yleinen mielipide,

— halu ja kyky tidyttii kansainviliset velvoitukset,

— jHrjestetty hallitus ja hallinto, joka kykenee suorittamaan kaikki tarpeelli-
set hallintotoimet,

— kyky puolustaa alueellista koskemattomuutta ja poliittista itsendisyyttd
sekd

— kyky sHilyttdd sisdinen jarjestys ja turvallisuus koko alueella.

Vaikeimpia ovat ne vapautumisen ongelmat, joita toisen maailmansodan
jilkeen on syntynyt maissa, missid kaksi voimakkaan kansallistunteen omaa-
vaa kansanosaa asustaa samalla alueella. Intiassa se vei verenvuodatukseen
sekd lopulta jakautumiseen. Algeriassa ovat vastakkain ranskalainen viestd,
luvultaan yli miljoona, sek# pohjoisafrikkalainen viests. Eteld-Afrikassa on
moninverroin suurempi neekeriviestt eurooppalaisen vieston sorron kohteena.
Molemmat vapautumispyrkimykset ovat olleet valtionsisdisestd luonteesta
huolimatta Yhdistyneiden Kansakuntien ja maailman yleisen mielipiteen jat-
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kuvan huomion kohteina. Ainoat loogiset lopputulokset lienevit jakautumi-
nen tai sulautuminen, joista jilkimmd&inen tdytynee jdttdad laskelmista pois.
Rauhanomainen rinnakkaiselo tasavertaisin poliittisin oikeuksin on mahdol-
lista vain sielld, missd kansanosat ovat samalla kehitystasolla.

Imperialismi voidaan pysidyttid useiden valtioiden yhteistoiminnalla,
mutta Pyhin Allianssin jidlkeen ei endi voida kuvitella valtioiden yhteistoi-
mintaa vapautumisen pysdyttdmiseksi. Siind madrin on kansojen itsem#d-
ridmisoikeus sydpynyt yleiseen ajatteluun. Rauhanomaisten ratkaisujen
aikaansaaminen kansainvilisen turvallisuusjdrjeston puitteissa voisi helpottaa
yhi kiynnissi olevaa vapautumista ja poistaa ne monet aseellisten selkkaus-
ten siemenet, joita sithen sisdltyy.
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