ASEIDENRIISUNTAONGELMA

Risto Hywvdrinen

Aseidenriisuntakysymys on viime vuosina tullut sekd julkisuudessa ettd
yvksityisissi keskusteluissa ja pohdiskeluissa voimakkaalla tavalla esille.
Tami on johtunut toisaalta yha kiinteimmaistd ja laajemmalle ulottuvasta
kansainvilisestd jarjestdytymisestd ja toisaalta sotatekniikan valtavasta ke-
hityksesta.

Sekid ihmisyksilot ettd -yhteisot ovat ikimuistoisista ajoista alkaen kdyttd-
neet vikivaltaa pyrkiessdin tavoitteisiinsa. On periaatteessa yhdentekevii
ja vield erittdin vaikeasti ratkaistavaa, esitetdfinko ihmiset «alkumuodossaan«
rauhallisina vai sotaisina. Joka tapauksessa kautta historian vikivallalla on
ollut merkittdva osuus tapahtumien kulkuun. Tehokkaimman keinon kont-
rolloida toisten yksildiden tai yhteisojen toimintaa ja tdten varmistaa omien
pdaméiirien saavuttaminen on juuri vikivallalla uhkaaminen tai sen kaytto
tarjonnut.

Viakivallan edut ovat ilmeiset, Se tarjoaa monesti nopean, selvin ja to-
taalisen ratkaisun sosiaalisille konflikteille. Sitd kiytettdessd ei ole tar-
peellista hukata aikaa neuvotteluihin eikid perdytyd omista tavoitteista. Toi-
saalta on todettava, ettid se aiheuttaa kiyttdjdlleen usein myos hankaluuksia.
Taistelun ratkaisu ei aina ole etukiteen selvd. Rosvo saattaa ryostoyrityk-
sessdin ep#donnistua ja jopa jaddd alakynteen syntyneessd kamppailussa.
Samoin saattaa vikivaltaa yrittdva yhteiso, esimerkiksi kapinaliike tai valtio,
kirsid hyokkiyksessdin tappion. Siis vikivallankdyttoon liittyy aina tietty
riski, joka luonnollisesti pienenee epidsuhteen kasvaessa hyokkddjan ja puo-
lustajan viakivallankiyton suorituskykyjen vililld edellisen eduksi.

Voiman ollessa sosiaalisten konfliktien ratkaisun sangen yleiseni perus-
tana on luonnollista, ettd ihmiset ovat kehittdneet vilineitd ja menettely-
tapoja tuota ratkaisua silmillipitden. Yhteistjen, nimenomaan valtioiden
puitteissa tim# on johtanut sotalaitoksien syntymiseen sekd taisteluvilinei-
den keksimiseen ja valmistamiseen. Taisteluvilineiden kehitykselle, kuten
muullekin tekniikalle, on ollut luonteenomaista voimakkaasti kiihtyvi rytmi?!
Ensimmaistd kehitysjaksoa, joka kesti tuhansia ellei kymmenidtuhansia vuo-
sia, voitaisiin kutsua «yksilolliseksi«. Periaatteessa niet taisteluvilineet, oli-


https://www.c-info.fi/info/?token=RoReUCEDaUxB28-H.ILL5hmIE4eDVuhFou3k-EQ.5QsHZVg8XF0tHT32yZ7UKjctdmsCp8R1BAiACZQ9qF1_Da5LjSRmWJWtH1_oYa8MJCaiSQOLFrfFKGQPq-B_pX9_yXpTj63S9i_VWTymrFJebLNGJqZtPm_fxZoQ3zt2kmsM4YNPGmgK45TcUXcahje_q0wnnVClDJWdnM8AHwTIvS5YTegyastXd8mrZxLaB5vFsWckLBJ4ICh6FQ

114 Risto Hyviirinen

vatpa ne sitten kivikirveita tai musketteja, surmasivat tai haavoittivat yhden
miehen kullakin k#yttékerralla. THmi jakso pidttyi silloin, kun tykiston
ammukset kehittyivit shrapnellin keksimisen ansiosta kykeneviksi yhdelli
laukauksella surmaamaan tai haavoittamaan useita miehid. Samanaikaisena
ilmiond tdmin aseteknillisen kehitysvaiheen kanssa teollistuminen péaisi
alkuunsa. Vikivallankdyton kannalta voitaisiin tdtd jaksoa pitdd ehki
«kdsiteollisenas.

Varsinaisen hivityksen «sarjatuotantoone péfstiin ensimmaédisen maail-
mansodan aikoihin. «Sarjate olivat tosin aluksi pienid. PH#asiallisimpina
tuotantovilineind olivat taistelukaasut, polttotaisteluaineet, suuren tulino-
peuden omaavat tykit, konekivaidrit ja jossakin mdiédrédssd lentokoneetkin.
Tama3a taisteluvilineiden kehityksen kolmas vaihe, jonka aikana muutamien
kymmenien tfai satojen henkildiden surmaaminen yhdelld suorituskerralla
cli mahdollista, pasttyi elokuussa 1945 suurimittaisen hivityksen sarjatuo-
tannon aloittamiseen Hiroshiman ja Nagasakin halkeamisydinpommien
avulla. Tulokset olivat mittavat: 215000 kuollutta ja yhtd monta haavoittu-
nutta kahdella lentopommilla.

Viides ja kaiketi viimeinen hivitystehon edistdmisen aste saavutettiin
lihestulkoon tiydelliseen h#vitystehoon. Yhdelld kerralla on mahdollista
tuhota miljoonia ithmisid ja melkeinpd kokonaisia kansakuntia, mikid antaa
aiheen kutsua tatd taisteluvilineiden kehityksen vaihetta «automatisoiduksi«.

Tima taisteluvilineiden tehon kumulatiivinen kasvu on luonnollisesti
nykyisten aseidenriisuntapyrkimysten tédrkeimpid syitd. On kuitenkin to-
dettava, ettd vikivallankdyton vilttdminen, vaikka siitd niin paljon nykyiin
puhutaan, on jo vanhastaan merkittdvd yhteiskunnallinen tavoite. Nimen-
omaan yksiléiden kesken on pyrkimyksena ollut vikivallankdyton eliminoi-
minen. Tdmi on tapahtunut yhteiskunnan nimissd. Siithen on liittynyt yksi-
lon koskemattomuutta ja henked suosivien uskomusten levittaminen erain-
laisina aksicomina yhteiskunnan jisenten keskuuteen. Jos joku kHyttda vi-
kivaltaa, hidnet tuomitaan yhteiskunnan toimesta. Tdm# heikompia suojaava
asennoituminen perustunee pyrkimykseen lisdtd turvallisuuden tunnetta
yhteiskunnan kaikkien jidsenten keskuudessa.

Myos yhteisojen kesken, kansainvilisessd elimissd on jo kauan pyritty
kansainvilisissd konflikteissa kiytettdvien menettelytapojen saattamiseen
rauhanomaisiksi, silli on todettu vikivaltaisten keinojen haittojen muodos-
tuvan yh# suuremmiksi ja olevan eriinlaisessa ristiriidassa yhteiskuntien
sisélld tapahtuneen rauhanomaisen kehityksen kanssa. TiHssd mielessd on
harjoitettu tasapainopolitiikkaa sek# kehitetty kansainvilisid jéirjestdja ja rii-
dan ratkaisumenetelmia. Mutla erityisen suurta painca on viime aikoina
pantu aseidenriisuntaan, jonka avulla uskotaan sotien uhka voitavan poistaa.
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N&améi aseidenriisuntapyrkimykset ovat tapahtuneet selvisti kahdella, suu-
ressa madradssd toisistaan riippumattomalla tasolla. On niet erotettava keske-
néddn aatteellinen ja poliittinen aseidenriisunta. Edellisen piiriin kuuluu se
henkinen liike, joka pyrkii vikivallankiyton eliminoimiseen kansainvilisisti
suhteista. Sen paaméaidrina on siis vikivallan vilttiminen saattamalla konflik-
tien ratkaisumenetelmit rauhanomaisiksi tai sitten eliminoimalla konfliktien
aiheet.? Tamin saavuttamiseksi liikkeen kannattajat monesti haluavat kaikissa
yhteyksissd toimia voimatoimenpiteitd vastaan rauhanomaisin menettelyta-
voin, Niinpi he saattavat kieltaytyd sotapalveluksesta, pyrkivit lyhentaméin
asevelvollisuus- ja/tai varusmiesaikaa, pienentdmién tai poistamaan sotilas-
miadriarahoja, toteuttamaan aseidenriisunnan tietyssi maassa riippumatta
muiden valtioiden toimenpiteistd jne. Periaatteessa aatteellisen aseidenrii-
sunnan kannattajat, joita usein kutsutaan pasifisteiksi, pyrkivit paamadransi
suuntaan ns. poliittisista reaaliteeteista vilittAmattd ja kiinnittdmittd huo-
miota sithen, mitd poliittista ryhm#i tai katsomustapaa heiddn toimintansa
kulloinkin hyddyttds tai vahingoittaa. Monissa tapauksissa ovat menettely-
tavat muodostuneet tdllsin tavoitteiksi itse padmairin jiddessd vihemmaille
huomiolle.

Sen sijaan eri valtioiden suorittamat, aseidenriisuntaan liittyvit toimen-
piteet ovat luonteeltaan poliittisia, silli aseidenriisunta ei télléin ole pHa-
maidrdnd vaan poliittisten tavoitteiden saavuttamisen erddnéd keinona. Epii-
lemitta raja ndiden kahden nikokulman, aatteellisen ja poliittisen, vililld on
epamairiinen. Jonkin valtion hallituksessa saattaa olla aatteellisestikin asei-
denriisuntaa kannattavia henkil6itd, joiden perusasennoituminen vaikuttaa
mahdollisesti heidén poliittisiinkin ratkaisuihinsa. Mutta hallituksen jise-
ninid he pyrkivit paatoksillidn myds poliittisiin pAamairiin; esimerkiksi vi-
hentdmilld sotilasmenoja, toisin sanoen osittaisella aseidenriisunnalla saate-
taan nostaa elintasoa, mik# toisaalta saattaa tehostaa ao. wvaltion arvo-
valtaa rauhanomaisessa kansainvilisessd politiikassa. Samoin voivat asei-
denriisunnan aatteelliset kannattajat muodostaa niin voimakkaan sisdpoliitti-
sen painostusryhmin, ettd sen kannatuksen saamiseksi katsotaan esimer-
kiksi hallituksen piirissd tarpeelliseksi aseidenriisunnalle myonteisten toi-
menpiteiden suorittaminen. Huolimatta aatteellisten niktkohtien vaiku-
tuksesta edelld esimerkkeind mainitut aseidenriisuntatoimenpiteet on kuiten-
kin vaivatta tulkittavissa luonteeltaan myds poliittisiksi. Tam# on selvad
— paitsi em, yleispoliittisista syisti — mm. sen vuoksi, ettd jokainen aseis-
tuksen muutos, siis myos sen supistus, vaikuttaa valticiden keskindiseen
valtapoliittiseen asemaan. Titen aseidenriisunnan tai vastaavasti aseistau-
tumisen kannattajat tietyssi maassa tukevat tai vastustavat vilillisesti ja
usein tiedottomasti ulkopuolisten valtojen politiikkaa. Niillehdn on yleensd
aina edullista — tavoitteidensa mukaisesti — joko tukea tai heikentdd mui-
den sotilaallista kapasiteettia. Lisdksi on syytd todeta aatteellista aseiden-
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riisuntaa tarkasteltaessa, ettd menestydkseen pidméidrdnsd saavuttamisessa
sen kannattajien on pyrittivd saavuttamaan joko suoranaisesti tai vilillisesti
poliittinen wvalta, jonka hallussapitoon kuitenkin liittyy vikivallankiyton
vilineiden kiytostd méiirddminen, Kaiken huippuna on tietysti nihtdvissid
mahdollisuus, ettd poliittista valtaa aseidenriisunnan toteuttamiseksi ei voida
saavuttaa muuta kuin vikivaltaisin keinoin. ..

Erds seikka on tidssid yhteydessid vield huomion arvoinen. Epidilem#tta
nidet suurin osa ihmisistd ilmoittaa julkisesti kannattavansa aseidenriisuntaa.
Mutta niin valtioiden sis#lld kuin kansainvilisessd politiikassakin tidmi kat-
sotaan mahdolliseksi vain tietyilldi perusedellytyksilld, jotka itse asiassa

erilaiset, ei sovintoa luonnollisestikaan synny.

Seuraavassa tarkastellaan aseidenriisuntaa ldhinn#d poliittisessa mielessi,
siis valtioiden keinona (poliittisten) tavoitteittensa saavuttamisessa. Aatteel-
linen aseidenriisunta muodostaa kuitenkin oman, mielenkiintoisen alueensa
sosiaalisten aatteiden tutkimuksen piirissi. Se kuuluu erédissd mielessd
samaan ryhmiin kuin vidkivallankdyttoda ihannoivat aatesuunnat ja on
luonnollisesti niiden vastakohta. Logiikan kannalta asennoituminen noihin
aatteisiin on tietysti makuasia. Ilmeistd lienee kuitenkin se, ettd autoritaari-
sesti asennoituvat henkilét, «kovanaamat«, jotka monesti tukevat konser-
vatiivisia poliittisia nikemyksii tai esiintyvit vasemmistopuolueiden johta-
jistossa ja aktiivisimmassa kannattajajoukossa, viehéttyvit usein vikivallan-
kiyttod suosivista aaterakennelmista, kun taas liberaalinen poliittinen asen-
noituminen liittyy monesti rauhanomaisten ratkaisujen suosimiseen.? Ja —

kaavamaisesti sanoen — kuten liberaalien vaikutus nykypolitiikassa on
yleensid sangen vihidinen, niin aatteellisen aseidenriisunnankin merkitys on
— ainakin toistaiseksi — pieni viikivaltapolitiikan hallitsemisessa valtioiden

vilisissd suhteissa.

Aseidenriisuntatoimenpiteet saattavat olla eri asteisia ja monivivahteisia.
Erféssd mielessd aseidenriisunta muodostaa aseistautumisen kanssa saman
kokonaisuuden. Tietyn valtion tai valtioiden joukon maksimaalinen aseis-
tautuminen on niiden tdydellisen aseistariisunnan vastakohta. Viliarvot voi-
daan sitten tulkita osittaiseksi aseistautumiseksi tai osittaiseksi aseidenrii-
sunnaksi kunkin maun mukaan. Siis aseidenriisunta on oikeastaan «laadul-
taan« samaa kuin varustautuminen. Molemmilla toimenpiteilld vaikutetaan
valtioiden viliseen voimatasapainoon. Jos valtio A haluaa tehostaa poliittista
valta-asemaansa valtio B:n suhteen, se voi tdmin tehdid ensisijaisesti joko
lisddmailld omaa aseistustaan tai viahentamilld (joko suoranaisesti tai vililli-
sesti) B:n sodankidyntikapasiteettid. Molemmissa tapauksissa poliittiset vai-
kutukset ovat samat. On tietysti yleensd verrattomasti helpompaa varus-



Aseidenriisuntaongelma 117

tautua itse kuin saada toinen luopumaan varustautumisestaan, vaikka tietysti
edellinen vaihtoehto tulee kalliimmaksi. Ja historiaa tarkasteltaessa vai-
kuttaakin siltd, ettd vasta aseistautumisen kustannusten noustessa yli koh-
tuullisena pidettivien rajojen on ryhdytty kiyttimdin halvempia, mutta
huomattavasti monimutkaisempia ja hankalampia aseidenriisuntaehdotuksia
poliittisten paamaidrien tavoittelussa.

Voidaan myos yleisesti sanoa, ettd aseistautumisen ja aseidenriisunnan
ero on nidhtdvissi muutoksen suuntana ajan suhteen. Tiettynd ajanjaksona,
esimerkiksi ennen suuria sotia, aseistautuminen on positiivista, ts. vaki-
vallank#yttckapasiteetti kasvaa, kun taas erdind toisina ajanjaksoina, esi-
merkiksi sotien jdlkeen, sen suunta on negatiivinen, ts. tapahtuu aseiden-
riisuntaa.

Ilmeistd on, ettd lukemalla vain asevarustelujen vdhentdmistoimenpiteet
aseidenriisunnan puitteisiin joudutaan sulkemaan sen kisitepiirin ulkopuo-
lelle samaan probleemikompleksiin reaalisesti kuuluvia seikkoja. Seuraa-
dessi kasitelladn muitakin kansainvilisen turvallisuusongelman piiriin kuu-
luvia seikkoja kuin vain yleistd asevarustelujen supistamista. Téllaisia ovat
esimerkiksi paikalliset aseidenriisuntatoimenpiteet sekd valvonnan suoritus.

Asevarustelujen lisddntymisenhin ei vilttdmidttd tarvitse merkitd siti,
ettd aseiden kiyttoon ryhdyttdisiin. On siis ajateltavissa esimerkiksi sellai-
nen tilanne, etti valtiot suorittavat jatkuvaa kilpavarustelua sodan kuiten-
kaan syttymittd. THmi, erddnlainen viliratkaisu vikivaltaisten ja rau-
hanomaisten menettelytapojen vililld on kuitenkin osoittautunut — paitsi ta-
loudellisesti kalliiksi — ainakin toistaiseksi sangen epavarmaksi.* Kilpavarus-
telu on useimmiten kytkeytynyt uhkaavan ja mydhemmin puhjenneen sodan
alkamiseen ennakoiden sitd. Tédten on ymmérrettavad, ettd on pyritty muut-
tamaan aseistautumisen suuntaa negatiiviseksi, aseidenriisunnaksi, jotta vi-
mén pyrkimyksen toteuttaminen on osoittautunut erdiksi kaikkein hanka-
limmista kansainvilisistd ja sosiaalisista kysymyksisté.

Aseidenriisuntaa voidaan tarkastella monista ndkokulmista. Jos ldhto-
kohdaksi otetaan aseidenriisunnan kohteena olevan valtion toimenpiteiden
motiivit, voidaan todeta kolmenlaista aseistuksen heikentdmistoimintaa:

1) vapaaehtoinen aseidenriisunta eli «aseistariisuuntuminens,

2) pakollinen aseistariisunta ja

3) valttdmiton aseidenriisunta.

«Aseistariisuuntuminen« on vapaaehtoista sodankiyntikapasiteetin hei-
kentimistd. Sen ei valttamattd tarvitse olla absoluuttista. Riittds, ettd vaki-
vallank#yton vilineitd ei tehosteta ja lisdtd samassa tahdissa muiden maiden
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kanssa tai aseteknillisen kehityksen edellyttimilld tavalla. Tallaisesta asei-
denriisunnasta Norja ja Tanska ennen 2. maailmansotaa ovat erinomaisia esi-
merkkejd.

Pakollinen aseistariisunta on taas silloin kysymyksessd, kun valtion on
pakko toisen valtion vikivallankdyton tai sen uhkan vucksi vidhentdid tai
rajoittaa tavalla tai toisella sodankidyntikapasiteettiaan. Pakollinen aseista-
riisunta on sangen yleinen kohtalo sodissa hivinneiden kohdalla. Siit4
Saksa 1. maailmansodan jédlkeen tarjoaa hyvin esimerkin.

Vilttimidton aseidenriisunta taas muodostaa oman erikoistapauksensa,
jota voitaisiin pitdd «aseistariisuuntumisen« alalajina. Silli n#et tarkoitetaan
pyrkimystd olla valmistamatta ja kdyttiméttd aseita, joiden tuhovaikutukset
saattavat ylittda kiyttdjiensi kontrollointimahdollisuudet. THAmin kaltainen
aseidenriisunta on tullut tarpeelliseksi wvasta sotatekniikan kehityksen
uusimmassa vaiheessa, jota luonnehtii joukkotuhoaseiden ilmestyminen tais-
teluvilineiden joukkoon. Ensimmiisend osoituksena siitd oli ehk#d pidattdy-
tyminen taistelukaasujen kiytostd 2. maailmansodan aikana. Sen tarkeim-
pan#d perusteena lienee juuri pidettavd kaasusodan seuraamuksien osittaista
tuntemattomuutta. Vield tirkeimmiksi valttdmé&ton aseidenriisunta on tullut
ydintaisteluvilineiden keksimisen jilkeen. Niiden tuhovaikutusten kont-
rollointimahdollisuudet ovat niin epdm#&iriiset, ettd aseidenriisunta ainakin
niiden aseiden kohdalla katsotaan sangen yleisesti valttamattomaksi. Erdédnd
kiytinnon ilmauksena tdstd pyrkimyksesti on pidettévid osittaista pidéttay-

ydinridjahteiden, esimerkiksi ns. kobolttipommien valmistamisesta.

Edelld mainitut aseidenriisunnan muodot ovat vaihtelevalla menestykselld
vaikuttaneet vikivallankiyttoon kansainvilisessd polititkassa. Vapaaehtoi-
nen aseidenriisunta on usein ollut nimenomaan sisdpoliittinen keino esimer-
kiksi hallituksen aseman tukemiseksi, silld aseistusta supistettaessahan on
varoja tietysti voitu saada muihin tarkoituksiin, jotka tuottavat ehk# enem-
min #inid. Vaikka tillaisella aseidenriisunnalla on saattanut olla merkitysta
tietyilld alueilla — esimerkiksi Skandinavian maiden kesken — konflikti-
mahdollisuuksien lievent#jani, se ei koskaan ole ratkaisevasti pystynyt sul-
kemaan kiyttdjaansd vikivallan kiyton piirin ulkopuolelle. P#invastoin
monet esimerkit — mm. pasifistisesti asennoituneet pikkuvaltiot télld vuosi-
sadalla — osoittavat, ettd sotapotentiaalia vailla olevat alueet, ns. sotilaalliset
tyhjiot, ovat omiaan vetdmidn aggression puoleensa.

Pakollinen aseistariisunta on taas luonnollisesti sitd soveltavan keino
varmistautua aseistariisuntaan velvoitetun valtion vikivallankdytén mahdol-
lisuuksia vastaan. Sen teho riippuu sdidosten luonteesta, niiden valvonnasta
sekd kansainvilispoliittisen tilanteen kehityksestd. Voitaneen ehk# viittds,
ettd yleisesti katsoen pakollinen aseistariisunta ei ole osoittautunut tehok-



Aseidenriisuntaongelma 119

kaaksi menettelytavaksi aseistautumisen heikentdmisessid. Tastd muodostaa
oivallisen esimerkin Saksan aseistariisuminen 1. ja 2. maailmansodan jilkeen.
Epdilemittd Versailles'in rauhan aseidenriisuntamiiridykset olivat Saksalle
erittdin raskaat, Kuitenkin 15—20 vuotta niiden sanelun jilkeen Saksan
onnistui — ilman vanhojen, siltd riisuttujen aseiden painoa — luoda silloisissa
oloissa erittdin uudenaikainen ja iskukykyinen sotalaitos. Samoin 2. maail-
mansodan jilkeinen poliittinen tilanne on pakottanut seki itd- ettd ldnsiliiton
sallimaan omalla puolellaan olevan Saksan osan melkoisen varustautumisen
Niinpd nidyttddkin 2. maailmansodan hévinneiden valtioiden aseistautumis-
ongelman tarkastelu viittaavan siihen, ettd aseistariisutun siirtyessd kannat-
tamaan riisujansa politilkkaa poistuvat yleensd wvarustelujen rajoitusmai-
riaykset. On vield todettava, ettd pakollista aseistariisuntaa koskevat sdé-
dokset jattaviat useasti huomioonottamatta aseteknillisen kehityksen vaati-
mukset. Toisaalta ne saattavat kieltdd sellaiset aseet, joiden myGhempi
kehitys ja merkitys ovat tehneet ne jo aseistariisutun sotavoiman rajoitus-

kieltoa vaille myshemmin keksittdvit tai kehittyvit tirkedt ja ehkipd erittdin
hyokkayksellisetkin aseet.

Miti tulee valttimittomian aseidenriisuntaan, se ehki osoittautuu ainoaksi
tehokkaaksi tavaksi vikivallankiiyton vihentidmisessi kansainvilisessd suh-
teessa.

Edelld esitettyji aseidenriisunnan muotoja voidaan tarkastella myos kiin-
nittimalld huomiota aseidenriisuntaa koskevien p#atdsten muodolliseen esi-
tystapaan. Tilloin todetaan, ettd pakollinen aseidenriisunta on yleensd muo-
dollisesti, esimerkiksi rauhansopimuksessa saddetty. Vapaaehtoinen aseiden-
riisunta saattaa olla muodollisestikin julkilausuttu, esimerkiksi Eteldnapa-
mannerta koskevassa aseidenriisuntasopimuksessa, mutta yleensd se ilmenee
vain vilillisesti niissi toimenpiteissd tai tekemittd jdttdmisissd, joita valtio
aseistautumisen tai aseidenriisunnan alalla suorittaa. Valttdm&ton asei-
denriisunta on saanut ilmauksensa p#iasiassa hiljaisena pidattdytymisend
vaikutukseltaan arvaamattomien massatuhoaseiden kiytostd. Pyrkimykset
muodollisiin sopimuksiin p#isemiseksi ovat kuitenkin kéynnissa.

Erdsni aseidenriisunnan tarkasteluperusteena voidaan pitdd sen ulottu-
vuutta. Talldin on nihtdvissd kaksi pairyhmia:

1) osittainen aseidenriisunta ja

2) yleinen tai totaalinen aseidenriisunta.

Osittainen aseidenriisunta saattaa kohdistua tiettyihin aseihin, valtioihin
tai muihin maantieteellisiin alueisiin., Se saattaa niissd eri tapauksissa olla
ulottuvuudeltaan vaihteleva. Koko maapallon puitteissa on osittainen asei-
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denriisunta epiilemittd jatkuvasti toteutettuna. Se kohdistuu nykyiselldsin
lukuisiin valtioihin ja maantieteellisiin alueisiin. Yksityisen valtion osittainen
aseidenriisunta saattaa ilmetid vikivallankiyttomahdollisuuksien lukumizrii-
sind, laadullisina tai alueellisina rajoituksina. Osittaisen ja yleisen aseiden-
riisunnan raja on epaméidrdinen. Koko maapallon puitteissa voidaan totaa-
lista ja lopullista aseidenriisuntaa pitdd erddssd mielessi mahdottomana.
Vaikka kaikki varsinaiset sodankdynnin vilineet eliminoitaisiinkin, se ei
sindnsd poistaisi vikivallankdyton mahdollisuuksia sosiaalisten konfliktien
ratkaisumenetelménd. On aina l6ydettdvissa tilapdisid vilineitd surmaamista
ja haavoittamista varten ja nididen vilineiden ki#ytté on ihmisyhteisossa
tuotapikaa organisoitavissa sangen tehokkaalla tavalla. Sen sijaan on mah-
dollista puhua yleisestd aseidenriisunnasta silloin, kun on kysymyksessid
kaikkia tai suurta joukkoa valtioita koskeva aseidenriisuntatoimenpide. Jos
téllainen toimenpide kohdistuu esimerkiksi kaikkein tehokkaimpiin aseisiin,
kuten ydintaisteluvilineisiin, on kysymyksessi tosiaankin yleistd ja totaalista
merkitystd omaava vikivallankiyttokapasiteetin viahennys.

jo kauan. Niiden merkitys on tosiasiassa kuitenkin jHsinyt usein vihiiseksi.
Kuten yhteiskunnan sisillikin lailla on vaikutusta vain silloin, kun sen mu-
kainen asennoituminen on yhteiskunnassa hyviksytty ja lakia tukeva valta-
suhde vallitsee, kansainvilisessd eldmissd sopimuksia ja oikeussdddoksii
noudatetaan vain, jos niitd ylldpitdvit voimat reaalisesti pystyvat nuo sai-
dokset toteuttamaan. Aseidenriisunnalle myonteisten edellytysten luominen
on tédten ldhinni poliittinen, valtasuhteita koskeva kysymys.

Huolimatta aseidenriisunnan toteuttamisessa esilletulevista suunnattomista
vaikeuksista on sen aikaansaamisesta kuitenkin vuosikausia kidyty vakava-
sdvyisid neuvotteluja. Jos jdtetdan puuttumatta 2. maailmansotaa edelta-
neisiin keskusteluihin, joilla on en#d# lihinné vain historiallista mielenkiintoa,
voidaan todeta, ettid Yhdistyneiden Kansakuntien puitteissa on kohta sen
perustamisesta 1945 alkaen neuvoteltu yleisestd aseistuksen supistamisesta
ja kansainvilisen turvallisuuden toteuttamisesta.” Neuvottelut ovat aina
kaatuneet poliittisiin vastakohtaisuuksiin. 1940-luvun lopulla Yhdysvallat
pyrki kansainvilisen atomienergiaelimen perustamisen avulla estdm&in Neu-
vostoliittoa tuottamasta itselleen ydinaseita ja kiinnitti aseidenriisunnassa
padhuomion klassillisiin taisteluvilineisiin, jolla alalla Neuvostoliitto oli joh-
tava wvalta. Asetelma muuttui Neuvostoliiton saatua ydintaisteluvilineits
kiyttoonsd. Jo 1950-luvun puolivilissid todettiin, ettd ydinaseiden supista-
minen on tosiasiallisesti erittdin vaikeata toteuttaa, silli molemmat osapuolet
voisivat ennen varsinaisten valvontatoimenpiteiden alkua katke#d riittdvisti
ydinrgjdhteitd pahan pidivian varalta. Eihin niet kummallakaan puolella
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liene ollut tietoa valmistettujen rijihteiden lukumisrastd. Tastd seurasi,
ettd koetettiin keksid menetelmia ylldtyshyokkiysten estdmiseksi. Eisenhower
esitti ns. avoimen taivaan suunnitelmansa, jonka mukaan molemmin puoli-
nen, tdysin vapaa lentovalokuvaus toisaalta mahdollistaisi yllatyshyokkaysten
valmistelujen toteamisen ja toisaalta loisi luottamuksen ilmapiirin edisty-
neempien valvontatoimenpiteiden suorittamista varten. Neuvostoliiton taholla
todettiin ajatuksesta, ettd se olisi omiaan helpottamaan yllatyshyokkidysten
suorittamista, silld toisen osapuolen sotilaallinen potentiaali voitaisiin tar-
kalleen paikantaa ja titen tuhota ensimmaiiselld iskulla, 1950-luvun lopulla
Neuvostoliiton kauko-ohjusten kohdalla saavuttaman edistyksen tullessa yhi
selvemmin yleiseen tietouteen Linnen aikaisemmin suhteellisen vahva neu-
votteluasema heikkeni. Toisaalta se merkitsi myds sitd, ettd Neuvostoliitolla
on ollut varaa antaa myoten monien yksityiskohtien suhteen. Silla onkin
viime vuosina selvisti ollut aloite aseidenriisuntaehdotusten teossa. Huoli-
matta jatkuvasti suoritetuista keskusteluista ei kuitenkaan nakyvid tuloksia
— ydinkoerdjaytysten keskeyttdmistd lukuunottamatta — ole saavutettu.
Saavutus sinéinsd on kuitenkin jo se, ettd neuvotteluja ei kokonaan ole vielad
lopetettu.

Epidilemitti aseidenriisuntaneuvottelujen kulku ja ndenndinen tarkoituk-
settomuus ovat ehtineet moneen otteeseen kyllistyttdd suuren yleisén mielet.
Aseidenriisuntaongelmaa ei kuitenkaan voida mielekkissti ymmartda tajua-
matta sitd, ettd sen alalla tehtivit ehdotukset ja toimenpiteet ovat poliittisia
valtasuhteita muuttamaan tihtadvida menettelytapoja. Tastd seuraa, ettd
aseistuksen vihentéimisen eri asteet ja muodot vaikuttavat luonnollisesti eri
tavoin siihen osallistuvien valtioiden poliittiseen asemaan. Tiettyjen, esi-
merkiksi hyokkiykseen soveltuvien aseiden poistaminen on suhteellisesti
katsoen epdedullisempaa laajentumishaluista politiikkaa suosiville valtioille
kuin status quo’hon tyytyville, jolle ldhinnd puolustukselliset aseet ovat
tarpeellisia. Samoin tietyt alueelliset demilitarisointitoimenpiteet, kuten Ah-
venanmaan kohdalla, omaavat erilaisen merkityksen kullekin asianosaiselle
valtiolle. Tiaten melkein jokainen aseidenriisuntatoimenpide muuttaa osa-
puolten suhteellista valta-asemaa, joten on erittdin vaikeata p#sstd yleisesti
hyviaksyttaviin tuloksiin. Suhtautuminen tehtyihin lukuisiin ehdotuksiin
on erdissd mielessd makuasia. Jos ottaa aatteellista aseidenriisuntaa tukevan
kannan, kaikki noista ehdotuksista ovat kannatettavia. Muussa tapauksessa
jokainen kannanotto merkitsee myos kannanottoa eri valtioiden poliittisten
voimasuhteiden kehityksen teivottuun suuntaan.

Aseidenriisuntatoimenpiteiden ollessa luonteeltaan poliittisia menettely-
tapoja valtioiden tavoitteiden saavuttamisessa ei yleiseen aseidenriisuntaan

varaa huonontaa omaa asemaansa eiki sellaista oman maansa suhteen tosis-
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saan ehdottava valtiomies varsin kauan ehk# voisi pysyd maansa johdossa.
Ndin suureksi lienee vielikin arvioitava kansallisten ja wvaltakunnallisten
nikokohtien merkitys. Tilanne on kuitenkin kenties ratkaisevalla tavalla
muuttumassa. Ydinaseiden mukaantulo vikivallankdyton vilineiden jouk-
koon on asettamassa koko ihmiskunnan vilttimattémin aseidenriisunnan
pakon eteen. Tosin ei voida kieltds, etteiké ydinaseidenkin eliminoimisella
olisi poliittisia voimasuhteita muuttavia seuraamuksia. Se vaikuttaisi, mikali
pystyttiisiin tehokkaasti toteuttamaan, ilmeisestikin heikentédviisti ydintais-
teluvilineitd omaavien valtioiden suhteelliseen kansainvilispoliittiseen valta-
asemaan, Mutta tdimi haitta saattaa sittenkin olla pienempi kuin koko ihmis-
kunnan tuhon mahdollisuus. Taméin suuntaisen kisityskannan levidmisestd
on jo olemassa erditd viitteitd maailman johtavien valtojen politiikkojen lau-
sunnoissa ja toimenpiteissa.
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