POLIOTTISEN EKOLOGIAN PERIAATTEITA JA MENETELMIA

Jaakko Nousiainen

Milla hyvinsi tieteenalalla kdy niin, ettd sitd mukaa kuin tutkimus ke-
hittyy ja laajenee, tulee sen piiriin uusia mielenkiintoisia ongelmia samalla
kun erait varhemmin keskeiset ilmiot jafvit taka-alalle, mikd aiheuttaa
painopisteen vaihtelun ajasta ja paikasta toiseen. Valtiotieteessd on tédtéd
nykyd erddnd keskeisend teemana poliittisen kayttdytymisen, tarkemmin
ilmaantumista voidaan itse asiassa pitd# varmana merkkind uudenaikaisen
valtio-opin saapumisesta ao. maahan tai yliopistoon, niiden puuttumisen taas
katsotaan viittaavan tietynlaiseen kehittymittomyyteen. Kun dinestyskiyt-
tiytyminen ei laajemmissa puitteissa tarkasteltuna ole laatunsa puolesta
muusta kiyttdytymisestd jyrkésti erottuvaa vaan ainoastaan sosiaalisen kayt-
taytymisen yksi muoto,! ei ala ole voinut jiadd polititkan tutkijoiden yksi-
tyisomaisuudeksi; erait huomattavimmista tutkimuksista ovatkin sosiologien
kisialaa.

Vaalitutkimuksen alalla ovat kolme suurta maata, Amerikan Yhdysvallat,
Englanti ja Ranska kukin kehittineet omaperdisen menetelminsid: USA
paneelimenetelmin, Englanti kokonaiskuvan hahmottamiseen pyrkivéan his-
toriallis-deskriptiivisen tarkastelutavan ja Ranska vaalitilastojen analysoin-
tiin perustuvan ekologisen metodin. Vaihtoehdot eivit tietenk#ién ole toi-
siaan poissulkevia; toisaalta aloitettiin vaalitutkimus Yhdysvalloissa viimeksi
mainitulla menetelmills, toisaalta on paneelitutkimus saanut Englannissa
jalansijaa 1950-luvulla. Jilkimmiinen menetelmd on suhteellisen nuori,
onhan Lazarsfeldin ja hinen tutkijatovereidensa Erie-tutkimuksen suo-
rittamisesta kulunut vasta kaksi vuosikymments, kun taas vaalitilastojen
analysointi, poliittinen ekologia, juontaa juurensa pian puolen vuosisadan
takaa. Paitsi ettd silli on jo siten perinteitd, on se mielenkiintoinen tarkas-
telun kohde myos sikili, ettd se on kehittynyt itsendisesti ja vailla sanotta-
via keskindisid kosketuskohtia kahdessa maassa — Ranskassa ja Yhdys-
valloissa — erilaiselta pohjalta ldhtien ja suuressa maéérin eri suuntaan.
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Poliittinen ekologia on yksi inhimillisen ekologian haarautuma — ei kui-
tenkaan siind mielessd, ettd se olisi kehittynyt kiintedssid yhteydessd tdmiin
kanssa tai ettd ekologian yleisid sosiologisia periaatteita olisi alettu tietoi-
sesti soveltaa poliittisten ilmididen tarkasteluun. Suhde on pikemminkin
sellainen, ettd politiikkan tutkimuksen piirissi syntyi omaperiisesti, niin
sanoakseni ’'olosuhteiden pakosta’ tietty menetelmi, jolla sitten havaittiin
olevan olennaisia liittym#kohtia ekologiaan ja jota ryhdyttiin kutsumaan
tdllA nimelli. Menetelmin miarisi lihdeaineiston laatu; turvauduttaessa
vaalitilastoihin jouduttiin vHistdmittd tarkastelemaan poliittisia ilmiditad ja
niiden suhdetta fyysiseen ja sosiaaliseen ympirist6on maantieteelliselld poh-
jalla ja kollektiivien puitteissa. Edelld sanottua vahvistaa kdytetty termino-
logia. Ranskalaiset eiviit tunne lainkaan nimitystd ekologia; André Siegfried
omaksui sanonnat 'poliittisen mielipiteen maantiede’ (géographie de 'opinion
politique) 2 ja ’vaalimaantiede’ (géographie électorale),® kun taas nuoremmat
tutkijat ovat vakiinnuttaneet termin ’vaalisosiologia’ (sociologie électorale).
Samaten puhui amerikkalainen Litchfield vield 1940-luvun alussa ’alueelli-
sesta menetelmiéstd’ (the areal method) ja — Hartshornea jiljitellen — ’po-
liittisesta maantieteestd’ (political geography).” Vasta toisen maailmansodan
jilkeen on ldhinnd Rudolf Heberle pyrkinyt juurruttamaan yleiseen kielen-
kayttoon nimityksen ’poliittinen ekologia’. Huomattava on, ettd poliittisen
ekologian ei suinkaan tarvitse rajoittua vaalitutkimuksen piiriin, vaikka sitd
onkin tdhin mennessi kiytetty voittopuolisesti &anestyskiyttdytymisen
analysointiin.

Ekologiassa ei ole kysymys vain sosiaalisten ilmididen maantieteellisestd
levinneisyydestd, vaan myds — ja ennen muuta — niiden keskiniisistd kau-
saalisista ja funktionaalisista suhteista.® Samoin kuin kasviekologiassa tutki-
taan, ei yhtid lajia vaan ko. alueen koko kasvistoa, samoin sosiaalisessa eko-
logiassa otetaan analysoitavaksi tietyn alueen sosiaalisten ilmididen koko
monimutkainen verkosto. Tilld pohjalla Heberle haluaakin rajoittaa po-
liittisen ekologian vain niihin tutkimuksiin, jotka ottavat huomioon «<kaikki
mahdolliset« poliittiseen kayttdytymiseen vaikuttavat tekijdt, ja jattdd sup-
peammat, vain tiettyihin valittuihin tekijoihin kohdistuvat tutkimukset ulko-
puolelle.” Vaatimus on kylld sopusoinnussa ekologian eliménilmididen
kollektiivisuutta korostavien perusperiaatteiden kanssa, mutta monet eten-
kin USA:ssa suoritetut tutkimukset eivit sitd tdytd, ja kiytdnnossid rajoitus
lieneekin tarpeeton. — Katsoen siihen, ettei vaalitutkimuksia soviteta eko-
logian teoreettisiin kehyksiin eikd niissd kidytetd sen yleistd késitejarjes-
telm&a (joita politiikan tutkijat eivit liene sanottavasti tunteneet), ovat eriit
sosiologit sitdkin mieltd, etteivdt tdminluonteiset tutkimukset varsinaisesti
lainkaan kuulu inhimillisen ekologian piiriin.?

«After all, what is in a name?«, sanoo Heberle.



Poliittisen ekologian periaatteita ja menetelmia 125

Ekologinen menetelmd vaalitutkimuksessa merkitsee lyhykdisesti sanoen
virallisista tilastoista saatavien alueellisten vaalitulosten vertaamista muihin
tyskdyttdytymisen ja muiden sosiaalisten muuttujien vilisii vastaavuuksia,
siis selvittdd Hénestdjikunnan rakennetta ja motiiveja. Olipa sitten kysymys
voimakkaasti rajoitetusta tutkimustehtdvistd tai periaatteessa kaikki niko-
kohdat huomioonottavasta kokonaisanalyysistd, on ensisijainen mielenkiinto
kidytdnnossa kohdistunut yhteiskuntaluokan ja puoluekannatuksen vilisen
suhteen sek#d erilaisten poliittisten tekijoiden vaikutuksen selvittdmiseen.
Muut tekijat tulevat usein esille vasta sitten kun tdtd tietd ei padstd tulok-
passiivisuutta koskevat suhteellisen harvalukuiset tutkimukset.

Pohjaltaan menetelm# on sama kuin yksiléihin kohdistuvissa haastatte-
luin suoritetuissa tutkimuksissa; kummassakin tapauksessa yritetddn saada
selville ilmiciden wvilisid vastaavuuksia. Vain tutkimusyksikot ovat erilaiset.
Nyt voidaan kysyd, miksi sitten lainkaan k#ytetddn alueellisiin yksikoihin
perustuvaa ekologista metodia, kun yksiloitd tarkastellen p#dstddn tuloksiin
paljon helpommin ja vilittdmimmin? Haastattelemalla yksil6itd voidaan
dinestyskiyttiytyminen asettaa vilittom#in yhteyteen monien erilaisten te-
kijdiden, kuten sukupuolen, iin, ammatin, tulojen, sivistystason, aikaisem-
man puoluekannan ja Afnestysaikomusten jne. kanssa, kun taas ekologiassa
tulkittavia ekologisia korrelaatioita kiyttden.” Menetelmilld on puolellaan
kaksi merkittivid etua, jotka tekevit sen kiyttimisen oikeutetuksi. Ensik-
sikin tutkijan tarvitsema perusaineisto on tavallisesti valmiiksi koottuna vi-
rallisessa tilastossa, kun taas paneelitutkijan on koottava materiaalinsa kou-
lutetun haastattelijakunnan avulla, miki tietenkin merkitsee myds huo-
mattavia kuluja; toiseksi pitkin ajan kuluessa koottuihin tilastoihin nojau-
tuva alueellinen tutkimus voi olla myds historiallinen, kun taas haastattelu-
tutkimus rajoittuu tiettyyn ajankohtaan tai joka tapauksessa hyvin lyhyeen
kauteen.!® Tillaiset nikdkohdat madrisivit menetelmidn syntymisen, ja nii-
den varassa se yhikin eldd ja kehittyy.

Ranskalaisen valtiotieteen veteraanin André Siegfriedin nimi kytkeytyy
erottamattomasti poliittisen ekologian tutkimukseen. Hinen v. 1913 ilmes-
tynyt klassillinen teoksensa linsi-Ranskan «poliittisesta kuvasta«!'' laski
vankan pohjan tille tieteenalalle ja miirisi sen tulevan kehityksen tuossa
maassa. Hénen oman menetelménsid taas mé#drdsi hdnen maantieteellinen
pohjakoulutuksensa — olihan h#n kuuluisan Vidal de La Blachen oppilas.
On niin muodoin hyvin ymmairrettavissi, ettd vield tdndkin pdivanid ndhdian
ranskalaisessa vaalisosiologiassa selvid liittymakohtia inhimilliseen maantie-
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teeseen. Nuorella idlldan Siegfried oli itse ollut aktiivisesti mukana politii-
kassa, ja tistd saa ainakin osittaisen selityksen hinen mielenkiintonsa poli-
tilkkan ilmiGita kohtaan. Maantieteilijind hin tarkasteli niitd nimenomaan
alueellisissa puitteissa; hdn kertoo kiinnittineensd alun perin huomiota po-
liittisten mielipiteiden alueelliseen jakaantumiseen ja stabiilisuuteen ja ha-
lunneensa loytad selityksen noille «poliittisille ilmastoille«, joiksi hin toi-
sistaan eroavia kayttdytymisalueita nimitti. Teoksen piti olla ensimmad&inen
laajemmassa sarjassa, ja jonakin pidivind hidn toivei voivansa julkaista
Tableaw politique de la France sous la Troisiéme République. Ainoaksi jat-
koksi jdi kuitenkin Ardéchen departementista v. 1948 ilmestynyt tutkimus.'?

Ensimmaisessd tutkimuksessaan Siegfried kehitti hyvin tunnetun mene-
telminsd, joka sidilyi olennaisesti muuttumattomana. Hin jakaa laajan tut-
kimusalueensa pienempiin osiin ja analysoi niitd kutakin huolellisesti 1dhtien
luonnonmaantieteellisistd piirteistd ja edeten tarkastelemaan asutuksen laa-
tua, elinkeinojakautumaa, taloudellisten ryhmien keskin#istd sosiaalista etdi-
syyttd ja valtasuhteita ja tdstid seuraavaa luckkajakoa sekd viimein niiden
luokkien poliittisia kannanottoja. H&n ei tutki varsinaisesti puoluekanna-
tusta vaan suurten mielipidelinjojen, oikeiston ja vasemmiston vilisid eroja.
Oikeistolaisina hin pitdi alueita, jotka enimmikseen lihettdvat parlamenttiin
edustajia, jotka enimmikseen asennoituvat sen H#nestyksissd oikeistolai-
sittain; vastaavalla tavalla todetaan vasemmistolaisten ’'ilmastojen’ olemas-
saolo. Menettely johtui kolmannen tasavallan puoluelaitoksen kehittymitto-
myydestd. Fdelld sanotusta selvidid, ettd huomio kiinnitetddn ensi sijassa
vhteiskuntaluokkiin. «Sosiaalinen rakenne, toisin sanoen yhteiskunnan ja-
kaantuminen sosiaalisiin luokkiin esittdd ratkaisevaa osaa mielipiteenmuo-
dostuksessa ja Hinten suuntautumisessa.« Merkitsevd ei kuitenkaan ole ns.
objektiivisiin kriteereihin pohjautuva jako vaan yksiléiden subjektiivinen
ki#sitys heiddn omasta luokastaan ja sen eduista.!® Yhteiskuntaluokka ei
tietenkddn ole ainoa selittivi tekijd; Siegfriedin menetelmille on ominaista
vksityiskohtainen perehtyminen alueen rakenteeseen, historiaan ja olosuh-
laiset seikat kuin menneen ajan tapahtumiin ja olosuhteisiin perustuvat eri-
laiset traditiot, uskonto, arvovaltaisten yksildiden, puolueiden ja ehdokkai-
den wvaikutus, vieldpd rodulliset erityisominaisuudetkin.'* Nimenomaan
Ardéche-tutkimuksessa osoittautui katolisten ja protestanttien vilinen vas-
takohtaisuus ratkaisevaksi. Siegfried ei takerru keinotekoiseen hallinnolli-
seen jaoitukseen vaan tutkii «luonnollisia« kayttiytymisalueita ja kiinnittis
erityistdi huomiota ni#iden vilisiin rajavyohykkeisiin. Hin toteaa useiden
tekijoiden ldasnHolon, mutta ei kdyti tilastomatematiikkaa niiden keskinidisen
vaikutusvoiman mittaamiseen. Luonteenomaista Siegfriedille onkin tdydelli-
nen pidéattdytyminen varsinaisista matemaattisista menettelytavoista. Hinen
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tutkimuksistaan ei loydd edes tilastotaulukaita, mutta sitdkin enemmin
graafisia esityksid. Vertailut suoritetaan suurelta osalta visuaalisesti, karto-
grammojen ja diagrammojen pohjalla.

Ranskan valtiotieteellisen tutkimuksen aloittaessa toisen maailmansodan
paatyttyd renessanssinsa kolme vuosikymmentid kestdneen hedelm#ttomin
kauden jilkeen tuli vaalisosiologiasta sen keskeinen ala. Fondation National
des Sciences Politiques on omistanut sille useita julkaisusarjansa niteitd, ja
sadoissa lienee laskettava niiden artikkeleiden ja julkaisemattomien kirjoi-
tusten (yliopistollisten opinndytteiden) luku, joissa selostetaan suoritettuja
tutkimuksia. Siegfriedin metodia on arvosteltu ja sitd on pyritty jossakin
madrin parantamaan, mutta kukaan ei liene vaatinut sen perinpohjaista
uudistamista. Tehdyt tutkimukset voidaan jakaa toisaalta koko maan kisitta-
viin yleisteoksiin ja toisaalta alueellisesti ja ajallisesti rajoitettuihin mono-
grafioihin. Edellisistd laajin on professori Goguelin selked esitys — er#én-
lainen kartasto — puolueiden suhteellisista ##nimadristd departementeissa
vuodesta 1870 vuoteen 1951.)7 TissH teoksessa on myos ensimmaisen kerran
yritetty jonkinlaista synteesis.

Monografioissa on pyrkimyksenid ollut rajoittuminen yhi pienempiin tut-
kimusalueisiin ja pd#seminen yh# pienempiin yksikoihin. Tyypillisid tille
suuntaukselle ovat Pierre Georgen ja Robert Arambouroun tutkimukset,
joista edellinen kuuluu kaupunkiekologian, jilkimmé&inen puhtaan maaseu-
tuekologian piiriin.'® George otti tutkiakseen Pariisin liepeilld sijaitsevan
pienen esikaupunkikunnan Bourg-la-Reinen poliittista rakennetta vapautu-
misen jilkeen. Hin teki huolellista tyotd selvittdessddn virallisten vdesto-
luetteloiden pohjalla kunnan eri osien taloudellisen ja sosiaalisen rakenteen
ja havaitsi erditd numerollisia yhdenmukaisuuksia sen ja poliittisen mieli-
pidejakautuman vililld, mutta kun yksikoita (ainestysalueita) oli vain kolme
ja nekin joka suhteessa hyvin samanlaisia, jiivit tulokset jotenkin laihoiksi.
Tosiasiahan on, ettei tuollainen vihiinen pikkukaupunki sovellu ekologisen
tutkimuksen kohteeksi, koska noin pienelld perusjoukolla ei pystytd pal-
joakaan osoittamaan. Niinp# tuntuukin hiukan liian rohkealta Georgen johto-
paitos, jonka mukaan likimain kaksi kolmannesta palkkatyontekijdin Hanistd
annettiin kommunistiselle ja sosialistiselle puolueelle ja viimeinen kolmannes
kansantasavaltalaiselle liikkeelle, Arambourou kuuluu Siegfriedin karke-
vimpiin arvostelijoihin; hin vaatii luopumista mekaanisesta tilastollisesta
vertailusta (josta Siegfriedid tuskin kuitenkaan voitaneen oikeutetusti syyt-
tdd) ja menemistd mahdollisimman lihelle ihmisten jokap#iviistd eldm#i.!?
Tidmin mukaisesti hin rajoittaa voimakkaasti tutkimusalueensa ja analysoi
sitd lihtien pienimmastd mahdollisesta yksikdsts, danestysalueesta, joka maa-
seudulla kuitenkin tavallisimmin yhtyy kuntaan. Ja tilléin hidn joutuu myas
sen ongelman eteen, joka kohtaa syville menevdd ekologista tutkimusta:
mitattavissa olevien taloudellisten ja sosiaalisten tekijoiden ohella hin loy-
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tad tekijoitd, joille hiin ei voi antaa numerollisia arvoja, vaan joita hin joutuu
késittelem#sin ’kvalitatiivisina’. Tutkimus on luonteeltaan historiallinen, ts.
siinéd kiinnitetddn suurta huomiota mielipiteenkehitykseen, ja erditd sen mer-
kittavimpid tuloksia on «pienten paikallisten persoonallisuuksien« vaikutus-
vallan korostaminen. Tiéss# tullee jilleen ilmi mielipiteenjohtajien ja pien-
ryhmien merkitys poliittisessa kannanmuodostuksessa.

Vaalisosiologiasta on kehittynyt erds Ranskan omintakeisimpia tieteen-
aloja, ja siten siihen sisdltyy useita erityispiirteitd. Niistd ensimméisend voi-
daan mainita Siegfriedin perintdnd jattimid tutkimuksen maantieteellinen
pohja, jota edelld on selvitetty. Tutkimukset alkavat jotakuinkin sdannolli-
sesti maantieteellisten piirteiden esittelylld, pysyvit tiukasti alueellisella poh-
jalla ja kdyttdvit maantieteelle ominaisia esitystapoja. Niinpd Goguel voi
hyvilld syylld pitdd «maantieteellistd koulukuntaa« vaalisosiologian isin# ja
katsoa silld yhikin olevan likeisid liittymikohtia inhimilliseen maantietee-
seen,'®

Toiseksi kiintyy huomio tutkimusten case study-luonteeseen. Tavallisim-
min ne keskitetdan suhteellisen pienelle alueelle (kaupunkiin, maalaiskun-
riaatteessa rajoiteta, vaan aineistoa kerdtdan mahdollisimman paljon koko-
naisanalyysiin pyrkien. Tutkimus muodostuu t&dllin deskriptiiviseksi;
alueen koko, tarkastellun jakson pituus ja tilastojen saantimahdollisuudet
madrddviat sen luonteen ja laajuuden.

Vaalisosiologialle on edelleen ominaista tilastollisten menetelmien kehit-
tymattomyys. Normaalisti tyydytddn vain jakautumien esittdmiseen yksin-
kertaisissa taulukoissa ja graafisissa kuvioissa, eikd visuaalisia havaintoja
tarkenneta laskemalla tunnuslukuja noista jakautumista. Osittain taméd joh-
tuu tutkimusten alueellisesta rajoittuneisuudesta ja yksikoiden vdhalukui-
suudesta, mutta toisaalta menettely on sama laajemmissakin analyyseissa.
On hiamméistyttavad havaita, kuinka vidhan tdhin seikkaan on kiinnitetty
huomiota menetelmii koskevassa periaatteellisessa ja kaytiannollisessi kes-
kustelussa. Tilastomenetelmien harvalukuisista kehittdmispyrkimyksista
mainittakoon Sauerweinin ja de Vulpianin yritykset soveltaa Guttmanin
asteikkoanalyysia vaalisosiologiaan ja Leleun indeksien laskemista koskevat
ehdotukset.’ Heberle puoltaakin maantieteellisen tarkastelun tdydentdmista
tilastollisella, kun taas Davis kehoittaa ranskalaisia ottamaan oppia ame-
rikkalaisista haastattelumenetelmista.”®

Viimein on mainittava vaalisosiologialle tunnusomaisena piirteené teorian-
muodostuksen vihdisyys — sen milteipd tdydellinen puuttuminen. Tam3 to-
teamus voidaan kylld kohdistaa poliittiseen ekologiaan kokonaisuudessaan,
jopa vaalitutkimukseen yleensdkin. Tutkimusta on pyritty yhtendistimain,
mutta pddasiassa vain antamalla tutkimustekniikkaa koskevia kiytdnnollisid
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ohjeita, kun taas — niin teoreettisiksi kuin ranskalaisia joskus sanotaankin
— sille ei ole laadittu mink&&nlaista teoreettista kehystd, eikd tuloksista ole
toistaiseksi yritetty muodostaa loogillista jirjestelmia.

#*

Muualla Euroopan mannermaalla liittyy ekologinen tutkimus ldheisesti
ranskalaiseen koulukuntaan. Niinpd piti Heberle Siegfriedin kirjaa esikuva-
naan suoriftaessaan tutkimuksensa kansallissosialismin valtaanpaésysta
Schleswig-Holsteinissa.”? Huomattavin ero menetelmissd on siind, ettd
Heberle vie analyysinsa yhden asteen pitemmdlle, ts. hin testaa sikili kuin
mahdollista kaikki havaintonsa korrelaatiolaskelmilla ja voi siten esittdd tar-
kempia ja varmempia tuloksia kuin ranskalainen edeltdjinsd. Alue oli eri-
tyisen sopiva ekologisen tarkastelun kohde, koska se oli seka taloudellisesti
ja sosiaalisesti ettd poliittisesti hyvin erilaistunut. Yleisesti todettiin kan-
sallissosialistien menestyneen parhaiten alueilla, joilla sosiaalinen kerros-
tuminen ei ollut voimakasta, joilla kyldyhdyskunnat olivat yhteniisid ja joilla
maanviljelys oli erikoistunutta ja sellaisena herkk&d suhdannevaihteluille.
Pidasiallinen kannatus tuli siten pieniltd itseniisiltd perheviljelijoiltd, joiden
motivaatiossa taloudelliset seikat olivat etualalla. Myods Belgian wvaalitutki-
mus edustaa ranskalaista suuntausta, mutta eroaa siiti ollessaan vihemmén
maantieteellinen ja enemmain tilastollinen kuin tdmd. Vuosien 1950 ja 1954
vaaleista suoritetussa tutkimuksessa®* kiinnitetddn erityisti huomiota
demografisiin, taloudellis-sosiaalisiin ja uskonnollisiin tekijéihin. Vaalisosio-
logiasta ovat edelleen saaneet virikkeensi mm. ruotsalaisen Sven Ryden-
feltin ja tamin kirjoittajan kommunismin joukkokannatusta kisittelevit tut-
kimukset.

%

Amerikan Yhdysvalloissa ekologinen vaalitutkimus virisi ensimmaista
maailmansotaa seuranneina vuosina, lghinnd Chicagon yliopiston suojissa.
Neljan vuosikymmenen aikana on tutkimuksia suoritettu paljon, mutta kun
niistd suuri osa on hajallaan aikakauslehdissid, on kokonaiskisityksen saami-
nen alan julkaisuista vaikeata. Aikaisemmin on mainittu, etti amerikka-
lainen ekologia eroaa metodisesti erdissd olennaisissa kohdin ranskalaisesta.
Osittain tdm# johtuu tutkimuskohteen, ts. Yhdysvaltain poliittisen eldmén
erikoislaatuisuudesta, mutta paiasiassa kuitenkin tutkimuksen lghtdkoh-
dasta ja tutkijoista itsestdin. Ranskassa vaalisosiologia erkani inhimillisestd
maantieteestd, kun taas Atlantin toisella puolella se liittyi alun alkaen kiin-
tesisti valtiotieteeseen, ja kieltdmi#ttd silld oli kosketuskohtia myds sosiaali-
seen ekologiaan, mihin viittaa myos tutkimuksen ensimméinen 'kotipaikka’,
Chicago. Niin ollen alettiin poliittiseen ekologiaan soveltaa kehittyville
sosiaalitieteille ominaisia tilastollisia menettelytapoja. Maantieteellinen pohja
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tietenkin siilyi, koska lihdeaineisto vaati sitd, mutta se ei tullut likimainkaan
yhtd korostetusti esille kuin ranskalaisessa tutkimuksessa. Tissd suhteessa
edustavat amerikkalaiset tutkimukset kylldi monia eri variaatioita; eriissi
kdytetiian puhtaasti maantieteellistd, deskriptiivistd tarkastelutapaa, kun taas
toiset lep#ivit kokonaan tilastollisen analyysin varassa. Olipa ldhtékohta
mikd hyvinsd, on Yhdysvalloissa kuitenkin yleensd pyritty paljon enemméin
kuin Ranskassa kdyttdmisan hyviksi tilastomatematiikan keinoja.

On toinenkin merkittdvd ero. Ranskalaisessa vaalisosiologiassa pyritdin
normaalisti kokonaisanalyysiin valitulla alueella, kun taas Yhdysvalloissa on
tallaisten laajempien tutkimusten rinnalla merkittivi sija voimakkaasti ra-
joitettuihin tavoitteisiin tahtdavillds suppeammilla erityistutkimuksilla. Naissa
voidaan ottaa esille vain yksi ainoa hypoteesi ja todeta sen paikkansapiti-
vyys; saatetaan esim. analysoida jonkin vdestdryhmin viitettyd poikkeuk-
sellista kéyttaytymistd joissakin presidentinvaaleissa tai &Hnestyskayttayty-
misen jotakin yksityistd osakysymystd pitemmén ajanjakson puitteissa. Tai
joka tapauksessa rajoitetaan tutkimus usein vain muutamien ryhmien tie-
tynlaista kayttdytymista koskevaksi. Hyvind esimerkkini tidllaisesta on vield
tuonnempana puheeksi tuleva Litchfieldin Detroit-tutkimus. Samoin kuin
Ranskassa on Yhdysvalloissakin pdahuomio kiinnitetty taloudellis-sosiaalisen
rakenteen ja poliittisen kannanoton viliseen suhteeseen, joskin myds jil-
kimméisen maan poliittisen eldmin luonne tuo korostetusti esille «puoclue-
koneiden« ja yksityisten «bossien« vaikutuksen.

Ensimmaisid tunnetuimpia t6itd olivat Yhdysvalloissa 1920-luvulla ilmes-
tyneet A. N. Holcomben teos The Political Parties of Today (New York 1924)
ja Stuart Ricen ekologiset havainnot kirjassa Quantitative Methods in Poli-
tics (New York 1928). Holcombe keskittyy tutkimuksessaan analysoimaan
taloudellisten intressien ja kahden suuren puolueen kannatuksen vilistd suh-
detta liittovaltion eri osissa ja joutuu loppujen lopuksi tunnustamaan regio-
naalisten tekijodiden ensiarvoisen merkityksen mielipiteenmuodostuksessa.
Samaan tulokseen p#didtyy Rice; hian erottaa toisistaan konservatiiviset ja
radikaaliset kulttuurialueet mutta ei pysty loytdmésn niille selitystd elinkei-
noryhmityksesta tai luokkajaosta ja ehdottaa sovellettavaksi poliittisten kan-
nanottojen synnyn ja levidmisen tutkimukseen antropologien kisitteitd kult-
tuurialueista ja kulttuurin sulautumisesta.

Gosnellin toisen maailmansodan aikana ilmestynyt tutkimus Pennsyl-
vanian, Wisconsinin, Iowan, Kalifornian, Illinoisin ja Louisianan osavaltioista
tulee mainituksi aina puhuttaessa poliittisen ekologian kehityksestd Yhdys-
valloissa.?® Alueet ovat rakenteeltaan erilaisia ja sijaitsevat eri osissa liitto-
valtiota, joten tutkimus antaa jonkinlaisen yleiskuvan koko tuon suuren
maan 'vaalimaantieteestd’. Kun tehtdvd on ndin laaja ja teos jotenkin sup-
pea, ei monografioissa ole voitu vilttdd tiettyd pintapuolisuutta. Toisaalta
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Gosnell kidyttdda mahdollisimman paljon hyvikseen tilastomenetelmid ja huo-
mauttaakin, ettd ilman niitd saman asian esittdminen paisuttaisi kirjan sivu-
madraltddn moninkertaiseksi.** Nididen menettelytapojen kdyttoon hanelld
kuitenkin liittyy yksityiskohtainen tutustuminen ao. alueen taloudellisiin,
sosiaalisiin ja poliittisiin erityisolosuhteisiin. Myds Gosnell ottaa ensi sijassa
esille taloudellis-sosiaaliset tekijdt, mutta kiinnittdd niiden ohella huomiota
erdisiin muihinkin muuttujiin, kuten puocluecloihin ja viestén kansalliseen
ja uskontunnustukselliseen rakenteeseen sekd kaupunkimaistumiseen. Hi-
nen tutkimuksensa kohdistui ajanjaksoon, jolloin puolue-eldméssd oli tapah-
tumassa radikaalisia muutoksia, ja sen yleistuloksen hin esitti seuraavasti:
«Vaikka alueellisten, uskonnollisten ja traditioon liittyvien tekijéiden vai-
kutus onkin vield tdrked kansallisessa polititkassa ja pystyy synnyttdmadn
taloudellisista nikokohdista riippumatonta poliittista kdyttdytymistd, osoittaa
analyysi kuitenkin, ettd kaksi suurta puoluetta jakaantuvat yh# enemmin
tuloryhmien mukaan. Demokraattisesta puolueesta on tulemassa alempien tu-
loryhmien — jérjestiiytyneiden teollisuustyontekijdin ja liittohallituksen tyol-
lisyys-, maatalous-, asunto-, lainaus- ja muista ohjelmista hyotyvien puolue.
Republikaanisesta puolueesta toisaalta on tulemassa korkeampien tuloryh-
mien puolue — liikemiesten, vapaan ammatin harjoittajain, white-collar-
tunne hyodtyneensd maatalousohjelmista.«*"

Tiah#nastisista amerikkalaisista tutkimuksista laajin on V. O. Keyn mah-
tava teos Yhdysvaltain eteldn politiikasta.?® Se ei kuitenkaan ole pelkistddn
vaalitutkimus; vaikka sen yksityisiin osavaltioihin kohdistuvissa mono-
grafioissa kiinnitetdfinkin suurta huomiota &#nestyskéyttdytymisen analysoin-
tiin, tihtdd se kokonaisuutena vield pitemmille, nimittdin kuvaamaan demo-
kraattisten etelidvaltioiden poliittista elam#d kokonaisuudessaan. Talldin
siind tulee valaistuksi puoluepolitiikka eri puolilta, johtajineen, kaadereineen,
kannattajineen ja valtamenetelmineen. Keyn johtop#itds on, ettd neekeri-
kysymys on se tekiji, joka nykyain sidilyttéd eteldvaltiot demokraattisina ja
pitdd tidmin puolueen koossa, kun taas taloudelliset intressit ovat menetta-
neet aikaisemman merkityksensi. Keyn tutkimuslinjaa on jatkanut hinen
tyonsd ns. reunavaltioiden, pohjoisen ja eteldn vililld sijaitsevien osavaltioi-
den polititkasta.*”

Maaseutuekologian piiriin kuuluu myos Lipsetin teos Agrarian Socia-
lism,*® jossa tutkitaan talonpoikaisradikalismin, the Cooperative Common-
wealth Federation-puclueen kehitystd, valtaanp#isyd, joukkokannatusta ja
toimintatapoja Saskatchewanin osavaltiossa Kanadassa. Aihe oli erityisen mie-
lenkiintoinen sikili, ettd maakunnassa v. 1944 enemmistbaseman saavuttanut
C.C.F. oli ensimmiinen Pohjois-Amerikan mannermaalla valtaanpidssyt so-
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sialistinen liike, ja tulosten voidaan katsoa liittyvén niihin havaintoihin, joita
jo aikaisemmin oli eri maissa tehty talonpoikaisradikalismin edellytyksisti
ja kannatuspohjasta.

Esimerkkein# poliittisesta kaupunkiekologiasta on mainittava ennen muuta
1930-luvulla suoritetut Gosnellin tutkimus Chicagosta ja Litchfieldin tutkimus
Detroitista.® Naistd jalkimm&inen on metodisesti erdissd suhteissa mielen-
kiintoinen. Litchfield on rajoittanut voimakkaasti tehtiviinsi ja analysoi
vain tiettyjen ryhmien kiyttdytymismuotoja, ts. osallistumista vaaleihin seki
demokraattien ja «kolmannen puolueen« kannatusta. Kaupungin vieston
hin jakaa viiteen kansallisuus- ja roturyhmiin (valkoisiin amerikkalaisiin,
neekereihin, veniliisiin, puolalaisiin ja italialaisiin) ja kolmeen tuloryhmiin;
ndistd erityisesti jalkimmaisen luckituksen suorittaminen vaati paljon tyota.
Kerityn aineiston analysointi tapahtui erikoisella tavalla. Litchfield hylkda
monimutkaisen korrelaatiomenetelmén ja turvautuu yksinkertaisempaan kei-
noon: hian ottaa perusjoukosta (Hinestysalueista) yhden kolmasosan kisit-
tdvan nidytteen, lajittelee Hinestysalueet kansallisuus-, rotu- ja tuloryhmiin
sekid laskee viimein suoritusmuotojen keskim#araiset arvot kussakin ryh-
méssd. Tiettyyn rotu- tai kansallisuusryhm&dn vietiin ddnestysalue, jossa
vahintdian 10 % viestéstd kuului sithen. Raja tuntuu kovin alhaiselta, mutta
tutkija huomauttaa, ettd itse asiassa tuo 10 7 mittaa huomattavasti suurem-
paa vierasperdistd yhdyskuntaa. Tassdkin tutkimuksessa tuli ilmi piirteitd
puolueolojen uudenlaisesta kehityksest, selvimmin neekerivdeston kohdalla.
Kehitys oli samansuuntainen kuin monilla muillakin pohjoisilla teollisuus-
alueilla, V. 1930 neekeriyhdyskuntien #inistd annettiin keskim#érin vain
19.5 % demokraateille, mutta kahdeksan vuotta mychemmin perati 67.9 %.
Muutos alkoi vuoden 1932 vaaleissa, joita on pidetty historiallisina sikili,
ettd niissi paAttyl neekereiden sokea uskollisuus republikaanista puoluetta
kohtaan. Samoin kohosi timin viestoryhmin 8inestysprosentti yli kaksin-

kertaiseksi.
*

Kuten sanottu, lihdeaineiston laatu sallii ekologisen tutkimuksen ulotta-
misen kisittimasan pitkid ajanjaksoja, ja useat tyot ovatkin luonteeltaan suu-
ressa madrin historiallisia. Keskeisen huomion kohteeksi on tilléin joutunut
alueellinen mielipiteenkehitys, ei kuitenkaan niink#in paljon poliittisten
kannanottojen muuttuminen kuin niiden pysyvyys. Poliittisten asenteiden
alueellisen stabiilisuuden toteaminen onkin ehk&pd ndkyvin yhteinen piirre
noissa lukuisissa erilaatuisissa ekologisissa tutkimuksissa. Siegfriedisti 1ih-
tien ovat tutkijat pyrkineet kartoittamaan ns. poliittisia ilmastoja ja etsimédin
niiden syntyyn ja siilymiseen vaikuttavia tekijoitd. Ilmié on havaittu niin
hyvin Ranskassa kuin Yhdysvalloissa, Saksassa, Ruotsissa ja Suomessakin,
ja pohjaltaan on kysymyksessi sama asia, puhuttiinpa sitten ilmastoista,

S
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kayttdytymisalueista tai — Ricen tapaan — kulttuurialueista. Kukaan ei
kuitenkaan ole toistaiseksi yleisemmin méaritellyt tdman poliittisen ilmaston
kisitteen sisiltod. Tarkastellessaan sen kidyttod saa vaikutelman, ettd se ei
ole tdysin identtinen sitd laajemman kiyttdytymisalueen kisitteen kanssa.
Ahvenanmaa muocdostaa epiileméttd ruotsalaisen kiyttdytymisalueen, mutta
voidaanko sitd pitdd myos ruotsalaisena ilmastoalueena? Tallaisen olemassa-
olon katsotaan usein edellyttivin, ettd kayttdytymisen jatkuva yhdenmukai-
suus ei johdu vilittoméisti tai ensisijaisesti vHeston sosiaalisesta rakenteesta
eikd muista puoluejakautumaa yleisesti maidridivistd taloudellis-sosiaalisista
eivdat juuri pysty tiedostamaan, jotka ovat luoneet ko. alueelle tietynlaisen
poliittisen ilmapiirin ja joiden vaikutus tdmin mukaisesti ei rajoitu johonkin
yksityiseen ryhmiin vaan ulottuu yli koko alueen ja periaatteessa kaikkiin
ryhmiin — niin kuin ilmastolle sopiikin. Monet tutkijat puhuvatkin téssi
vhteydessi regionaalisista tai sektionaalisista tekijoistd vastakohtana taloudel-
lista ja sosiaalista laatua oleville tekijéille.” Niiden mainitseminen ei tie-
tenkddn ole vield mink#inlainen selitys vaan merkitsee ainoastaan ilmasto-
alueen olemassaolon tunnustamista; nykyisyydestd tai menneisyydestd olisi
16ydettivi ne perimmaiiset tekijit, jotka ovat tuon alueellisen kayttdytymis-
muodon synnyttineet ja jotka sitd ylldpitdvit. Sitd paitsi on osoitettu tapauk-
sia, joissa kiiyttdytyminen onkin loppujen lopuksi riippuvainen kouriintuntu-
vista taloudellisista seikoista — esim. maanviljelyksen laadusta — eikd viite-
tyistd, enemmain tai vihemmin mystillisistd ’ilmastotekijoistd’.”!

Ilmasto- tai kiyttiytymisalueiden mielipiteenmuodostukseen vaikuttavien
tekijoiden loytdmisen vaikeus on ennen muuta siind, ettd ne eivét usein ole
enii tdlld hetkelld vilittomaisti vaikuttamassa, joten niitd on etsittdvd mennei-
syydests; ne ovat toisin sanoen synnyttdneet aikanaan kayttdytymismuotoja,
jotka s#ilyviit kulkien jopa perintond sukupolvesta toiseen. Tall6in joudutaan
tekemisiin traditioiden kanssa. «Kuta enemmin olemme askarrelleet niiden
kysymysten parissa, sitd todennikéisemmiltd meistd tuntuu, ettd ndmi alueet
ovat saaneet omaleimaiset piirteensd hyvin kauan sitten ja ettd selityksid on
niin muodoin etsittivi kaukaa historiasta«, huomauttaa Rydenfelt pohtiessaan
Ruotsin kommunististen ilmastoalueiden ongelmaa.?® Poliittisia perinteitd on
niin hyvin suurilla kuin pienilldkin alueilla: kokonaisilla valtioilla, maa-
kunnilla, itsehallintokunnilla, kyldyhdyskunnilla jne. — ylipéddnsd kaiken-
kokoisilla «luonnollisilla« alueilla. Traditicksi muuttuva kiayttaytymismuoto
voi saada alkunsa miti erilaisimmista closuhteista ja tapahtumista, joilla on
riittdvin suuri vaikutusvoima. Poliittisten ilmastojen ongelma liittyykin
liheisesti kysymykseen kannanmuodostuksen perinteellisyydestd ja perinnél-
lisyydesta. Ranskalaiset ovat katsoneet voivansa erdissd tapauksissa menni
jopa suureen vallankumoukseen saakka, kun taas meidin maassamme on
viitattu mm. sellaisiin seikkoihin kuin wvarhaisempiin maanomistusoloihin,
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kansalaissodan ja sen jilkeisen tyovienliikkeen kriisikauden tapahtumiin
sekd 1930-luvun pulakauden kokemuksiin.*® Erityisesti Ranskassa on ha-
vaittu, ettd pitkHaikaisissa traditioissa ei ole kysymys niink#fin méidratyn
puolueen kannattamisesta kuin konservatiivisesta tai radikaalisesta perus-
asenteesta, joka sdilyy puolueiden ja ohjelmien vaihtuessa.

Kuten sanottu, tihin mennessi on ensisijainen huomio kiinnitetty mieli-
piteenmuodostuksen alueelliseen pysyvyyteen, kun taas 'ilmastonvaihteluista’
ja sosiaalisen rakenteen muuttumisen vaikutuksesta on kiytettdvissd vihem-
min tutkimusten antamaa tietoa. Kuitenkin kaipaisivat erityisesti nima
tilanteet analysointia.

Useat seikat vaikeuttavat vaalitutkimuksen tulosten vertailua ja yleis-
tysten suorittamista kansainviliselld tasolla. Toisaalta kukin tutkija kayttad
omaa tekniikkaansa ja kisitejirjestelm#idnsi, toisaalta historiallisten tekijoi-
den liittyminen monimutkaisella tavalla tdménhetkisiin taloudellisiin ja sosiaa-
lisiin tekijoihin ja samojen tekijoiden erisuuntainen vaikutus erilaisessa
ympéristdssd aiheuttaa sen, ettd on kovin tyolidstd 1oytdd poliittista kéyttay-
tymistd yleisesti selittivii yhdenmukaisia muuttujia. Lisdksi vaalitavat ja
puoluejirjestelmit vaihtelevat maasta toiseen, mik# rajoittaa vaalitulosten
vertailukelpoisuutta. Niinpd tidlld hetkelld mahdolliset yleistykset ovatkin
vield kovin karkeita eivitkid suinkaan poikkeuksettomia,

Ensimmaiinen kiyttokelpoinen, ensi sijassa ekologisiin tutkimuksiin poh-
jautuva «kiyttdytymiskaavio« on amerikkalaisten sosiologien laatima.** Lipset
ja hinen kolleegansa ldhtevit siitd, ettd kaikissa taloudellisesti kehittyneissi
maissa alempiin tuloluokkiin kuuluvat ihmiset d&nestéivat ensi sijassa vasem-
mistoa, ylempiin tuloluokkiin kuuluvat taas oikeistoa. Kun kuitenkin osa
on pyrittavi selvittdm#in tuloluokkien sisdlla vaikuttavia tekijoitd. Lahinni
kiinnostavat tillsin alempien tuloluokkien sisilld vallitsevat eroavuudet.

Vasemmiston kannatus tulkitaan tavallisesti tyytymittomyyden ilmauk-
seksi. Kun nyt kuitenkin on havaittavissa eroja ns. alempien luokkien kiyt-
tdytymisessd, tdytyy niiden johtua 1) muiden tarpeiden aiheuttamista tur-
hautumista tai tyydytyksesti tai 2) olosuhteista, jotka helpottavat tai vaikeut-
tavat vasemmistolaisuutena ilmenevén poliittisen reaktion syntymisti. Tal-
muus, tyon tuottama tyydytys ja sosiaalisen arvostuksen tarve. Siitd, etti
jokin ryhmi on taloudellisesti heikossa asemassa ja ettdi muut tdssd mainitut
seikat suosivat sen piirissa radikalismia, ei kuitenkaan vield automaattisesti
seuraa, ettd tyytymittomyys purkautuu muutokseen pyrkivien puoclueiden
kannatuksena. Oma merkityksensd on né#istd tekijoistd riippumattomilla
ulkonaisilla olosuhteilla kuten ryhmin sisdisillda yhteyksilla ja yhteyksilld
ulkopuolisiin, mahdollisuuksilla oman aseman parantamiseen yksildllisin kei-
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noin ja perinndisten arvojen ja siteiden voimakkuudella. Té#llaisen kaavion
avulla onkin kdytdnndssd pystytty tyydyttdvisti selittdim&an monien ryhmien
epatavallisen suurta tai vahiistd vastaanottavuutta vasemmistoradikalismille
ja ylipddnsi sitd, ettd vasemmiston kannatus ei aina kulje kasi kiddessd koy-
hyyden kanssa. On erditdi ammattiryhmii, esim. metsityontekijit, satama-
tyontekijat ja kaivostyontekijat, joiden piirissd kaikki mainitut tekijdat ovat
omiaan edistdmiin vasemmistolaisuutta, ja toisia, jotka niiden toisensuun-
taisesta vaikutuksesta ovat taipuvaisia oikeistolaisiin kannanottoihin.

THssd on tietysti kisitelty vain staattista, paikallaanpysyvéid tilannetta;
oman psykologisen tulkintansa vaativat seki vaalitaisteluun liittyvit «lyhyen
tihtdimen« muutokset etti pitk#n ajan kuluessa tapahtuvat historialliset
muutokset, samoin puoclueuskollisuuden sdilyminen huolimatta puolueen
ohjelman tai ao. ryhmin sosiaalisen aseman muuttumisesta.

Muuan ekologisten tutkimusten yhteydessi esille tullut mielenkiintoinen
erityiskysymys on maanviljelysvideston radikaalinen liikehtiminen. USA:n,
Kanadan, Ranskan ja Saksan oloista suoritettuja tutkimuksia vertailtaessa on
voitu todeta, ettd jatkuvasti latenttina eldvi ja silloin t&dlléin avoimena esille
purkautuva talonpoikaisradikalismi viihtyy seuduilla, jotka ovat ekologi-
silta piirteiltddan suuressa mafdrin samankaltaisia. Taloudelliselta ja sosiaali-
selta rakenteeltaan nimi alueet ovat hyvin yhtendisida: ne ovat ratkaisevasti
maatalousvaltaisia, ja hallitsevina ovat pienehkét perheviljelméit, minkéd
vuoksi varsinainen maatalouskoyhilisto, ts. maataloustyovdesto jaa luku-
ma#riltisin vihiiseksi. Viljelijit ovat erikoistuneet yhteen tuotteeseen ja
ovat siten riippuvaisia harvoista suhdanneherkistd markkinoista sekd usein
pahoin velkaantuneita. Lisiksi on niille alueille ja ryhmille ominaista
poliittisten traditioiden ja valtapuclueissa vaikuttamaan pystyvdn oman po-
liittisen johtajiston puuttuminen.® Tallainen talonpoikaisvidesto ei pysty
sosiaalisesti samastamaan itsefiin sen enemp#i tyoviestoon kuin asutuskes-
kusten keskiluokkaankaan eiki sen vuoksi kiinnity vanhoihin liberaalisiin ja
sosialistisiin puolueisiin vaan kohottaa omat johtajansa ja oman liikkeensd
tai seuraa joitakin kansallisia karismaattisia johtajia.’® Kansallissosialismi
Saksassa ja bonapartismi, boulangismi ja «degaullismi« Ranskassa voidaan
mainita esimerkkeini taloudellisesti turvattomaan ja poliittisesti kouliintu-
mattomaan talonpoikaisviestoon vetoavista karismaattisista liikkeistd. Jos
haluamme liittd3 tassd mainitut seikat edelld esitettyyn kayttiaytymiskaavioon,
voimme todeta, ettd toimeentulon ep&dvarmuus on ensisijainen liikkeelle-
paneva voima. Toinen omaehtoista toimintaa suosiva tekiji on maantieteel-
linen ja sosiaalinen eristyneisyys, jonka vaikutuksesta vdestoryhmén sisdiset
vhteydet ovat hyvit mutta yhteydet ulospédin huonot. Ja lisiksi ko. ihmiset
ovat vieraantuneet perinteellisisti arvoistaan ja jddneet poliittisesti juuret-
tomiksi. Onkin havaittu, ettd timi viHestonosa kuuluu valitsijakunnan epi-
vakaisimpiin ryhmiin ja saattaa joskus toimia jopa vaalin tuloksen ratkai-
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sevana vaa’ankielend. — Mielenkiintoista olisi tutkia, onko Suomen pien-
talonpoikien vuosikymmenestd toiseen jatkuneella itsendiselld liikehtimisellsd
joitakin yhtymiakohtia mainittuihin ilmisihin, vaikka jo edeltd kisin otetaan-
kin huomioon olosuhteidemme monenlainen erikoislaatuisuus.

Erdidssd tutkielmassaan Key ja Munger valittavat, ettd wvalitsijakunnan
eristdminen hallitusprosessista ja sen alistaminen mikroskooppiseen analyysiin
sekd téstd johtuva «sosiaalinen determinismi« uhkaavat vieroittaa politiikan
kokonaan pois vaalikdyttiytymisen tutkimuksesta.’” He ovat molemmat tar-
kastelleet @#nestysratkaisuja toisesta ndkokulmasta ja toiselta tasolta kuin
paneelitutkijat, ja nyt he pohtivat, eiko olisi mahdollista pystyttdd tiydentiivi
teoreettinen rakennelma, joka ottaisi entisti paremmin huomioon poliittiset
tekijit sosiaalisten ominaisuuksien ja «epépoliittisten« pienryhmien rinnalla.
Indianan osavaltion poliittista mielipiteenkehitystd kuvaavan aineiston nojalla
he esittdvidt hypoteesin, ettd on olemassa valitsijakunnan huomattavaa osaa
koskeva pysyva kollektiivinen #énestysratkaisu ja ettd on itseniisid poliittisia
ryhmii, jotka eiviit ole vain muiden sosiaalisten ryhmien johdannaisia vaan
ainakin jossain mi#rin niistd riippumattomia. Tdhin viittaa kannanottojen
pysyvyys huolimatta konkreettisten «intressien« muuttumisesta ja kdyttdy-
tymismuedon alun perin synnyttineiden tekijoiden hadvidmisestd sekid tdysin
vastakkaisten kiyttdytymismuotojen esiintyminen olennaisesti samanlaisilla
alueilla. Ensiarvoisiin poliittisiin tekijéihin viittaavat myos monet hitaat ja
pysyvdisluonteiset «ilmastonmuutokset«, ja lyhytaikaisissakin «<kausivaihte-
luissa« n#yttdd riippuvan joistakin ulkopuolisista seikoista, mitkd sosiaaliset
tekijat tulevat kulloinkin poliittisesti relevanteiksi, minka lisiksi muutoksen
kokevat usein samalla tavoin sosiaalisten ominaisuuksiensa puolesta hyvinkin
erilaiset ryhmit., «Tietyssd vaalitaistelussa poliittisen relevanssin vyshykkee-
seen tulevat ryhmiét voivat muuttaa kantaansa hyvinkin suuressa méiirin,
mutta niyttds siltd, ettd monissa vaaleissa useimmat ryhmét siirtyviat samaan
suuntaan. Jos tdmé pystytddn osoittamaan, se viittaa siithen, ettd on olemassa
jokin poliittinen X-tekijd tai joitakin X-tekijoitd, joilla voi useimmissa vaa-
leissa olla m#drddva vaikutus poliittiseen ratkaisuun.«* Tutkimuksessa riip-
puvat saadut vastaukset suurelta osalta asetettujen kysymysten laadusta, ja
kirjoittajien esittdmit ajatukset ja havainnot ovat sellaisia, joita nimenomaan
ekologinen menetelmsd on tuonut piivinvaloon. Ne osoittavat myds, etti
erilaiset menetelmit ja tarkastelun tasot ovat omiaan tdydentimé&in toisiaan.
Yhdistdmalld sopivalla tavalla mikroanalyysi ja makroanalyysi padstdan par-
haiten tdydentdmé&in esim. Lipsetin ja hdnen tutkijatovereidensa kayttayty-
miskaaviota, jossa on kuitenkin haluttu nimenomaisesti vilttda tuota «sosiaali-
seen determinismiin« liittyvad yksipuolisuutta ja jossa on kisitelty myos
viimeksi esilletuotuja kysymyksid sosiaalipsykologian nikdkulmasta.




1)
2)

3)
4)

5)

6)

7

8)
9)

10)
11)
12)
13)
14)

15)

16)

17)

18)
19)

20)

21)
22)
23)

24)
25)

Poliittisen ekologian periaatteita ja menetelmid 137

LAHDEVIITTEET

Samuel J. Eldersfeld, Theory and Method in Voting Behavior Research, Journal of
Politics, February 1951, s, 71.

André Siegfried, Tableau politique de la France de 1'Ouest sous la Troisiéme Ré-
publique, Paris 1913.

Siegfried, Géographie électorale de 'Ardéche sous la IIle République, Paris 1949.
Esim. Charles Morazé, R. B. MecCuallum, Gabriel LeBras, Pierre George, Etudes de
sociologie électorale, Paris 1947,

Edward H. Litchfield, Voting Behavior in a Metropolitan Area, Ann Arbor 1941, ss.
71—73.

Tama nidkokohta erottaa ekologian inhimillisestd maantieteestd. Puhtaan maantie-
teilijin tarkastelutapaa edustaa poliittisten ilmididen osalta esim. Folke Lignertin
tutkimus Valmanskaren pa Skéanes landsbygd 1911—1948, Lund 1952.

Rudolf Heberle, Principles of Political Ecology, teoksessa Soziologische Forschung in
unserer Zeit, Koln 1951, ss. 187—188.

Esim. James A. Quinn, Human Ecology, New York 1950, ss. 399—400, 486—487.
Ekologisen korrelaation erikoisluonnetta ja sen suhdetta yksilolliseen korrelaatioon
ovat selvittineet mm. W. S. Robinson, Ecological Correlations and the Behavior of
Individuals, American Sociological Review 1950; Leo A. Goodman, Ecological Regres-
sions and Behavior of Individuals, American Sociological Review 1953.

Vrt. Litchfield, mt., ss. T1—73.

Siegfried, Tableau politique ...

Siegfried, Géographie électorale de I'Ardéche ...

Mt., s. 50.

Nilson on kuitenkin viitannut siihen, kuinka ep#varmalla pohjalla Siegfried liikkuu
operoidessaan tillaisella kasitteelld ja kuinka epijohdonmukaisesti hdn on sitd kiyt-
tanyt. Sten Sparre Nilson, Histoire et sciences politiques, Bergen 1950, s. 9.
Francois Goguel, Géographie des élections francaises de 1870 & 1951, Paris 1951,
Bibliografia muista ennen wvuotta 1951 ilmestyneistd tutkimuksista sisdltyy teokseen
Francois Goguel, Georges Dupeux, Sociologie électorale, Paris 1951.

Pierre George, Etude préliminaire des conditions économiques et sociales de la vie
politique dans une commune de la Seine: Bourg la Reine, teoksessa Etudes de socio-
logie électorale; Robert Arambourou, La Gavacherie de Monségur au temps de la
ITTe République, teoksessa Nouvelles études de sociologie électorale, Paris 1954,

Ks. Arambourou, Réflexions sur la géographie électorale, Revue Francaise de Science
Politique n:o 3, 1952.

Goguelin esipuhe teoksessa Etudes de la sociologie électorale, s. 3.

Jacques Sauerwein, Alain de Vulpian, Description des attitudes électorales collectives
au moyen de 'analyse hiérarchique, teoksessa Nouvelles études; C. Leleu, Pour une
nouvelle méthode d'analyse des statistiques électorales, Revue Frangaise de Science
Politique n:o 3, 1955.

Heberle, Principles of Political Ecology, ss. 193—194; Morris Davis, French Electoral
Sociology, Public Opinion Quarterly, Spring 1958.

Heberle, From democracy to Nazism. Baton Rouge 1945.

Roger E. De Smet, René Evalenko, Les élections belges, Bruxelles 1956.

Harold F. Gosnell, Grass Roots Politics, National Voting Behavior in Typical Stafes,
Washington 1942,

Mt,, s. 141.

Mt., s. 129—130.



138

Jaakko Nousiainen

26)
27)
28)
29)
30)
31)
32)
33)

34)

35)

36)

37

38)

V. O. Key, Jr., Southern Politics in State and Nation, New York 1950.

John H. Fenton, Politics in the Border States, New Orleans 1957.

S. M. Lipset, Agrarian Socialism, Berkeley 1959.

Gosnell, Machine Politics, Chicago Model, Chicago 1937; Litchfield mt.

Esim. Sven Rydenfelt, Kommunismen i Sverige, Kristianstad 1954; Rice, Quantitative
Methods in Politics; Gosnell, Grass Roots Politics.

Ks. Heberle, Social Movements, New York 1951, ss. 243—248.

Rydenfelt, mt.,, s. 248.

Erik Allardt, Poliittinen mielipiteenmuodostus Suomessa, teoksessa Yhteiskuntaoppia
opettajille (Historianopettajain liiton vuosikirja III), Helsinki 1958.

Seymour M. Lipset, Paul F. Lazarsfeld, Allen H. Barton, Juan Linz, The Psychology
of Voting, teoksessa Gardner Lindzey (ed.), Handbook of Social Psychology II,
Cambridge, Mass. 1954.

Nilson, mt., ss. 40—48 ja 60—65; Heberle, Principles of Political Ecology, ss. 195—196;
Lipset, Agrarian Socialism, ss. 1—19,

Lipset huomauttaakin, ettei pidd ihmeteltdessd sosialismin heikkoutta Pohjois-Ameri-
kassa otaksua automaattisesti, ettd poliittisen radikalismin pitdisi sielld kehittyd sa-
manlaisissa olosuhteissa ja samanlaisin muodoin kuin Kuroopassa. USA:ssa on
itse asiassa esiintynyt hinen mukaansa huomioonotettavia radikaalisia luokkaliikkeita.
V. 0. Key, Jr., Frank Munger, Social Determinism and Electoral Decision; the Case
of Indiana, teoksessa Eugene Burdick, Arthur J. Brodbeck (ed.), American Voting
Behavior, Glencoe, Ill. 1959,

Mt., s. 296.



