AKTIVISUUS JA RADIKALISMI

Yrjo Littunen

Tutkimustehtiva

Tamin tutkimuksen! tarkoituksena on selvitelld, milla tavalla sosiaaliset
aktiivisuustekijat vaikuttavat asenteen jyrkistymiseen, radikalismin synty-
miseen. On vaikeata sanoa muun kuin kehityspsykologisen tutkimuksen pe-
rusteella, mitk# tekijit vaikuttavat ajallisesti ensin ja mind ikdkautena radi-
kalismin syntymiseen. Mutta arvojen ja asenteiden muodostumista voidaan
tutkia ilmankin tillaisia ajanm#arityksid, mik#li padmédirind on nimenomaan
selvitelli tiettyd kehitysvaihetta, kuten tHssd tapauksessa taysi-ikdisyyden

Radikalismin voidaan katsoa sisdltdvin monia erilaisia ja keskend#in jopa
vastakkaisia asennetyyppejia. Puhutaan poliittisesta radikalismista, kulttuuri-
radikalismista ja taloudellisesta radikalismista jne. Jos kdytdmme vield kési-
tettd aarimmiisyysasenne, sisidltyisivdat luetteloon vield esim. sellaiset asen-
netyypit kuten #irimmiinen liberalismi, Harimméiinen isolationismi, jyrkka
autoritaarisuus — teoreettisesti katsoen mistd tahansa tilastollisesti yleisestd
asennemuodosta joko sisillon tai voimakkuuden tai molempien suhteen poik-
keava tyyppi. Tutkimuksen avulla voitaisiin kenties tulevaisuudessa vastata
kysymykseen, kuinka paljon ja minkilaisia yhteisid sosiaalisia tai psykologisia
tuntomerkkeji on kaikenlaisten asenneddrimmaiisyyksien kannattajilla.
Niinp# olisi tutkittava lahemmin, ovatko &&rimma&isen voimakkaat mielipiteet

1 Taméan tutkimuksen empiiriset tulokset, erikseen mainittuja kohtia lukuunotta-
matta, on laskettu vv. 1959—1960 Yhteiskunnallisen Korkeakoulun Tutkimuslaitoksen
perusaineistosta, joka késittdd kaksiasteisen otoksen Suomen 10—29 ikiisestd viestosta.
Titd tutkimusta varten on perusaineistosta erotettu ik#luokat 23—29. Yksityiskohtaiset
tiedot perusaineistosta, haastattelujen suorittamistavasta ja tilastollisesta luotettavuu-
desta on ilmoitettu teoksissa Tydldisnuorison harrastustoiminta, Helsinki: Kustannusosake-
yhtio Tammi 1956, sekd Nuorison harrastukset ja yhteisin rakenne, Porvoo: Werner So-
derstréom Osakeyhtio 1958. Kummankin teoksen tekijat ovat Erik Allardt, Pentti Jartti,
Faina Jyrkilda ja Yrjo Littunen. Kasikirjoituksen tarkistuksessa olen saanut apua seu-
raavilta henkilsilti: Esko Aaltonen, Erik Allardt, Antti Eskola, Risto Harma, Jaakko Nou-
siainen, Pertti Pesonen.
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joillekin henkilsille tyypillisid asenteen ja ongelman sisdllostd riippumatta,
ja reagoivatko taas toiset ympiristéonsd tasaisemmin tai heikommin jalleen
sisdllostd tai ongelmasta riippumatta, Toinen kysymys on, ettd ei ole tiysin
selvilld, missd midrin ja minkilaiset henkilét itse kokevat esim. vasemmisto-
radikaalisen asennoitumisensa nimenomaan Hirimmaiisyysasenteena. Eris
tapa selvitelld n#itd laajoja teoreettisia ongelmia on ottaa kisiteltdviksi yksi
esiintyvd asennemuoto ja tarkastella sen edellytyksif ja yhteyksii muihin
tekijoihin. Tassd tutkimuksessa on rajoituttu poliittiseen radikalismiin. On
sekd yleisen kielenk#yton ettd teoreettisen kisitteen mukaista sanoa, ettd po-
liittinen radikalismi sekd Suomen ettd monien muiden maiden yhteiskunnal-
lisessa eldmissd ilmenee yleisimmin kommunismin kannatuksena. M&#rit-
telemme radikalismin operationaalisesti tdssd tapauksessa kommunismin kan-
nattamiseksi valtiollisessa eldmaissd, tismillisemmin sanottuna Suomen Kan-
san Demokraattisen Liiton ehdokkaiden Hinestimiseksi eduskuntavaaleissa.
Tamd operationaalinen madritelmé on tietenkin aikaan ja kulttuurimuotoon

sen yhteiskuntamuodon kannalta ddrimmEisyysmuotoinen asennoituminen.
S. M. Lipset (1960) puhuu sekstremismistds, joka kisitteend peittdd kaikki
poliittiset ddrimmaisyyssuunnat. Tissd kisiteltivi poliittinen suuntaus, radi-
kalismi, on vain yksi muoto poliittista d4rimmaisyysasennetta. Muita muotoja
olisivat esim. ddrimmiinen konservatiivisuus, politisoitu etnosentrismi (skiih-
kosuomalaisuuss tai skithkoruotsalaisuus») sek#d politisoitu autoritaarisuus
(diktatuurin kannatus). Kuten nidisti esimerkeistd ilmenee, voi d3rimmai-
syysasenne koskea monenlaisia asenneulottuvuuksia, jotka voivat olla toisis-
taan enemméin tai vihemman riippuvaisia. Mziritellessimme radikaalin va-
semmistosuuntaiseksi ekstremistiksi voimme silti pitd4 periaatteessa mahdol-
lisena, ettd hidn esim. autoritaarisuuden suhteen sijoittuu yhtd jyrkkisin
adarimmaisyyteen kuin oikeistosuuntainen ekstremisti.

Kommunismi on erikoislaatuinen radikalismin purkautumismuoto. Se
sisdltdd kovin erimuotoisia ja jopa kesken&in ristiriitaisia arvoja, jotka vetoa-
vat moniin ihmistyyppeihin. Kommunistit tdhdentdvat jatkuvasti varattomien
tai muuten vaikeassa asemassa olevien yhteiskuntaryhmien ongelmia, he
arvostelevat vEsymittd parempiosaisten vilinpitdmédttomyyttd ja virallisen
vhteiskunnan jiykkyytti epikohtien korjaamisessa. Kommunistisen sano-
man tai propagandan tima hiadistd kertova puoli on vaikuttavaa kuultavaa
kaikille jotka eivit ole yhteiskunnan ongelmista tietdméttomid. Kuten epi-
miellyttdvid tietoja yleensikin, vastaanotetaan kommunistinen yhteiskunta-
kritiikki joko tunnustamalla sen asiallinen oikeutus tai torjumalla se pois
tajunnasta vakiintuneille ki#sityksille hankalana havaintokentténi.? Toisaalta

2 Erik Allardt (1960, I, 105) esittdd otaksuman, jonka mukaan wvarakkaat henkilot
varsinkin koyhissd yhieiskunnissa tarvitsevat henkisen puolustusmekanismin voidakseen
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vallitsee erafssid tdrke#dssd suhteessa jyrkkid vastakohtaisuus kommunistien
ja muiden, laajojakin muutoksia kannattavien uudistajien vililld. Kun kom-
munistinen liike tulkitsee pidimidrinsd, sproletariaatin diktatuurins (Suo-
men Kommunistisen Puolueen X1 Edustajakokous, Helsinki 29. 5—2. 6. 1957,
1957, 82—83) siten, ettd se lopulta merkitsee kilpailevia ideologioita edusta-
vien ryhmien tarpeettomuutta, nikevdt nimd muut ryhmit kommunismin
vaarana yhteiskunnan toiminnan jatkuvuudelle.

Radikalismilla ei ole yksistddn peliittinen mielenkiintonsa vaan myos teo-
reettinen. Radikalismi on poikkeamista yhteistn toimintasdinnoisté tai arvoista.
Niin méasriteltynd se on erityisen mielenkiintoinen rajatapaus uudistavan,
yvhteiskunnan kiinteyttid edistivian poikkeavuuden ja hajoittavan, yhteiskun-
nan kiinteyttd hollentdvin poikkeavuuden vililld. Jotta yvhteiskunta tai mika
tahansa yhteist voisi sidilya ja jatkaa toimintaansa, on sen jisenten tunnettava

vhteenkuuluvaisuutta yhteistd kohtaan, samastuttava sen perusarvojen
kanssa. Toisaalta yhteison sisdiset ja sen ulkopuoliset olosuhteet muuttuvat
jatkuvasti ja tEm8 muutos vaatii myos yhteison jatkuvasti tarkistamaan toi-
mintachjelmaansa ja pysyvampi#kin perusarvojaan. Uudistus puolestaan 13h-
tee aina alkuun vain siten ettd yhteisossd toimii pieni uudistusta ajava vihem-
mistd. Uudistava ryhmi, médritelminsd mukaan, ei samastu yhteison perus-
arvoihin, vaan vieraantuu niistd. Toisaalta jos vieraantuminen saa kyllin
jvrkkid muotoja ei voida endd puhua uudistamisesta vaan yhteison hajoitta-
mispyrkimyksestd.? Juuri tdssi suhteessa radikalismi on sosiaalisen eldmin
jatkumisen ja muuttumisen ymmértdmisessd perustavan tdrked. Mikd ta-
sallia itselleen aineellista hyvdd samalla kun osa viestod eldd puutteessa. Tdhén voitai-
siin lisatd, eftd erds tdllainen puolustusmekanismin laji voisi olla epdkohtien unohtaminen
ja vihamielinen suhtautuminen kaikkiin, jotka niitd skaivelevat esilles. Niin voitaisiin
esim. selittdd se, ettd vasta varsin myohé#dn herdttiin  korjaamaan 1800-luvulla lisiiinty-
neen tilattoman loisviestin asemaa Suomessa (Waris 1948, 314—318). Irtaimen wvHestin
méird maassa oli v. 1895 peréti 35 % (Piirainen 1958, 17), mutta silti ryhdyttiin uudistuk-
seen vasta kansalaissodan jilkeen v, 1918.

3 "Uudistavana’ voisimme pitdd sellaista poikkeavuutta, jonka ohjelmaan kuuluu
entisen toimintamuodon tai arvon h#vittdminen sekd korvaaminen uudella. "Hajoittavaa”
olisi sellainen poikkeavuus, jossa hivitettiivid muotoja tai arvoja ei pyriti korvaamaan
uusilla (esim. nihilismin ja anarkismin tyyppiset ilmiot) tai jossa uusi muoto tulisi hei-
kentimidn yhteistn toimintakykyd (esim. pyrkimys kilpailevien ideologioiden tukahdut-
tamiseen toteutuessaan wvidhentdisi yhteiskunnan joustavuutta ja lamauttaisi uudistavia
voimia). Radikaalinen liike voi ilmetd sekd uudistavana ettd hajoittavana poikkeavuu-
tena, olosuhteista riippuen. Niinpd kommunistit valtaan pafstydin ja siten muututtuaan
poikkeavasta ryhmiistd vallitsevaksi sallivat kilpailevia ideologioita joissakin maissa enem-
mén, joissakin maissa vihemman, Nayttdd siltd, ettd ainakin taiteessa ja tieteessd om
ideologisen liikkumatilan laajeneminen hyvin nopeasti lisinnyt kommunistisen yhteistn
toimintakykyd. Malliesimerkkind tdstd on kuvaamataiteen, kirjallisuuden, filmin ja yh-
teiskuntatieteiden nousu 1950-luvun Puolassa osittaisen ideologisen wapautumisen seu-
rauksena.
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hansa poikkeavuusmuoto on mielenkiintoinen tdssd suhteessa, mutta radika-
lismi on sosiaalisen muutoksen kannalta varsin erikoislaatuinen poikkeavuu-
den muoto. Radikalismi on ohjelmallista poikkeamista yhteiskuntajarjestyk-
sestd tai sitd sdftelevistd arvoista. Ohjelmallisuus merkitsee siti, ettd radi-
kaali ei loydd ratkaisuaan esim. poistumalla siitd yhteisostd, jonka perus-
arvoista hin tuntee poikkeavansa. Kun radikalismi ilmenee koko yhteis-
kunnan tasolla, ei eroamismahdollisuutta tai poistumismahdollisuutta jo kiy-
tannollisistdkddn syistd usein ole. Tistd seuraa, ettd vaikka radikalismi kos-
kee periti koko yhteison olemassaoloa tai sen perimmaéisi arvoja, se ei poik-
keavuutena voi olla samalla tavalla ehdoton yksityisen henkilon kohdalla
kuin esim. poikkeavuus pienessdé ryhmissd, josta eroaminen on helppoa.
Suuressa yhteisossd sradikaality ei ole yhtendinen ryhmi, joka koostuisi sa-
kommunistienkin edustamien asenteiden keskuudessa voidaan havaita myds
varsin konservatiivisia suuntauksia. Toisinaan tdhdn yhdistyy tiedollisten
kontaktien puute eri asteisena eri osaryhmissd (vrt. Siikala 1960, 96—97).

didn vieraantumisensa astetta.

Aineisto

Tutkimus perustuu aineistoon, josta on aikaisemmin julkaistu mm. nuo-
rison harrastusmuotoja kasittelevd teos (Allardt, Jartti, Jyrkila ja Littunen
1958). Aineisto kasittdada kaikkiaan 1578 haastattelua, jotka suoritettiin
vuonna 1955. Haastateltavat muodostavat tilastollisen nidytteen koko Suo-
men vieston ikaryhmista 10—29. Kun tdssd tapauksessa analysoidaan ainoas-
taan Hinestdneitd ikdluokkia, muodostuvat aineistomme ik#rajoiksi 23—29.
Nayte on ns. kaksiasteinen otos siten, ettd ensin on Suomen kunnista otettu
luokista on otettu alandyte henkikirjojen perusteella. Lahempi kuvaus aineis-
tosta ja otannasta on esitetty aikaisemmin julkisuudessa (Allardt, Jartti,
Jyrkild ja Littunen 1958).

Kysymyksii, joihin timén tutkimuksen poliittista asennoitumista koskevat
tiedot perustuvat, oli kaksi. Ensiksi kysyttiin: »Afnestittekd viime eduskun-
tavaaleissa?» Talla tavalla haluttiin ensiksikin erottaa pois ne, jotka eivit
oman ilmoituksensa mukaan olleet Hinestineet viime eduskuntavaaleissa.
Niiltd, jotka ilmoittivat H&nestdneensd, kysyttiin: »Olisitteko halukas tdmin
tutkimusaineiston tilastollista ké#sittelyd wvarten sanomaan, mitd puoluetta
Ainestitte?» Vaihtoehdot, joihin haastattelija merkitsi vastauksen, olivat seu-
raavat: kansandemokraatteja (SKDL), sosialidemokraatteja, maalaisliittoa,
muuta porvarillista puoluetta, ei muista, ei halua sanoa.
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Taulukko 1. Alle 30 ikiisten dinioikeutettujen miesten ja naisten ddnestysaktiivisuus ja
puolueen valinta heidin oman selostuksensa mukaan.

Miehet Naiset

SEEDIT, v s e S s i e R S R TR ¢ ST S 10 10
Sostalidemolorantit o sa e S s R Y i RS 19 18
MERAIAIEIIIRED. . . oo mipomoinnmn npmnn s st b w8 bR v 4 A AR 8 19 14
Muut porvarillisel ...... ..o oiiiiiiiiiiiiiiiiaiiaiaiiii i i 11 15
B AmoItn: PHOIMBEER. .o o simen s mminars s s s s S G A S 28 30
i dinestanyt, o1 BStE e s s R s LR A N o e S 13 13

100 100

(285)1 (288)1

Adnioikeutettujen miesten ja naisten &Enestysaktiivisuus tdmén aineiston
ikdiryhmissi (23—29) ja puolueen valinta on esitetty taulukossa 1.

Asinestineitten jakautuma taulukossa 1 osoittaa, ettd suhteellisen suuri osa
haastateltavista, lihes kolmannes, oli jittinyt ilmoittamatta haastattelijalle
puolueen, jota oli Hdnestinyt. Taulukko 2 osoittaa, ettd ddnestdmiénsd puo-
lueen ilmoittamatta jéttiminen on kaikkein yleisintd tytvdeston kohdalla.
Voidaan ajatella, ettd puoluettaan ilmaisemattomat ovat suurelta osalta sel-
laisia, jotka epirdivit kummankin tyovidenpuolueen vililld. Eskola (1960)
osoittaakin, ettd puoluettaan ilmaisemattomat sijoittuvat monilta yhteiskun-
nallisilta asenteiltaan tunnustautuneiden kansandemokraattien ja tunnustau-
tuneiden sosialidemokraattien valiin.

Taulukko 2. Alle 30 ikiisten dinioikeutettujen miesten ja naisten dinestysaktiivisuus ja
puolueen valinta eri yhteiskuntaluokissa.!

Miehet Naiset

Tyo- Keski- Maanvil- Tyo- Keski- Maanvil-

viestds luokka  jelijat viestd  luokka  jelijat
SEDL ...vvviiiiieinnnnnns 16 3 2 16 5 2
Sosialidemokraatit ........ 24 20 5 18 23 7
Maalaisliitto ........ccvves 5 11 64 7 6 54
Muut porvarilliset ........ 8 27 1 3 31 13
Ei ilmoita puoluetta ...... 34 19 20 38 25 17
Ei dfnestinyt, el muista.. 13 20 8 18 10 7

100 100 100 100 100 100
(160) (64) (61) (136) (106) (46)

1 Tyoviestoon luokiteltiin kdsityon, liikenteen ja teollisuuden tyontekijdt, sekatyo-
miehet, maa- ja metsdtyGldiset ja palveluelinkeinojen tydntekijat. Maanviljelijoiden luok-
kaan ryhmiteltiin viljelmien omistajat, niiden pojat ja tyttiret (jos pidasiallinen elatus
tilasta), kalastajat ja maatalouden tyonjohtajat. Keskiluokkaan tulivat toimihenkilst, vir-
kailijat, opettajat, virkamiehet ja johtavassa asemassa tai yrittdjind toimivat.

taa aineiston tulkinnassa sen rajoituksen, etti radikaaleiksi mi#&riteltyjen
ryhmién tédssd tapauksessa kuuluvat vain julkisesti tunnustautuvat. Tamé on
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sindnsd varsin tarkoituksenmukainen rajoitus, joskin olisi kiinnostavaa ver-
tailla my6s tunnustautumattomia radikaaleja, sikili kuin se teknillisesti olisi
mahdollista. Joka tapauksessa on selvii, ettd esitettavit suhdeluvut eivit
ilmaise luotettavia keskiarvonluontoisia tietoja viestdn Hinestysratkaisuista,
mutta tdm#hin ei ole tutkimuksemme tarkoituskaan. Tarkoitus on selvitelld
niitd tekijgitd, joista radikalismiin suuntautuminen ensimmaéisind tdysi-ikii-
syyden vuosina riippuu.

Poliittinen radikalismi ja tiedollinen aktiivisuus

Poliittisessa sosiologiassa on monin tavoin kiinnitetty huomiota siihen,
ettd radikalismin ja nimenomaan kommunismin esiintyminen on riippuvai-
nen tiedollisten kontaktien mairisti ja laadusta. Kommunismin kannatusta
on tarkasteltu tiedollisen eristyneisyyden ja toisaalta tiedollisten yhteyksien
suhteen eri asemissa olevilla alueilla ja erityyppisissd ryhmissd. Kisitykset
kdyvidt moneen suuntaan. Eriit havainnot osoittavat, ettd kommunismin
kannattaminen liittyy usein tiedolliseen eristyneisyyteen, esim. (Allardt 1956,
48) toisista yhteiskuntaluokista. Toisaalta mainitaan haastattelututki-
muksia (Allardt 1960, II, 135), joiden mukaan kommunistiifnestdjit ovat
erityisen aktiivisia poliittisten katsausten lukijoita. Vield erifdnd nikokoh-
tana esitetddn tietoja, jotka osoittavat tiedollisen aktivoitumisen lisddvan
radikalismia eristyneilld alueilla. Tunnettu esimerkki on Liahi-Idin wvara-
ton viestd, joka toisen maailmansodan p#ittymiseen saakka oli pysynyt po-
liittisesti verraten passiivisena mutta joka ldnsivaltejen tiedotusaineiston vai-
kutuksesta vihitellen omaksui vasemmistoradikaalisia mielipiteitd. Tiedot-
tajien tarkoituksena oli vahvistaa paikallisen vHeston tietoja ldnsimaisesta
demokratiasta mm. kuvailemalla Yhdysvaltojen korkeata elintasoa ja yhteis-
kunnallista vapautta. Viestoon tdm3 vaikutti kuitenkin siten, ettd se vertai-
luja tehtydén tuli entistd tyytymattomimmiksi omiin oloihinsa ja omaksui
radikaalisia asenteita.

Kisiteltivin aineiston puitteissa on mahdollista valottaa ongelmaa yksi-
tyistapauksiin perustuvan tilastoaineiston perusteella. Toisin sanoen aikai-
sempien alueellisten tarkastelujen sijasta voidaan tédssd ryhmittdd kukin yksi-
tyinen ddnestdja eri luokkiin sen mukaan, kuinka suurta tiedollista aktiivi-
suutta hin on osoittanut ja toisaalta, mink#laisen d#nestysvalinnan hin on
tehnyt. Tiedollista aktiivisuutta mittaa erityinen kokoava asteikko, joka pe-
rustuu seuraaviin tietoihin: haastateltavan p#ivdssd sanomalehtien lukemi-
seen kiyttimi keskimiaridinen aika, vastaavasti radion kuuntelemiseen

kauslehtien lukeminen ja vuoden aikana luettujen kirjojen maéra.
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Taulukko 3. Alle 30 ilkdisten dinestijien tiedollinen aktiivisuus! ja valinte kansandemo-
kraattien seki sosialidemokraattien 2 vililld.

Tiedollisen aktiivisuuden asteikko

Alctiiviset Passiiviset
Adnestysvalinta +4+ 4+t e ——— b ————
—pedet 0 T e
Kansandemokraatit ................. 31 41 50 50
Sosialidemokraatit ................. 69 59 50 50
100 100 100 100
(29) (32) (38) (12)

1 Asteikko perustuu seuraaviin tietoihin: sanomalehtien lukemiseen ké#ytetty aika
piivissd, radion kuuntelemiseen kiytetty aika piiviissd, esitelmien kuunteleminen, aika-
kauslehtien lukeminen ja kirjojen lukeminen vuoden aikana.

2 Taulukosta on jitetty pois muita puolueita ddnestineet.

Vasemmistoradikalismin ja tiedollisen aktiivisuuden valistd riippuvuutta
kuvaava tilastotieto on esitetty taulukossa 3. Tastd kuten muistakin taulu-
koista analyysissamme on jitetty pois muita kuin tyovaenpuolueita dznesta-
neet. TamA ratkaisu perustuu sithen nikokohtaan, ettd valinta tydvdenpuo-
lueiden ja muiden puolueiden vilillda on suuressa madrin riippuvainen yhteis-
kuntaluokasta. Yhteiskuntaluokkaan kuuluminen puolestaan on lisdtekijs,
joka pelkdn radikaalisuusasenteen tarkastelussa on syytd pitdd vakiona.
Kuten taulukko 2 edelld osoitti, on kansandemokraattien kannatus a8rimmaéi-
sen harvinaista tyovieston ulkopuolella, joten muiden kuin tydvBenpuoluei-
den ottaminen mukaan analyysiin toisi teemamme kannalta ulkopuolisia
tekijoitd tarkasteluun. Tulokset on tilastoitu tarkistuksen vuoksi myos siten,
etti kaikkien puolueiden ##nestdjikunta on mukana. NiHitd tietoja ei kui-
tenkaan esitetd tdssi selostuksessa, lukuunottamatta niitd kohtia, joissa tulok-
set ovat ristiriitaisia tybvienpuolueisiin perustuvan analyysin kanssa.

Taulukko 3 osoittaa, ettd tiedollinen passiivisuus on yhteydessid vasem-
mistoradikalismin kanssa. Passiivisille on merkitsevisti yleisemmin ominaista
kansandemokraattien kannattaminen kuin aktiivisille. Vallitsevasta poliitti-
sesta perusmuodosta poikkeavien passiivisuus olisi itsestddn selvid sellaisissa
yhteiskunnissa, joissa joukkotiedotusvilineiden hallinta olisi yksinomai-
sesti yhden puolueen tai mielipidesuuntauksen kisissi. Niin ei ole laita
suomalaisessa yhteiskunnassa. Tosin on todettava, ettd esim. vasemmisto-
radikaalisten sanomalehtien taloudellinen asema on heikompi kuin monien
porvarillisten lehtien, joille on kasautunut valtaosa mainonnan liikevaihdosta.
Mutta tdssd suhteessa ei ole sanottavaa eroa kansandemokraattisten ja sosia-
lidemokraattisten lehtien vililli. On ilmeistd, ettd kansandemokraattisilla

liikkkeet, esim. kansallissosialismi ja fascismi, ovat ainakin jossakin mZirin
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jddneet vaille kannatusta tiedollisesti aktiivisemman viestén osan parissa.
Mainitut kaksi poliittista suuntausta saivat ensi sijassa tukensa pikku por-
varistolta, joka muuhun oikeistomieliseen viestoon verrattuna oli tiedollisesti
eristyneintd ja passiivisinta. Kornhauser (1959, 183—185) osoittaa tilastol-
lisesti, ettd joskin Hlymystd on muita yhteiskuntaryhmii aktiivisemmin mu-
kana kaikissa poliittisissa liikkeissd, myos totalitaarisissa, on heid#n osal-
listumisensa totalitaarisiin liikkeisiin selvdsti vahiisemp#d# kuin demokraat-
tisiin.

Eri tutkimusten nojalla (Adorno 1950, Eysenck 1954) tiedetdfin, ettd
vasemmisto- ja oikeistoradikalismi ovat yhteydessd ns. autoritaariseen per-
soonallisuustyyppiin. On kiinnostavaa havaita, etti autoritaarisen persoonal-
lisuustyypin eriditd peruspiirteitd ovat tiedon ja tieteellisyyden halveksimi-
nen ja erdanlaisen mystillisyyden ihannoiminen. Autoritaarinen persoonal-
lisuus ei halua tietoja tai niiden pohdintaa keskustelujen muodossa, vaan
»toimintaay ja »voimakkaita johtajia, joihin voi luottaas. Adornon ja Eysenckin
tutkimustulokset rinnastettuina taulukon 3 antamaan tietoon viittaavat
sithen, ettd radikaalien tiedollinen eristyminen ei ole pakon sanelema, olo-
tulos. Joutuminen eristyneisiin olosuhteisiin joko alueellisesti tai ryhmiin
kuulumisen nojalla voi tietenkin voimistaa titd motivaatiota.

Vasemmistoradikaalien tiedollisella passiivisuudella on Suomen olosuh-
teissa juurensa jo koulunk#dynnissid. Pdinvastoin kuin esim. amerikkalaisessa
kulttuurissa ovat suomalaiset radikaalit tyypillisesti kouluja kdymiatonta va-
ked. Kun yhteiskuntaluckan ja koulunkiynnin vililld on selvid yhteys, voitai-
siin paatelld, ettd kouluja kiyneiden osoittama radikalismin vieroksuminen
johtuisikin vain heiddn luokkasamastumisestaan. Aineistomme ei kuitenkaan
tue tatd kisitystd. Tarkistuksen vuoksi laskettiin radikalismin kannatus pel-
kistddn tyovieston parissa, siis jattamé&lld muiden yhteiskuntaluokkien jise-
net pois laskuista. Tami rajoitettu vertailu osoitti, ettd enintéén kansakoulua
kiyneet tyovieston jisenet ddnestivit yleisemmin kansandemokraatteja kuin
enemmain kouluja kdyneet. Vertailu on esitetty taulukossa 4.

Taulukko 4. Alle 30 ikdisten tysliisidinestijien koulunkiynti ja valinte kansandemokraat-
tien ja sosialidemokraattien 1 wvdlilld.

% H#nestdd

Koulunkéynti kansandemokraatteja
enintddn kansakoulu ...............c00n... 44 (82)
enemmaéan kuin kansakoulu .............. 38 (29)

1 Taulukosta on jétetty pois muita puolueita ddnestineet.

Tiedollisen aktiivisuuden yksityisten muotojen yhteyttd kansandemokraat-
tien kannatukseen on esitetty taulukoissa 5 ja 6. (Tarkastelu on edelleen ra-
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joitettu tydviestoon, jotta luokkasamastuminen ei vaikuttaisi tuloksiin. Tyo-
vieston ulkopuolelta tulee tosin niin pieni miird tydviAenpuolueiden kannat-
tajia, ettei se tdssd aineistossa olisi merkinnyt suuria.)

Taulukko 5. Alle 30 ikdisten tydliisdinestijien lukemisharrastus ja valinta lansandemo-
kraattien ja sosialidemokraattien 1 wililld

Lukemisharrastus % &anestdd kansan-

demokraatteja
lukee lehti#i yli puoli tuntia p8ivEssd ............cveuvviinnnn 35 (46)
lukee lehtid enintdén puoli tuntia paivEssd .................. 47 (55)
el lue joka pdiva sanomalehtif .......... ..ot 55 (9
lukee yli kolme kirjaa vuodessa ......::.cciiieivinccinnenans a3 (43)
lukee enintddn kolme kirjaa vuodessa ...................... A7 (51)
ei ilmoita lukeneensa .........cciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiaaa, 56 (16)
SOTOMBATBRERE . cv o mommiminne s ssmrns wivigie amasrs svas oo /0 ¥, o win i o s o s 44 (100)
UVALEREEE o0 v v s e e 24 (21)
lakemistofa: ;s i T AT e R 39 (61)
naisten. TehbBR asaaiiiivimaaain 48 (21)

muita lehtid ..............ccciiiiia.. 33 (24)
el mitaan lehtia 43 (7

1 Taulukosta on jatetty pois muita puolueita #&nestidneet.

Taulukko 5 osoittaa yksityiskohtaisesti, miten lukemisharrastusten voi-
makkuus ja kansandemokraattien tukeminen ovat toisistaan k#Hantien riip-
puvaisia. Ndemme, ettd kansandemokraatteja ddnestédvien suhteellinen luku-
méadrd on suurin niiden keskuudessa, jotka eivit lue joka pidivd sanomalehtid
ja taas pienin niiden keskuudessa, jotka lukevat lehtid keskimi##riistd enem-
man. Vastaavasti on kansandemokraatteja ddnestdneitd suhteellisesti eniten
niiden keskuudessa, jotka ilmoituksensa mukaan eivit ole lukeneet yhtdin
kirjaa »viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikanas, ja vihiten radikaaleja
on taas niiden keskuudessa, jotka ilmoittivat lukeneensa keskim#iriistd
enemméin kirjoja vastaavana aikana.

Aineistossamme ei valitettavasti ole tietoja kirjallisuusharrastuksen laa-
dusta, toisin sanoen siitd, mink#laisia kirjoja luetaan. THimi olisi oma mie-
lenkiintoinen tutkimuskohteensa. Taulukko 5 sisdltd# tosin tietoja luettujen
lehtien laadusta rinnastettuina #ddnestdmiseen, mutta niistd tiedoista ei ole
paateltdvissd, mink& lehtityypin lukeminen »aiheuttaisi» timin tai tuon
danestysratkaisun. Kun esim. nidkyy, ettd kuvalehtid lukevien joukossa on
selvasti vihemmin kansandemokraatteja d8nestdneitd kuin muiden lehtien
lukijoiden joukossa, ei siitd voida p#itells, ettd tdmia lehtityyppi olisi erityi-
sesti omiaan vierottamaan radikaalisesta poliittisesta ajattelutavasta. Sen
sijaan voidaan sanoa, ettd poliittisilla radikaaleilla ei ole kenties heiddn mie-
leistdadn kuvalehted tarjolla, ja néin he eivit ole timin lehtityypin harrastajia.


https://www.c-info.fi/info/?token=DtzCcDvbOAy_HKhp.68MloArMouxPS1iOBU8DNA.p7EWngDGCoNk65yBn-XCM8de0tAr0HK8nZtRT0hPe7m7AkffXrJVeTF6BcfCV6fsD4mjaLoiDvccgGF0sxW_JFG9QQs6rdm4EIo8dH0BfcNS-MFIqKybqGo5fGELOB3fMScsUsTaPqwitB5Nyk1mYorl5fQfdo5CrQqpoHrF6SPD_mC4fq1lll6jimtRCjlKddgOl4vjFYELz5R-pj4

160 Yrjo Littunen

Taulukko 6. Alle 30 ikdisten tyéliisiinestijien kiinnostus eri radio-ohjelmiin ja wvalinte
kansandemolkraattien ja sosielidemokraattien 2 wiililli

Radio-ohjelmat ! % &Hdnestad
kansandemokraatteja

kuuntelee vithdemusiikkia . ..cvoviiiiiiiiiiiiiniviiisnnnsns 46 (68)
ei Kumntele: cicniiniinaisine nas T ieaRES AT T 37 (43) *
kuuntelee sivellahja-ldhetystd . .......coiiiniineiineinnnns 44 (76)
O ICITIEEEIE. .o oot ACASa o S ST S T T S e 40 (35) *
kuuntelee konserttimusiikkia .............coiiiiiiiiiiii.., 33 (18)
81 doU e i i S e S A B R e et b 8 A B 44 (93)
kuuntelee aamukahvi-ldhetystd .........cccoiiiiniienin.. 43 (87)
81 BIMNEele: (oo o e e e S R e 42 (24) *
kuuntelee tilkkuvakka-lahetystd ................. ... ... ... 45 (33)
el kuuntele ... . i 41 (78)
kuuntelee urheilukilpailuja .........ccoviiiiiiiiiiiiinn 42 (92)
el atiteler cnrnsil SR aaii s R e A e 42 (19)
kuuntelee tietokilpailuja ......vvviiiiiiiiiriiiniiininanaaas 45 (73)
B ARUHIEBIE o i e T S S P TR e R 37 (38) *
kuunteles kuunnebmda: . ci. o deenie i siaans s s e 46 (61)
(7 B (105 o 501 (O S Ry 38 (50) *
kuuntelee tydmiehen tunti-lahetystd .............covinnna.. 46 (84)
Sl UIREIE: o e S SRR R e 30 (27
kuuntelee metsiradio-lahetysta .. ........... ... ... ......... 45 (89)
€1 KUUNTEIE v sneesns e e oo 32 (22)
kuuntelee maamiehen tunti-ldhetysta ...................... 44 (27)
el lnanteler s e i T e S e £ T 42 (84)
kuuntelee STTin uubisia ... iiiiiiiii e 44 (63)
O MCTIEDTEIET oo i oy o T L IR A L PR 40 (48) *
kuuntelee: esitelmis s rraicriniarTET R e e 40 (58)
ol RUuntale: .o vcnmimsan e N S AR T 45 (53)
kuuntelee sosiaalista kirjelaatikkoa ................coovin. 38 (78)
el REntale: o s L R R e e AT 52 (33)
kuunielee kislten opetusta = iiiiinarssivamiiaisassaneasrs s — ( 6)
el kuuntele ......oiii e 44 (105)
kuuntelee jumalanpalveluksia ......oiiiiiiiiiiiiiiiiiinan. 30 (63)
el Ruuntele: e s R LR R e i A o e 58 (48)

t Katkaisupisteet eivét ole samat eri ohjelmien kohdalla; * merkittyihin 'ei kuun-
tele’ ryhmiin sisdltyvdt myds ne, jotka kuuntelevat silloin tilldin.
2 Taulukosta on jitetty pois muita puolueita danestéineet.

Taulukko 6 sisdltad eri radio-ohjelmien harrastuksen ja kansandemokraat-
tien kannatuksen vertailun. Tam# osoittaa osittain samaa suuntaa kuin edel-
lisessd taulukossa esitetty lukemisharrastusten ja radikalismin kannatuksen
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valinen vertailu. Nayttda kuitenkin siltd, ettd ajanvieteohjelmat muodostavat
poikkeuksen siihen tiedollisesti passiivisten radikaalien kokonaiskuvaan,
jonka olemme edellisissd taulukoissa havainneet. Taulukossa 6 on tarkas-
telun kohteena kaikkiaan 16 radio-ohjelmaa. Niistd viiden ohjelman har-
rastuksen puute ndyttii olevan yhteydessi lisddntyneen radikalismin kanssa.
Yleisimp#nd suuntana niyttdi olevan radio-ohjelmien harrastuksen ja radi-
kalismin kannatuksen vilinen riippumattomuus, toisin sanoen passiiviset
radion kuuntelijat eivit niyti olevan sen yleisemmin radikaaleja kuin aktii-
viset. TAmai tulos on varsin mielenkiintoinen siind suhteessa, ettd se osoittaa
eraan joukkotiedotusvilineen olevan erikoisasemassa. Radio onkin uusien
ideoiden levittdjini toimintatavaltaan erilainen kuin lehdet tai kirjat. Radio-
ohjelmien kuunteleminen ei vaadi harrastajaltaan samanlaista omaehtoista
aktiivisuutta tai ponnistusta kuin lukeminen. T&ssd suhteessa on epidilematta
suuriakin eroja eri ohjelmatyyppien valilli. Mutta onkin merkillepantavaa,
ettd juuri erityistd ponnistusta vaativien radio-ohjelmien kohdalla (konsert-
timusiikki, esitelméit, vieraat kielet, lakitekstid sisédltdvd sosiaalinen kirjelaa-
tikko) passiiviset ilmenevit yleisesti radikaaleiksi.

Jumalanpalvelusten kuuntelu on oma erikoistapauksensa, jonka kohdalla
ilmenevit erot eivit heijasta erityisesti radio-ohjelmien merkitystd, vaan
uskonnon aatteellisesti tirkeftd sanomaa sinénsd. Kuten on odotettavissakin,
esiintyy uskonto jyrkkind vedenjakajana vasemmistoradikaalien ja muiden
vilills. Kun kommunismin sanoma on uskonnolle vierasta, on ymmarretti-
vi4, ettd kommunismin kannatus on merkitsevisti yleisemp#sd jumalanpalve-
luksia kuuntelemattomien kuin kuuntelevien keskuudessa. Yllitys on pikem-

paisemiton. Vaikka taulukossa on tarkasteltu vain tyolaisddanestdjid, on nii-
den keskuudessa kolmannes jumalanpalveluksia kuuntelevista ilmoittanut
dinestineensd kansandemokraatteja. Vaikka kulttuurimme sanotaan mo-
laisena tiedollisena ja ideologisena yhdyssiteend poliittisten wvastaryhmien
valilla.

Taméan luvun kokoava tulos siis on, ettd tiedollinen passiivisuus on yhtey-
dessa poliittisen vasemmistoradikalismin kannatukseen. Tdmé osoitettiin ensin
vleiselld useista kysymyksistd kootulla asteikolla, jonka rinnastaminen kan-
sandemokraattien dinestimiseen osoitti, ettd tiedollisesti viredt henkilot ovat
tilastollisesti harvemmin vasemmistoradikaaleja kuin passiiviset. Lihemmassa
tarkastelussa havaitsimme, ettd tim# yleinen sdédnto pitda erityisen selvésti
paikkansa kirjojen ja lehtien lukemiseen n#hden, ja osittain myos radio-
ohjelmien seuraamiseen nihden. Yleisesti voimme siis todeta, ettd tiedollisesti
eristyneet henkilét ovat yleisemmin radikaaleja kuin tiedollisesti aktiiviset
henkilot. Tatd tulosta tulkittaessa joudutaan ensin sen kysymyksen eteen,
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voidaanko tiedollista eristyneisyyttd pitdd radikalismin suoranaisena edelly-
tyksend. Aikaisemmin mainitut alueelliset tutkimukset viittaavat tdhdn
suuntaan. Niistdhdn ilmenee, etti esim. Suomen oloissa kansandemokraattien
adnimadriat ovat yleensid korkeat sellaisissa kunnissa, joissa viestd on tieto-
litkenteen kannalta (esim. maantieteellisten tekijoiden wvuoksi) eristettynd
muusta maailmasta (Allardt 1956, 48—49). Tdhin liittyy muitakin tekijoita,
ldhinn& sosiaalipsykologisia. Tiedollinen eristyneisyys néet liittyy usein sosiaa-
liseen vieraantumiseen; niinpd ryhminsi hylkddmiat yksilot ovat usein tiedol-
lisestikin eristyneitd, lamaantuneita. Pienryhmitutkimukset koetilanteissa
osoittavat yleisesti, ettd ne jisenet, jotka ryhmé on hylinnyt ja torjunut luo-
taan, muuttuvat yleensi joko passiivisiksi tai vihamielisiksi. Poliittinen radi-
kalismi on ilmeisesti useinkin yhdistelm#d sekd passiivisuutta ettd vihamieli-
syyttd, agressiota. Erdit vasemmistoradikaalien keskuudessa suoritetut psy-
kologiset ja psykiatriset tutkimukset (esim. Almond 1954) vahvistavat timan,
Niiden tutkimusten mukaan vasemmistoradikaalit tuntevat yleensid olevansa
yvhteiskunnan hylkdamia. TAm# vieraantumisen tunne saattaa olla perdisin
jostakin ulkonaisesta onnettomuudesta tai epikohdasta, mutta se voi myos
johtua psyykkisistd tekijoistd, esim. dlyllisestd vajavuudesta tai sielullisista
hdirisistda. Mutta olivatpa vieraantumisen syyt sisdisid tai ulkoisia, on passii-
visuus niiden erds tyypillinen seuraus. Niin voidaan eri ldhteistd saatujen
tietojen nojalla yhtépitdavasti padtelld, ettd havaittu yhteys tiedollisen eristy-
neisyyden ja radikalismin vililld on ilmausta laajemmasta yleisemmistd yh-
teiskunnallisesta vieraantumisesta.

Poliittinen radikalismi ja yhteisdihin osallistuminen

Esitetyt tutkimustulokset poliittisten radikaalien tiedollisesta eristynei-
syydestd eivit erinomaisen hyvin vastaa sitd klassillista kuvaa, joka meilld
on yleensd mielessd kisitteen radikaali yhteydessd. A#rimmaéisyyssuuntien
odotetaan yleensi merkitsevin jotain rajua, jyrkkdd voimaa pikemminkin
kuin lamaantumista tai eristymistd. Esiintyyko tdman tiedollisen eristymisen
lisaksi myos sosiaalista? Vai syntyyko radikalismi, niin kuin usein oletamme,
yhteison aktiivisimman kérkijoukon keskuuteen? Ovatko radikaalit siis
yksingisid vai ryhmiihmisid?

Ihmisen liittymistarve nykyaikaisessa yhteiskunnassa purkautuu ldhinni
kolmessa pdimuodossa: epavirallisina ystavyyssuhteina, virallisena jarjesto-
toimintana ja ideologisena samastumisena. Niiden p#idtyyppien vililli esiin-
tyy lisiksi monenlaisia vilimuotoja; esim. poikasakki saattaa epivirallisesta
ystivyysryhmén muotoisesta alusta laajetessaan viahitellen virallistua ker-
hoksi tai yhdistykseksi, saada kirjoitettuja sdantojd, virallisesti valittuja joh-
tajia jne. Nididen rajojen tekeminen ei ole kovin tédrke#dtd tdssd yhteydessi,
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kun otetaan huomioon, etti osallistuminen on todettu kasautuvaksi. Toisin
sanoen, esim. ne henkilét, jotka ovat aktiivisia yhdistystoiminnassa, ovat myos
ystdvyyssuhteiltaan aktiivisempia kuin ne, jotka eivit ole yhdistystoimin-
nassa. Témi tulos on osoitettu saman aineiston puitteissa, johon tdmékin
tutkimusanalyysi perustuu (Allardt, Jartti, Jyrkild ja Littunen 1958). Kisit-
telemme seuraavassa kuitenkin tarkistuksen vuoksi epivirallisia ja virallisia
osallistumismuotoja erikseen.

Taulukossa 7 on esitetty tieto ystdvyyssuhteiden laajuuden ja vasem-
mistoradikalismin vilisestd riippuvuudesta. Vasemmistoradikalismi, mitat-
tuna kansandemokraattien kannatuksella, ei ole sen yleisempé#d ystdvyyssuh-
teiltaan eristyneiden kuin muidenkaan keskuudessa. Taulukossa esiintyva
viahdinen ero prosenttiluvuissa tdh@n suuntaan ei ole tilastollisesti merkit-
sevi.

Taulukko 7. Alle 30 ikiisten tydliisiinestijien ystdvyyssuhteiden laajuus ja valinta kan-
sandemokraattien ja sosialidemokraattien 1 wdlilld

Ystavyyssuhteiden laajuus 7%, Adnestdd
kansandemokraatteja

enemmén kuin yksi ystAvA 2 ... ...iiiiniiieiiiiiiiaiiiiia. 40 (72)

enintdin yhkai wetHVE R uiiie v s bvide daa s i st anian e e 46 (39)

1 Taulukosta on jétetty pois muita puolueita dd@nestdneet.
2 Samaa sukupuolta kuin haastateltu itse.

Samansuuntainen tulos havaitaan taulukosta 8, jossa on tutkittu jarjes-
toihin kuulumisen ja radikalismin vilistda yhteyttd. Tassidkin eristyneet, toi-
sin sanoen jarjestdihin kuulumattomat, osoittavat hiukan yleisemp#i kansan-
demokraattien kannatusta, mutta ero ei ole tilastollisesti merkitsevi.

Taulukko 8. Alle 30 ikdisten tyoldisiinestijien lkuuluminen jirjestoihin ja valinte kan-
sandemokraattien ja sosialidemokraattien 1 wililld

Jarjestotyypit 2 % adnestdd
kansandemokraatteja
teknilliset, taiteelliset, harrasteryhmat ......... 8 (13)
0h o -1 kD 1Yo 11 - SO 35 (23) | 94 (52)
ammattiyvhdistykset ....... .. iiiiiiiiiiiin 17 (23)
puoluejarjestot: . v S vee sl TN 55 (20)
€1 JAPJestOISSAl ivmiw seminm L S0 e aa e s 39 (51)

1 Taulukosta on jdtetty pois muita puolueita #inestdneet.

2 Sama henkilo voi kuulua useampaan kuin yhteen jirjestotyyppiin.

Taulukkojen 7 ja 8 tulckset eivit sovi tdysin yhieen edellisen tiedollisesta
aktiivisuudesta saatujen tulosten kanssa; siinghén todettiin, ettd radikalismi
oli ominaista tiedollisesti passiivisille henkiltille, Tulos ei myosk#dn pidi
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yhtéd niiden teoreettisten ajatusten kanssa, joita eri tutkijat ovat kehittdneet
radikalismin, erityisesti kommunismin sosiaalipsykologisesta taustasta. On
esitetty, ettd erds radikalismin ja erityisesti kommunismin kannattamisen
edellytys olisi neuroottinen paine. Joillakin henkil6illd yhteiskunnassa on
ulkoisia tai sisiisid vaikeuksia suhteissaan ympéristoon, toisiin ihmisiin ja
koko yhteiskuntaan. He tuntevat ikd##nkuin jdfneensd yhteiskunnan ulko-
puolelle, vieraantuneensa siitd. Tdhdn kehitykseen on puolestaan liittynyt
sarja lapsuus- ja nuoruusajan pettymyksid. Vieraantuminen ja sen muka-
naan tuoma neurocottinen paine ilmenisivat sitten passiivisuutena, vetdyty-
misend syrjdian yhteisollisistd toiminnoista. Niiden ajatusten tueksi ei ole
tdhdn mennessi ollut kiytettdvissd suoranaisia tilastollisia vertailuja radi-
kaalien ja kokonaisvieston vilill, joten siind suhteessa nyt kisilld oleva
aineisto on ainoa laatuaan. Almond (1954) on tosin tarkastellut empiirisen
aineiston pohjalla neurooftista eristyneisyyttd entisten kommunistipuolueen
jdsenten keskuudessa neljdssi valtakunnassa, mutta hénelld ei ole ollut kiy-
tettdvissiddn vertailuaineistoa, josta olisi kiiynyt ilmi, ovatko hianen tutki-
mansa entiset kommunistit neuroottisempia (ja eristyneempid) kuin asian-
omaisten maiden asujamisto kokonaisuutena. Sitdpaitsi on mahdollista, ettd
hénen tutkimansa entisten kommunistien rvhmi poikkeaa keskim##rdisiltd
persoonallisuuden piirteiltddn niistd vasemmistoradikaaleista, jotka edelleen
oval pysyneet poliittisessa kannassaan. Ne alueelliset tarkastelut taas, joita
eri tutkijat ovat suorittaneet, osoittavat kylld, ettd vasemmistoradikalismi
on yleisintd alueilla, jotka ovat eristyneitd muusta maailmasta. Mutta til-
lainen tarkastelu osoittaa vain paikallisen yhteistn sosiaalista tai tiedollista
eristymistd laajemmasta yhteiskunnasta; ja on eri kysymys, missd miirin
radikaalit yksiloind oman esim. kommunistisen yhteisonsd sisdlld ovat eris-
tyneitd tai passiivisia. Juuri t#td passiivisuutta yksiloind tarkoittaa esim.
Almond puhuessaan kommunistien neuroottisesta eristyneisyydestd. Nyt
voidaan kysyi, miksi tuloksemme sopivat yhteen hinen esittdminsid neuroot-
tisen passiivisuuden ajatuksen kanssa tiedollisen passiivisuuden osalta, mutta
eivit yhteisollisen passiivisuuden osalta. Erds selitys tdhén, on tietenkin se,
ettd Almondin aineisto ei koske Suomen olosuhteita, eiki, kuten sanottu,
ddrivasemmiston koko #inestdjdjoukkoa. Afrimméisen vasemmiston kan-
natus Suomessa on niin yleistd, ettd se erdilld alueilla ja erdissd yhteiskunta-
ryhmissd on yleinen talon tapa eikd mik#dn neurcottisen poikkeavuuden
nimenomaan radikaalina.! Mutta sopeutumista vaaditaan oman liheisimmin
piirin ulkopuolellakin. Radikaalin poikkeavuuskokemukselle jai kylliksi tilaa
suomalaisessakin yhteiskunnassa sikili, ettd kommunismia pidetddn yleisesti

1 Lipset esittda (1960, 105), ettd tydvAenluokan piirissd yleinen autoritaarinen asennoi-
tuminen tekee kommunismin kannatuksen heille helpoksi, ilman neurcosien uhkaa. Neu-
roottisia ovat hdnen mukaansa pikemminkin ei-autoritaariset tyovdenluokan jdsenet.
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tunnustetun perusideologian vastaisena. Siind merkityksessd kommunisteja
kohdellaan poikkeavina. Liikkuessaan oman piirinsd ulkopuolella kohtaavat
he painetta yhdenmukaisuuteen ja myots vihamielisyyttd. Taltd kannalta
voimme odottaa sosiaalisen poikkeavuuden aiheuttamaa passiivisuutta esiin-
tyvian suomalaistenkin kommunistien keskuudessa; mutta tdm# on kenties
keskittynyt erityisille toimintalohkoille eik# siten ilmene yleisend passiivi-
suutena.

Passiivisuuden keskittyminen harvoille toiminta-alueille olisi ilmis, jonka
voisimme odottaa toisaalta vaikuttavan radikalismin esiintymistiheyteen, ja
toisaalta radikalismin esiintymisen voisi ajatella aitheuttavan tillaista erikois-
tunutta passiivisuutta. Esim. henkildt, jotka syysta tai toisesta ovat joutuneet
syrjain yleisesti tunnustetuista ja hyviksytyistd yhteisémuodoista, saattavat
sen takia valita protestinsa ilmauksena radikaalisen yhteisén. Ja toisaalta ne,
jotka syystd tai toisesta ovat jo valinneet radikaalisen yhteistn, joutuvat
katkaisemaan siteensi yleisesti tunnustettuihin ja hyviksyttyihin yhteisoi-
hin. Kansandemokraattien saaman suhteellisen kannatuksen vertailu jarjes-
totyypeittdin taulukossa 8 antaa aihetta oikeastaan n#ihin molempiin tulkin-
toihin. Taulukosta ilmenee, ettd teknillisissi, taiteellisissa ja harrasteryhmissd
toimivien keskuudessa on kansandemokraattien kannatus paljon vihiisem-
pidd kuin muissa yhdistys- ja jarjestotyypeissd, mutta erityisen run-
sasta puoluejirjestoissd. Koska puoluejirjestdihin liitytdsin  peliittisen
asennoitumisen seurauksena eikd ennen sitd, on péadteltivd, ettd osa
viestGd on eristynyt tai vieraantunut yleisluontoisista yhteisomuotoi-
sista harrastuksista ja sitten k##ntyessddn radikalismiin loytinyt itselleen
sopivan yvhteismuodon, puolueen yhteisét. Urheiluseurat ja ammattiyhdis-
tykset esiintyvét tdmin kehityksen vilimailla. Tutkimamme osa-aineiston,
tybvieston, urheiluseurat ja ammattiyhdistykset ovat toisaalta sikdli poliitti-
sia, ettd niiden toimintaa sdvyttdd tycvienluokan yleinen ideologia; toisaalta
ne ovat tai pyrkivit olemaan varsinaisten puolueideclogioiden ulkopuolella.
Radikalismin vieraantumistaustaa ajatellen niistd vieraantuminen ei ole yhtéd
todenniksistda kuin suoranaisista puolueyhteissisti mutta todennikoisempii
kuin tiysin yleis-yhteiskunnallisesti suuntautuneista yhteististd, joita tédssi
osa-aineistossa edustavat teknilliset, taiteelliset ja harrasteryhmat. Téssd jar-
jestyksessd kulkeekin Hirivasemmiston kannatus taulukossa 8. Ammattiyh-
distyksistd syrjadn jddminen on tietenkin suuressa mdidrin paikalliskulttuu-
rista riippuvaista. On selvii, ettd kansandemokraattien enemmistond hallit-
semassa ammattiyhdistyksessd sosialidemokraatti tuntee olevansa vieras tai
poikkeava.

Tissi esitetty tarkastelu wviittaisi siis sithen, ettd vasemmistoradikalismiin
ajaudutaan, kun on vieraannuttu vallitsevaan kulttuuriin kuuluvista yhteisi-
muodoista. Mikili tdmé ajatuskulku on oikea, on sen mukaista kehitystd pys-
tyttivd toteamaan jo varhaisempina ik#vuosina, jolloin vieraantumisen voisi
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odottaa alkavan. Tillaiseen takautuvaan tarkasteluun onkin mahdollisuus
aineistomme puitteissa, silld haastatteluissa kysyttiin paitsi kuulumista jirjes-
toihin haastatteluhetkelld, myos lapsuudenaikaista kuulumista jirjesttihin.
Vieraantumisotaksuman mukaisesti meidin olisi siis odotettava, ettd kansan-
demokraattien kannatuksen pitiisi haastatteluhetkelld olla suurempi niiden
keskuudessa, jotka eiviit olleet jirjestdissi mukana lapsuusvuosina, kuin nii-
den keskuudessa, jotka olivat. Taulukossa 9 esitetty vertailu osoittaakin
tdmén odotuksen mukaista suuntaa. Kansandemokraatteja d3nestdd tutkittu-
jarjestoihin lapsena, kun taas vastaava prosenttiluku oli 44 niiden keskuu-
dessa, jotka eivit olleet kuuluneet jirjestoihin lapsena. Niin siis lapsuuden-
aikainen eristyminen tai vieraantuminen yhteisteldmistd, nuorisojdrjestoists,
nédyttdisi lisddvian radikalismialttiutta. TiAssd yhteydessi tiytyy todeta, ettd
Suomen oloissa puuttuu puolueettomia tai oikeammin ideologisesti varittomid
nuorisojérjestdjd, jotka voisivat vetdd puoleensa nuorisoa myds niistd yhteis-
kuntaluokista, jotka ovat altteimpia radikalismille. Lihimmaksi téllaista puo-
lueettomuutta tulee partiojirjestd, mutta sekin koetaan monissa tyéldispii-
reissd porvarillisen ideologian sdvyttdm&nd jarjestoni.

Taulukko 9. Alle 30 ikdisten tydliisitnestijien lapsuudenaikainen kuuluminen jirjesttihin
ja valinta kansandemokraattien ja sosialidemokraattien 1 valilld

% Hinestdd

Jdrjestot lapsuudessa? kansandemokraatteja
oli jarjestOisst lapsena: (v sivvsssnisis savdin i oav =i 26 (58)
el jarjestoissd lapsena ...........ceeiireiianiaiiiiaeieeean 44 (57)

1 Taulukosta on jéitetty pois muita puolueita idnesténeet.
2 Jaottelua ei ole tdssd tehty jérjestotyyppeihin, koska tdmé& ei olisi vertailukelpoinen
edellisen jaottelun kanssa.

Vallitsevaan kulttuurimuotoon kuuluvista yhteisdistd syrjdan vetdyty-
neitd radikaaleja pyrkivat heiddn omat jédrjestonsid aktivoimaan, kuten ha-
vaitsimme taulukosta 8. Tdmi osaltaan selittda sen, ettd keskimi#rdisessd yh-
teisollisessd aktiivisuudessa radikaalit eivit jad jdlkeen muista, jos titd mita-
taan pelkkinid jarjestdihin kuulumisena. Mutta jérjestdaktiivisuuden muo-
toja tarkasteltaessa, taulukossa 10, havaitaan, ettd aktiiviset ovat keskimii-
raistd radikaalisempia vain harvoissa erityisissi kohdissa. Tissd on vaikea
jélleen lausua riippuvuussuhteen suuntaa, mutta joka tapauksessa johtajuu-
teen liittyvit toimintamuodot ovat yhteydessd kansandemokraattien #ines-
timittomyyden kanssa. Tillaisia johtajuuteen liittyvid toimintamuotoja ovat
kokousten puheenjohtajana tai sihteerind toimiminen, puheenvuorojen kiytto
kokouksissa ja tavallaan myos osallistuminen henkisiin kilpailuihin. Aineis-
tomme on erdissi kohdin tavattoman pieni, joten p#dtelmid voidaan tehdi
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Taulukko 10. Alle 30 ikiisten dinestijien! jirjestdaktiivisuus ja valinta kansandemokraat-
tien ja sosialidemokraattien? wvililli.

% dAnestdd
Jarjestoaktiivisuus kansandemokraatteja
olleet kokousten puheenjohtajina, sihteereind yms. .......... 25 ( 36)
eivit ole olleet ... ... i i 36 (129)
kiyttineet puheenvuoroja kokouksissa ..........coiiiiiiiinn 30 ( 53)
ervil ole kiyttineet ... ciiiiisaiemiivems e asia s 36 (112)
ottanut osaa henkisiin kilpailuihin 8 (13)
eivit ole oftaneet 0SAa ......oitriir e 36 (152)
niytelleet niytelmikappaleessa ..........vvveiieiniineaannn 1 (9
eivat ole maytelleet. i iiiiiidaiiiainvivinsr s wiiviis e ae 35 (158)
toimineet jarjestelytehtivissd ........... ... ... ... i 33 ( 54)
eivit ole toimineet . .vicainsvinine e oniebwasas ooz ke 34 (111)
osallistuneet urheilukilpailuihin kilpailijoina ............. ... 32 (25
eiviat ole osallistuneet ..ottt i rrrrraarrannns 34 (140)
toimineet kerhon ym. ohjaajina ............ .ot 36 (14)
eival ole tolminest ...iccumraieis s s s e s s 34 (151)
suorittaneet ohjelmaa juhlassa .......... .. cooiiiiiiiiin, 36 ( 36)
eivdt ole suorittaneet ...........oiiiiiiiiii i 33 (129)
suorittaneet ohjelmaa kerhoillassa tms. ...........ccoconu.. 39 (28
eiwit dle suoFitaneet coosiesn iR TR 33 (136)
osallistuneet juhlien ym. valmisteluelimiin .................. 40 ( 40)
eivit ole osallistuneet ...........ccviiiiienieiinininiennnas 32 (125)

1 Kaikki yhteiskuntaluokat mukana laskelmassa.
2 Taulukosta on jatetty pois muita puolueita &#nestiéneet.

vain varauksin. NHyttdisi kuitenkin siltd, ettd radikalismi ja jarjestoaktiivi-
suus ovat yhteydessd kesken#in jarjesttjen toiminnan kannalta varsin syrjdi-
sissi kohdissa; osallistumisessa juhlien yms. suunnitteluun ja valmisteluun,
ohjelman suoritukseen juhlassa tai kerhoillassa. On mahdollista, ettd radi-
kalismin vidhiinen merkitys johtajien keskuudessa ilmentdd Almondin esit-
tamda neuroottista passiivisuutta ja osittain myos kommunistisen organisaa-
tion suosimaa vallan keskitystd. Pienissi yksikoissdin kommunistit tarjoavat
kylld kaikille osallistumistilaisuuksia, mutta péitosvalta on verraten suuressa
midrin keskitetty (vrt. Leites 1953, 285—290). Kommunistit itse puhuvat
sdemokraattisesta sentralismista» (Suomen Kommunistisen Puolueen XI
Edustajakokous, Helsinki 29. 5—2. 6. 1957, 1957, 90—91).

Tihanastisten tutkimustulosten pohjalla on radikalismin erdénd yhteiso-
rakenteellisena edellytykseni pidetty toisaalta hyvii ryhmin sisdisid yhteyk-
sid, toisaalta huonoja yhteyksid ulkopuolisiin (Allardt 1960, IT, 134—135; Lip-
set 1960, 248—252). Edelld kiytetty jako tiedollisen ja sosiaalisen aktiivisuu-
den valilla voitaisiin myos ymmairtidi jakona ulkopuolisten ja sisdisten tieto-
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vhteyksien vilillda. Kommunistien organisaatiomuoto, demokraattinen sentra-
lismi, yllapitdd tdllaista yksipuolisuutta tietoldhteissd, silld runsaat osallistu-
mismahdollisuudet lisi#viat sisdisii tietoyhteyksid, johdon keskittiminen taas
supistaa ulkopuolisia.

Tassd maédritelty tiedollinen aktiivisuushan sisdlsi joukkotiedotusvilinei-
den kautta tulevien sanomien seuraamista ja siind merkityksessd siis ulko-
puolisia yhteyksid. Sosiaalinen aktiivisuus taas, ystdvyysryhmissd tai jarjes-
toissd, merkitsee henkilokohtaista kosketusta ja silld tavalla rajoittuu jisen-
ryhmén sisdisiin tietoyhteyksiin. N&in tulkittuina tulokset siis vastaavat
edelld selostettua kokoavaa yleistysti.

Vieraantuminen yhteisostd ja radikalismi

Edellisissd jaksoissa on kisitelty radikaalien tiedollista ja sosiaalista aktii-
visuutta ja todettu, etti radikaalit ovat tietoyhteyksiltidn eristyneempii, siis
passiivisempia, kuin vastaaviin yhteiskuntaryhmiin kuuluva muu viests. Jir-
jestoihin kuulumisessaan ja muussa ryhmitoiminnassaan radikaalit ovat yhtd
aktiivisia kuin muu viests, mutta lapsuudessaan he ovat olleet epitavallisen
eristyneitd ja passiivisia.

Némé tulokset sopivat varsin huonosti yhteen sen yleisen kisityksen
kanssa, jonka mukaan radikaalit ovat tarmokkaita uudistajia, aktiivisia ja
jopa kiihkeitd wvallankumouksellisia. Mutta kenties on olemassa erilaisia
radikaalityyppeji. Ehki yhdelle tyypille on passiivisuus ominaista, toiselle
taas aktiivinen ja fanaattinenkin toiminta. T#ten olisi ymmirrettivai, ettd
aktiivinen tyyppi missd tahansa radikaalisessa liikkeessd, ja erityisesti kom-
munistisessa, olisi tilastollisesti varsin harvinainen, jolloin ryhmén passiivinen
enemmisto sdvyttdisi tilastollisia tarkasteluja.

Ajatus kahdentyyppisestd radikalismista vastaisi niitd teoreettisia perus-
vleistyksii, joita on tehty sosiaalista yhdenmukaisuutta ja poikkeavuutta tut-
kittaessa. Robert K. Merton (1937; 1957) erottaa tunnetussa poikkeavuuden
luokittelussaan vetdytymisen ja kapinallisuuden toisistaan. Niiden vilinen
ero on ldhinnd siind (vrt. Dubin 1959), ettd vetdytyminen sisadltdd kulttuu-
riin kuuluvien arvopidimiirien sekd yhteiskuntajirjestykseen kuuluvien toi-
mintatapojen hylkidimisen, kun taas kapinallisuus sisdltdi sekd hylk#imisen
ettd ndiden korvaamisen uusilla. Jos ymméirrdmme poliittisen tai kulttuuri-
radikalismin erikoislaatuisena poikkeavuuden muotona, olisi siis viittaamam-
me kahdentyyppinen radikalismi juuri vetdytymistd ja kapinallisuutta. Se,
ettd havaittiin vasemmistoradikalismin ja aktiivisuuden erdiden muotojen ole-
van koko viHestossid keskim#irin k#Hinteisessid riippuvaisuussuhteessa toi-
siinsa, osoittaa niinmuodoin, ettd suomalaisessa yhteiskunnassa esiintyvi radi-
kalismi on yleisemmin vetdytyvdd kuin kapinallista muotoa. Teoreettisesti
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katsoen kumpi tahansa vaihtoehto voisi olla mahdollinen, ja onkin luultavaa,
ettd vastaava tutkimus suoritettuna esim. alkuaikojen kommunistien keskuu-
dessa olisi antanut toisenlaisen tuloksen. Ilmeisesti nykyajan suomalainen
vhteiskunta tarjoaa toimintatilaisuuksia aktiivisille radikaaleille muidenkin
kuin kommunististen instituutioiden puitteissa. Heidén radikaalinen asen-
teen, mutta kyllikin toimintamuotojen, siis poliittisen instituution kannalta.

Puoli vuosisataa aikaisemmin oli tilanne Ven#jilld ja epdilematta myos
Suomessa toinen. Silloiset poliittiset tai kulttuuriradikaalit saivat toiminta-
tilaisuuksia vallankumouksellisissa organisaatioissa, mutta eivit jirjestetyn
yvhteiskunnan piirissd. Nykyajan lansimaisessa demokratiassa voidaan jyrk-
kifkin muutosohjelmia ajaa monien erilaisten ryhmien piirissd, ja tédstd kehi-
tyksestd ehk#d johtuu, ettd osa tiedollisesti vireistd radikaaleista on jdinyt
kommunistisen leirin ulkopuclelle. Vuosikymmenien mittaan on kommu-
nismi porvarillisissa demokratioissa sikidli kaavoittunut, ettd se esimerkiksi
ei rohkaise jdsentensi itsendistd &lyllistd pohdiskelua tai poikkeamista puo-
lueen linjasta. Valmiina tarjotut ohjelmat, jotka eivdt vaadi ajatusponnis-
telua, soveltuvat kylld vetdm#in puoleensa passiivisia, vetdytyvin tyyppisid
poikkeavia yksiloita.

Poikkeavien yksildiden aktiivisuuden voi odottaa olevan yhteydessd sii-
hen, miten heiddn omat asenteensa vastaavat heille tarjolla olevan poikkea-
van ryhmén tavoitteita. Poikkeavaksi katsotun ryhmin, siis tdssd tapauk-
sessa kommunistien, pddteemana on osoittaa, ettd styotitekeviens aineelliset
olosuhteet ja toimintamahdollisuudet yhdyskunnassa ja koko yhteiskunnassa
ovat vallitsevan jérjestyksen puitteissa huonot. Tihin perusdogmiin raken-
tuvat ryhmin tavoitteet. Perusdogmi on hyvin laaja ja sisdltdd monia asenne-
alueita, joten sen vastaavuutta yksityisen henkilon kokemuksiin ja asentei-
siin on mitattavissa monin tavoin. Tdssd haastatteluaineistossa on mahdollista
tehdd tdmi vertailu yhdelld osa-alueella: paikallisen yhdyskunnan olojen
suhteen, Haastateltavilta tiedusteltiin heiddn omaa samastumistaan tai vie-
raantumistaan kysymilld heiddn muuttohaluaan, kokemiaan mahdollisuuksia
opiskella haluamiaan aineita ja kisitystd@n paikkakunnalla tarjoutuvista va-
paa-ajan viettotilaisuuksista. N#ihin kysymyksiin saaduista vastauksista
muodostettiin erityinen tyytyviisyysasteikko, jolloin yhdyskuntaan samastu-
viksi katsottiin ne, jotka eiviat halua muuttaa pois paikkakunnalta, joiden mie-
lesti paikkakunnan vapaa-ajan viettomahdollisuudet olivat hyvdt ja jotka
eivit olleet kokeneet rajoituksia opintielld. Taulukko 11 osoittaa, ettd yhdys-
kuntaansa tyytyviiset tai samastuvat henkil6t #4nestiivit harvemmin kansan-
demokraatteja kuin yhdyskuntaansa tyytym#ttomat eli siitd vieraantuneet.
Tulos on odotusten mukainen ja todistaa tyytyvaisyysasteikon soveltuvuutta
mittaamaan vieraantumista yhteiststd tai samastumista siihen.
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Taulukko 11, Alle 30 ikiisten tyéldisiinestijien tyytyviisyys kotipaikkakuntaan! ja
valinta kansandemokraattien seki sosialidemokraattien® vdlilld.

) Tyytyviisyysasteikko
Adnestysvalinta Tyytyviiset Tyytymattomat
= e el i i e S
Kansandemokraatit .......... ... oo 26 29 40 53
Sosialidemokraatit .........ccciiiiiiiiiiainnn 74 ik 60 47
100 100 100 100
(38) (62) (50) (15)

1 Asteikkoon sisdltyvit mielipiteet paikkakunnan vapaa-ajan viettotilaisuuksista ja
mahdollisuuksista opiskella haluamiaan aineita sekd muuttohalu.
2 Taulukosta on jitetty pois muita puolueita #dnestineet.

Osoituksena siitd, ettd tyytyvaisyysasteikko todellakin kuvaa vieraantu-
mista ja samastumista laajempaan yhteiston eikd esimerkiksi henkilokoh-
taista sopeutumista tai sopeutumattomuutta lahimpaén ympéristoon, esitetddn
taulukossa 12, ettd henkilokohtaisen sopeutumisen (ikdtovereihin) ja radika-
lismin vililld ei ole vastaavaa riippuvaisuussuhdetta. Iki#tovereihinsa sopeu-
tumattomat eivit AHnesti sen useammin kansandemckraatteja kuin sopeu-
tuvat. Suunta on pikemminkin p#invastainen.

Taulukko 12. Alle 30 ikdisten tydliisdinestijien sopeutuminen ikdtovereihinl ja valinta
kansandemokraattien ja sosialidemokraattien 2 wvililld

Sopeutumisasteikko

Adnestysvalinta Sopeutuvat  Sopeutumattomat
L s s At ot Rl
Kansandemokraatit . .......cciiiiiiiiiiiiiiiiinnn 46 a8
Sostalidemolraatit s e ovane e e 54 62
100 100
(58) (53)

1 Asteikkoon sisdltyvit haastateltavien arviot vileistdin koulutovereihinsa ja sisaruk-
siinsa sek# mahdollisuuksistaan saada hyvid tovereita ymparistostaan.
2 Taulukosta on jétetty peis muita puolueita Hinestdineet.

Tyytyviisyyden, tiedollisen aktiivisuuden ja radikalismin valistd riippu-
wvaisuutta on tarkasteltu taulukossa 13. Kuten oli odotettukin, on tiedollisen
aktiivisuuden yhteys radikalismiin erilainen tyytyvidisten (yhdyskuntaan sa-
mastuvien) kuin tyytymittdmien (yhdyskunnasta vieraantuneiden) keskuu-
dessa.b Tyytyviisten keskuudessa on tiedollinen passiivisuus yhteydessa radi-

6 Thta tietd ehkd osaltaan olisivat selitettivissd ne vastakkaiset tiedot, joita on saatu
oppositioasenteen ja aktiivisuuden vélisestd riippuvaisuudesta (esim. Pesonen 1358, Rantala
1960, Seppénen 1958).
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Taulukko 13. Alle 30 ikiisten tydliisiinestijien tyytyvdisyys kotipaikkakuntaan,l tiedol-
linen aktiivisuus? ja valinta kansandemokraattien sekd sosialidemokraattien®

vililléd
Tyytyviiset Tyytymattomit
Adnestysvalinta Alktiiviset Passiiviset Alctiiviset Passiiviset
Lo+ — + o =
Kansandemokraatit ............ 25 32 46 L 54 55
Sosialidemokraatit .............. 75 68 54 56 46 45
100 100 100 100 100 100
(20) (19) (28) (9 (13) (22)

1 Ks. taulukko 11.
2 Ks. taulukko 3.
4 Taulukosta on jétetty pois muita puolueita dinestineet.

kalismin kanssa. Toisin sancen, tiedollinen aktiivisuus saa yhteiskuntaan sa-
mastuvan luopumaan radikalismista. Tyytymittomien keskuudessa tillaista
riippuvuutta ei ole. Aktiiviset ovat siind ryhméssd yhtd radikaaleja keski-
madrin kuin passiivisetkin, Tyytymittomyys ja kansandemokraattien ddnes-
timinen edustavat kumpikin vieraantumista yhteisostd mutta eri muodoissa.
Kansandemokraattien ddnestdminen, kuten muukin poliittinen radikalismi,
on poliittiseen instituutioon kytkeytynyttd vieraantumista vallitsevista yhteis-
kunnan perusarvoista. Tyytymittomyys oman yhdyskunnan oloihin taas on
muodoltaan henkilékohtaisempaa vieraantumista, jonka ei tarvitse liittyd mi-
hink#dn poliittiseen tai muuhun ideologiseen instituutioon. Taulukko 13
antaa aiheen paidtelld, ettd tiedollinen aktiivisuus lisdd sellaisten henkilGiden
samastumista jdrjestettyyn yhteiskuntaan, jotka eivdt aikaisemmin ole vie-
raantuneet henkildkohtaisten kokemusten ansiosta. Kun tiedollis-
ten kontaktien vaikutus on nidin keskeisen tekijén rajoittama, on ymmérret-
tavaid, ettd tietoldhteet sdilyvit yksipuolisina sellaisessakin yhteiskuntamuo-
dossa, jossa kaikilla kilpailevilla ideologioilla on vapaasti kiytettdvissd omat
tietokanavansa. Monipuolisten tietolihteiden tarjonta sinénsi ei aktivoi vas-
liity hinen henkilokohtaisen kokemuksensa uudelleen hahmottuminen. Tam&
taas edellyttdd tietojen ldhettdjén ja vastaanottajan vililld yhteisymmirrysta
siitd, minkilaista kummankin henkilskohtainen kokemustausta on. Idea »va-
pauden puolesta» ei vetoa niihin, joiden keskeisimpénid kokemustaustana on
pettymys ponnistelussa sturvallisuuden puolestas, ja kadntiden.

Edellsd taulukossa 12 osoitettiin, ettd radikalismi ei ole samalla tavalla riip-
puvaista sopeutumisesta ikdtovereihin kuin se on sopeutumisesta laajempaan
yhteisoon. Tistd huolimatta tiedollisen aktiivisuuden vaikutus radikalismin
poistajana niyttdd olevan samanlaista ikdtovereihin sopeutuvien henkildiden
kohdalla (taulukko 14) kuin laajempaan yhteisoon sopeutuvien kohdalla
(taulukko 13). Taulukon 14 vasemmanpuoleisista sarakkeista havaitsemme,
ettd sopeutuvien, siis ikftovereihin sopeutuvien henkildiden parissa tiedolli-
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nen aktiivisuus vihentdd kansandemokraattien kannatusta. Sitd vastoin so-
peutumattomien parissa, oikeanpuoleiset sarakkeet, radikalismi on yht#
yleistd aktiivisten kuin passiivistenkin keskuudessa. Taulukon 14 yhtipiti-
vyys taulukon 13 kanssa antaa lisdvahvistusta paitelmille, jotka muutoin no-
jautuvat sangen pieneen tilastolliseen aineistoon.

Taulukko 14. Alle 30 ikdisten tyéldisiinestijien sopeutuminen ikitovereihin,! tiedollinen
aktiivisuus 2 jo walinte kansandemokraattien seki sosialidemokraattien 3

viililli
) Sopeutuvat Sopeutumattomat
Adnestysvalinta Alktiiviset Passiiviset Alktiiviset Passiiviset
+ * — 4 +
Kansandemokraatit ............ 29 42 63 33 38 39
Sosialidemokraatit .............. 71 58 37 67 62 61
100 100 100 100 100 100
amn a9 (22 (12)  (13) (28)

1 Ks. taulukko 12,
2 Ks. taulukko 3.
3 Taulukosta on jitetty pois muita puolueita ddnestineet.

Tyytyviisyyden, sosiaalisiin jdrjestoihin osallistumisen ja radikalismin
vialilla ei voida olettaa samanlaista riippuvaisuussuhdetta kuin tyytyviisyy-
den, tiedollisen aktiivisuuden ja radikalismin vililld, TAdmd johtuu siitd, ettd
jarjestdihin osallistuminen ei tarjoa samalla tavalla vapaita idea- ja normi-
virikkeitd kuin esimerkiksi sanomalehtien tai kirjojen lukeminen ja radion
kuunteleminen, joista tekijdistd tiedollinen aktiivisuuden asteikko aineistos-
samme on koostunut. Sanomalehdet tosin ovat puoluelehtid, mutta kun tie-
dollinen harrastus kasautuu, on todenn#koistd, ettd puoluelehted aktiivisesti
seuraava henkild alkaa kiinnostua myos muista lehdistd ja yleensikin tieto-
ldahteistd, Toisaalta on havaittu, ettd voimakas samastuminen johonkin poliit-
tiseen ryhmain kaventaa kiinnostusta ulkopuolelta tulevaan tiedotukseen
(Pesonen 1958, 29). Mutta kirjallisuuden hankintapaikat, kirjastot ja kirja-
kaupat, tarjoavat kapeastikin ajattelevalle lukijalle niin monenlaisia virik-
keitd, etti hinen aikaisemmin yksipuolinenkin ideologinen suuntauksensa
voi olla altis laajenemiselle. Radio on tdssd suhteessa kaikkein avarin tiedo-
tusviline, koska se jakaa tietoja yli puolueiden. Jérjestoihin osallistuminen
on naihin tiedollisiin aktiivisuusmuotoihin verrattuna paljon ahtaampaa. Jér-
jestot perustavat tietojen vilittimisen enemmin henkildkohtaisille suhteille
kuin painetulle sanalle, ja niiden jésenistd on yleensd ideologisesti hyvin
samanlaista. Toisia ideologioita edustaviin jarjestdihin ei pistddnnytd yhta
helposti tutustumassa kuin toisia ideologioita edustaviin kirjoihin, lehtiin
tai radioesitelmiin.
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Tyytyviisyyttd paikalliseen yhteisoon, osallistumista jirjesttelam&dn ja
radikalismia on tarkasteltu taulukossa 15. Taulukossa kdytetty osallistumis-
asteikko ei sisilld erottelua eri ideologioita edustaviin osallistumismuotoihin.

Taulukko 15. Alle 30 ikdisten tyéléisiinestijien tyytyviisyys kotipaikkakuntaan,! osal-
listuminen yhteisdihin? ja valinte kansandemokraattien seki sosialidemo-
kraattien 3 vilillid

Tyytyviiset Tyytymattomét
Adnestysvalinta Aktiiviset  Passiiviset Aktiiviset  Passiiviset
+ £ — =+ E —
Kansandemokraatit ............ 24 45 37 70 65 34
Sosialidemokraatit .............. 76 55 63 30 35 66
100 100 100 100 100 100
(17)  (20)  (30) (10 @an an

1 Ks. taulukko 11.

2 Qgallistumisasteikkoon sisdltyvit seuraavat tiedot: kuuluminen jarjestoihin, kuulu-
minen toimikuntiin, toimitsijantehtdvat ja toiminta kerhon, leirin, retken tms. ohjaajana.
3 Taulukosta on jitetty pois muita puolueita ddnestédneet.

Huolimatta tdstd mittauksen epitarkkuudesta osoittaa taulukon 15 tulos tyy-
tyviisten keskuudessa samanlaista joskaan ei yhtd selvdd suuntaa kuin kah-
den edellisen taulukon, jotka kisittelivit tiedollista aktiivisuutta (tau-
lukot 13 ja 14). Aktiivisuus jarjestfeldmissikin on siis omiaan vahents-
miadn radikalismin kannatusta, edellytiien, ettd vieraantumista yhteisosta ei
ole tapahtunut. Vieraantuneiden (tyytymittémien) keskuudessa radikalismi
on jopa yleisemp#i aktiivisten osallistujien kuin muiden keskuudessa. Tdmi
on ymmirrettividd, jos oletamme, ettd yhteisostd vieraantuneet eli tyyty-
nistijarjestdihin kuin puolueettomiin tai muita ideologioita edustaviin. Siten
osallistuminen jirjestdelimiin vain kérjistid heiddn vieraantunutta, radika-
lismiin taipuvaa kantaansa. Taulukon 15 ensimmiisen ja neljinnen sarak-
keen vertailu antaa aiheen piitells, ettd tyytyviisyys ratkaisee, mihin poliit-
tiseen leiriin tyovieston aktiivinen osa hakeutuu. Tyytyvdiset aktiiviset
valitsevat sosialidemokratian, tyytymattomat aktiiviset kansandemokratian.
Passiivisten ratkaisuun ei heidin tyytyviisyytensd aste- ndytd vaikuttavan.
Ehkd passiiviset vain ajautuvat, kun taas aktiiviset hakeutuvat itse.

Taulukko 16, jossa on tarkasteltu rinnakkain sopeutumista ikétoverei-
hin, sopeutumista jirjestoeldmadn ja radikalismia, ei osoita samaa suuntaa
kuin edelliset taulukot. Syynid voi kenties olla se, ettd sopeutuminen iké-
tovereihin on luonnollisena edellytyksena sille, ettd voi osallistua jirjests-
elim#idn, toisin sanoen ndami kaksi tekijdd ovat toisistaan riippuvaisia. Ja
aikaisemmin, taulukossa 12 oli osoitettu, etti sopeutuminen ik#tovereihin
puolestaan ei ole riippuvuussuhteessa radikalismin kanssa.
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Taulukko 16. Alle 30 ikiisten tyoldisidnestijien sopeutuminen ikitovereihin 1, osallistu-
minen yhteisdihin 2 ja valinta kansandemokraattien sekd solialidemokraat-
tien 3 wvililld

Sopeutuvat Sopeutumattomat
Afdnestysvalinta Aktiiviset  Passiiviset Aktiiviset  Passiiviset
+ = 1] Ly =
Kansandemokraatit ............. 43 59 35 38 46 33
Sosialidemokraatit .............. 57 41 65 62 54 67
100 100 100 100 100 100
(14) (24) (20) (13) (@13 @n

1 Ks. taulukko 12.
2 Ks. taulukko 15.
3 Taulukosta on jétetty pois muita puolueita Hnestineet.

Mistd tieddmme, mittaako tédssd kiytetty tyytyviisyysasteikko vieraantu-
mista yhteisgstd vai onko se esimerkiksi heijastuksena koetusta taloudelli-
sesta ahdingosta tai tyomahdollisuuksien puutteesta? Tahén on saatavissa
valaistusta useiltakin suunnilta. Niinpd tiedetdin aikaisempien tutkimusten
perusteella (vrt. Allardt 1960, II, 134), ettd kommunismin kannatus on
vleensd suurinta sellaisilla alueilla, joilla elinkeinoeldmin rakenne tekee
tulotason vaihtelevaksi. Toisin sanoen, suoranainen varattomuus sininsi ei
nayttiisi aiheuttavan tyytymattémyyttd, mutta sen sijaan kyllikin vaihteleva
tulotaso, taloudellinen epdvarmuus. Myos tdmin aineiston puitteissa, taulu-
kossa 17, voidaan osoittaa, ettd kansandemokraattien kannatus ei ole suu-
rempi niiden keskuudessa, joilta ansiotulot kokonaan puuttuvat kuin niiden
keskuudessa, joilla on sidnnollisid ansiotuloja. Sitdvastoin Hdnestivit kom-
munisteja yleisemmin ne, joilla on tilap#disid tai epidsdannollisia ansiotuloja.
Kun piddmme mieless#, ettd aineistomme on nuorta, ensimmiisid dinestdja-

Taulukko 17. Alle 30 ikiisten dinestijien ansiotulojen sddnnéllisyys ja valinta kansan-
demokraattien sekd sosialidemokraattien 1 wililld

Ansiotulot
% : ei ole an-  on tila- on sddn-
Alinestysvalinta siotuloja paisid nollisia
Kansandemokraatit .......... ... ... ... ... 30 60 32
SostalidemokEaatit: oo msammsss s T0 40 68
160 100 100
(43) (15) (107)

1 Taulukosta on jitetty pois muita puolueita dinestineet.

ikdluokkia, voimme piitelld, ettd se ryhma haastateltavistamme, joka ilmoit-
taa olevansa kokonaan ilman ansiotuloja ei yleensi ole aikaisemminkaan ollut
ansiotyossd. Tamén ryhmén muodostavat todennzkoisesti opiskelijat, maan-
viljelijdin pojat ja tyttdret, ja kenties myds tydldisten aviopuolisot, mikili
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eivit ole tytssi. Niille kaikille on yhteistd se, ettd heilld ei ole aikaisempia
kokemuksia palkkatuloista; kuulumisesta taloudelliseen organisatioon pal-
kollisina. Heidén joukossaan on varmaan monia, jotka k#rsivit taloudellista
puutettakin, mutta he eiviit ole ehtineet muuttaa vaatimustasoaan siten kuin
ne henkilst, joilla on ansiotuloja. S#innéllisid ansiotuloja nauttivat henki-
16t puoclestaan ovat 'onnellisesti’ jiseninéd taloudellisessa organisatiossa, jonka
toiminta heidin kohdallaan ja heididn kannaltaan on varma ja siddnnéllinen.
Tilapdisid tai epdsadnnéllisid ansiotuloja nauttivat ovat muuttaneet vaati-
mustasoaan ja tuntevat osittain olevansa taloudellisesta organisaatiosta, tai
ehk#d pitdisi sanoa rahataloudellisesta organisaatiosta, riippuvaisia. Tamén
toiminnan epavarmuus heididn kohdallaan on kuitenkin omiaan vaikeutta-
maan heiddn samastumistaan siihen. He tuntevat itsensd taloudellisen orga-
nisaation ja miksei koko yhteiskunnan hylkddmiksi. Tdm# on todenndkoi-
sesti sitd vieraantumista, jota myds tyytyvdisyysasteikkomme tdssd yhtey-
dessd mittaa. Taulukon 17 tulos saa vield suurempaa kantavuutta, kun otam-
me huomioon, ettd myos tyoitomyys merkitsee tilapdisten ansiotulojen koke-
musta tissi esitetyssd merkityksessd. Tiedetddnkin toisista yhteyksistd, ettd
niissd Suomen kunnissa, joissa on ollut paljon tyottomyyttd, myds kommu-
nismin kannatus on suuri. Nousiainen (1956, 132—139) osoittaa, ettd kommu-
nismin kannattajina ovat ennen kaikkea pienviljelijit ja metsatyomiehet,
joiden toimeentulon taso on hyvin vaihteleva.

Kun radikaalien sanotaan vieraantuneen yhteiskunnassa vallitsevista
Edelld on kisitelty erdstd erikoistapausta, vieraantumista paikallisesta yh-
teisostd. Tdydellinen samastuminen yhteiséon on fuskin missédn olosuh-
teissa mahdollista muuten kuin tdysin muuttumattomissa sosiaalisissa oloissa.
raantuminen joistakin arvoista tai yhteiskuntajarjestyksen muodoista on jok-
seenkin yleinen ilmis. Vieraantuminen tai erd#nlainen purnaava samastu-
minen on yhteiskunnallisten muutosten ja uudistusten edellytys. Esimerkki
tillaisesta purnaavasta samastumisesta on SKDL:n kannattajien keskuudessa
havaittu asennoituminen: oman paikkakunnan oloissa nikevit toivomisen
varaa eniten ne, jotka pitdvdt maan riippumattomuutta tdrkeimpind kuin
taloudellista hyvinvointia (Eskola 1960). Sosiaalisen organisaation siilymi-
sen kannalta on kiinnostavaa pohtia kysymystd, missd olosuhteissa tallai-
nen vieraantumisprosessi voi tapahtua itse organisaation toiminnan puit-
teissa, milloin taas muodostuu vallitsevalle organisaatiolle vihamielisid, radi-
kaalisia protestiryhmis, esim. poliittisen organisaation puitteisiin poliittinen
radikalismi, kommunismi. Voidaksemme osoittaa tutkimusaineistomme puit-
teissa sen, ettd vieraantuminen (tédssd tapauksessa tyytymattomyyden muo-
dossa) ei aina liity protestoivaan radikalismiin, meidédn on tarkasteltava vie-
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raantumisen ja radikalismin vilistd riippuvuutta eri taustaolosuhteiden val-
tdssd suhteessa esiintyy kosketus kirkkoon. Kommunismi on julkisesti esiin-
tynyt tdmén perinteellisia arvoja edustavan instituution wvastustajana ja
uskonnolliset onkin todettu vihemmin altteiksi kommunismille kuin maal-
listuneet (vrt. taulukko 6). Askeisen ajatuskulun mukaisesti olisi siis otak-
suttava, ettd uskonnollisesti aktiivisten keskuudessa olisi vieraantuminen
mahdollista ilman siirtymistd protestoivaan radikalismiin, kun taas uskon-
nollisesti passiivisten keskuudessa vieraantuminen merkitsisi tdtd. Tam#
vertailu on esitetty taulukossa 18. Odotuksen mukaisesti havaitaan, ettd
kirkkoon nihden myonteisten keskuudessa on kansandemokraattien kanna-
tus yhtd yleistdi — tai harvinaista — tyytyvdisyydestd tai tyytymiattomyy-
destd riippumatta. Uskonnollisesti passiivisten parissa sitivastoin tyytymit-
tomyys niyttdd merkitsevin lisddntynytti kansandemokraattien kannatusta.
Suhdelukujen vilinen ero on erittdin selvi.,

Taulukko 18. Alle 30 ikiisten dinestijien kosketus kirkkoon,! tyytyviisyys kotipaikka-
kuntaan 2 jo valinta kansandemokraattien ja sosialidemokraattien 3 valilld

On kosketusta kirkkoon Ei kosketusta kirkkoon

e : Tyyty- Tyyty- Tyyty- Tyyty-
Afinestysvalinta viiset  mattomat viiset  mAttomat
+ e — + n =R
Kansandemokraatit ............. 27 14 29 25 48 70
Sosialidemokraatit .............. 73 86 il | 75 52 30
100 100 100 100 100 100
(26) (35) (42) (12) (12) (23)

1 »On kosketusta kirkkoons-ryhmiin on luokiteltu ne, jotka kuuntelevat radiosta
jumalanpalveluksia tai hartauksia ainakin silloin téllgin.

2 Ks. taulukko 11.

3 Taulukosta on jitetty pois muita puolueita &inestineet.

Uskonnollisten perinteiden s#ilyttdminen ei varmaankaan liene ainoa
mahdollinen taustaedellytys, joka aiheuttaisi vieraantumisen mahdollisuuden
ilman protestoivaa radikalismia. Tam# on hyvin keskeinen tutkimusongel-
ma, jonka lihempé#in pohtimiseen ei kiytettdvissid olevan aineiston puitteissa
ole mahdollisuuksia. Vaikuttaa kuitenkin teoreeftisesti mielekk##ltsd, etta
vieraantumisen oletetut protestoivat tai ‘rakentavat’ seuraukset ovat tédr-
kedlld tavalla yhteydessd siihen tapaan, jolla yksilo kehitysidssd harjaantuu
omakohtaiseen vastuuseen yhteiskunnassa. TAm& puolestaan on ympériston
asennoitumisen, esim. kasvatuksen ja auktoriteetin sekd ennen kaikkea osal-
listumismahdollisuuksien ongelma. Perusarvoja tulkitsevat instituutiot kuten
esim. koulu, perhe, kirjallisuus ja taide ovat tdssd epidilemattd avainase-
massa, mutta myos ne instituutiot, joiden puitteissa esim. poliittisiin valta-

(g 2

et
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suhteisiin harjaannutaan. Tillaisia ovat aikuisten yhteiskunnassa esim. kun-
nallishallinto, oikeusistuimet, tyoyhteisot. Kehitysikiisen kohdalla sama teh-
tivd on perheissi ja koulussa valtaa kiyttelevilld: vanhemmilla ja opettajilla.

Niitd padtelmid voidaan alustavasti koetella aineistomme puitteissa tois-
tamalla taulukon 18 mukainen tilastollinen tarkastelu siten, ettd uskonnon
tilalle taulukossa sijoitetaan haastateltavien suhde perheen ja koulun aukto-
riteetteihin. Taulukko 19 osoittaa samanlaista suuntaa kuin taulukko 18;

‘Taulukko 19. Alle 30 ikiisten dinestijien lapsuudenaikaiset vilit isiin,l tyytyvdisyys
kotipaikkakuntaan 2 ja valinta kansendemolkraattien seki sosialidemokraat-
tien 3 wvalilld

Hyvian vilit isddn Huonot valit isdén
s : Tyyty- Tyyty- Tyyty- Tyyty-
Adinestysvalinta viiset  mattSmat  viiset  mittémit
Kansandemokraatit .............. 42 48 23 61
Sosialidemokraatit ............... 58 52 7 39
100 100 100 100
(45) (31) (22) (13)

1 yHyvits merkitsee tdssd yhdistettyjd vaihtoehtoja hyvit ja erittdin hyvit; shuonot»
sisdltdd vaihtoehdot erittdin kehnot, kehnot ja kohtalaiset.

2 Ks. taulukko 11.

3 Taulukosta on jitetty pois muita puolueita ddnestaneet.

tissikin hyvit yhteydet yhteiskunnan jatkuvuutta edustavaan arvoldhtee-
seen, isddn, nidyttdisivit aiheuttavan sen, ettd tyytymattomyys taikka vie-
raantuminen on mahdollinen ilman protestoivaa radikalismia, kansandemo-

Taulukko 20. Alle 30 ikiiisten iinestijien lapsuudenaikaiset wvilit opettajiin,d tyytyvdi-
syys kotipaikkakuntaan 2 ja valinte kansandemokraattien seki sosialide-
mokraattien 3 vililli

Hyvat vilit opettajiin Huonot valit opettajiin

s : Tyyty- Tyyty- Tyyty- Tyyty-
Aanestysvalinta viiset mittomét véiset méattomit
Kansandemokraatit .............. 38 46 31 60
Sosialidemokraatit ............... 62 54 69 40

100 100 100 100
(48) (24) (19) (20)
1 Ks. taulukko 20.
2 Ks. taulukko 11.
3 Taulukosta on jétetty pois muita puolueita dénestédneet.

kraattien kannatusta. Huonot valit isédn taas ndyttdisivit aiheuttavan sen,
ettd vieraantuminen johtaa protestoivaan radikalismiin. Vastaava tulos on
nihtivissd myos taulukossa 20, jossa tarkastelun kohteena on suhde koulun
auktoriteettiin, opettajaan.
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Tuntuu siltd, ettd yhteiskunnallisella vieraantumisella olisi jonkinlainen
optimiarvonsa, jonka puitteissa vieraantumisen yhteiskuntaa uudistava teh-
tdvd on mahdollinen ilman jérjestettyd yhteiskuntaa vastaan kohdistettua
organisoitua protestia. Toisin sancen, vieraantumista yhdelld alueella voisi-
vat tasoittaa samastumisen ja yhteenkuuluvuuden tunteet toisilla alueilla.
Esimerkkitapauksissamme olivat tillaisia tasoittavia voimia uskonnollisuus
sekd hyvit suhteet kehitysidin auktoriteetteihin. Nuoruusiin sopeutumison-
gelmia tutkittaessa (Allardt, Jartti, Jyrkild ja Littunen 1958, 146—152) pai-
teltiin, ettd ankkuroituminen useaan erityyppiseen normilihteeseen on yksi-
Ion sosiaaliselle kehitykselle edullisempaa kuin yhden auktoriteetin valta-
asema.

Perinteellisen maalaiskulttuurin kovin nopea muuttuminen kaupunki-
kulttuuriksi on epidileméttd suomalaisessa yhteiskunnassa vilillisesti aiheut-
tanut protestoivaa radikalismia, kapinahenked muutenkin kuin pelkistidn
taloudellista vaatimustasoa jiarkyttdmilld, Ilmeisesti myds muutokset ja
syvenevi kuilu edellisen ikdpolven arvojen ja uusien arvojen vililld ovat
liséinneet téllaista kapinanhenkef. Ruotsalainen Gosta Carlberg on teoksessaan
sSvensk landsbygd som kulturmiljos (1949) kiinnittinyt huomiota tdhin
ongelmaan. Ikipolvien vilisestd kitkasta ja erityisesti talonpoikaisvanhem-
pien jiaykkyydestd han sanoo:

»Heiddn edelliseltd sukupolvelta vastaanottamansa kulttuuriperinit ei
riitd auttamaan heitd ymmirtdm&an ja sopeutumaan suuriin sosiaalisiin
muutoksiin, jotka ovat kohdistuneet koko miljoéseen sen jilkeen kun he
olivat lapsia; he eividt kisitd, ettd muutokset aineellisessa kulttuurissa
vaativat muutoksia henkisessd kulttuurissa, ettd nuoret lisdéntyneine kon-
taktimahdollisuuksineen kaupunkikulttuuriin eivdt endf nde vanhempien
elintapaa ainoana mahdollisuutena; he eivit myosk#dan kisitd, ettd pitd-
malld sitkedsti kiinni ihanteistaan ja arvostuksistaan pakottavat lapset
valttim&dn luonnollisia tarpeitaan ja vaatimuksiaan, joten ndmi, vapau-
tuakseen, ajautuvat kapinaan, joka muodostuu paljon vikivaltaisemmaksi
kuin olisi valttim&tontd; he eivit toisin sanoen nie, ettd vhteiskunta, kult-
tuuritilanne, johon lasten tulee kasvaa, on jotakin kokonaan toista kuin se,
mihin he koettavat lapsiaan valmistaa.»

Carlbergin kuvaus sopisi erinomaisesti myos suomalaiseen yhteiskuntaan.!
kapinahenki, joka ruotsalaisessa yhteiskunnassa ei ilmene ainakaan laaja-
mittaisena kommunismina, on kuitenkin Suomessa puhjennut juuri tissi
muodossa.

1 Erkki Salonen on tdtd lkoskevassa kisikirjoituksessaan valottanut asiaa.
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Radikalismi ja yhteiskunnan toiminta

Edelld esitetyssd tarkastelussa on lihdetty siitd, ettd kaikkien tdydellinen
samastuminen jirjestettyyn yhteiskuntaan ja sen ’'virallisiin’ perusarvoihin ei
ole mahdollinen eikd kenties edes tarkoituksenmukainen yhteiskunnan sii-
lymisen kannalta, koska yhteiskunnalta edellytetddn sopeutumista ja jous-
muotojen muuttuminen alkaa aina siitd, ettd jotkut yksilot tai ryhmiét tun-
tevat olevansa eri mieltd joistakin vallitsevista kasityksistd, arvoista tai me-
nettelytavoista. Muuttuvassa yhteiskunnassa taytyy siis aina olla tallaisia
vksilsita ja ryhmid.

Sensijaan on yhteiskunnan s#ilymisen kannalta kiinnostava kysymuys,
milloin oppositio saa sellaisen radikaalin muodon, joka on omiaan heikenté-
méin yhteiskunnan toimintaa ja kiinteyttd. Kullakin yhteiskunnalla on omat,
sille tyypilliset radikalismin muotonsa; ldnsimaisissa yhteiskunnissa eldvit
kommunistit tuntevat olevansa ep#edullisessa tai epdoikeudenmukaisessa
vhteiskuntamuodossa, jonka he ilmoittavat haluavansa muuttaa stydvdenluo-
kan diktatuuriksis. Kieltimilld kilpailevien ideologioiden oikeutuksen kom-
munismi edustaa sellaista oppositiota, joka ainakin teoriassa heikentdd yh-
teiskunnan toimintaa ja kiinteyttd. (On eri asia, ettd opposition aiheuttama
hajoamisuhka on ehk# painostanut enemmiston toteuttamaan uudistuksia,
joiden seurauksena yhteiskunta kokonaisuutena on kiintedmpi ja toiminta-
kykyisempi entisestddn. Voisi pohtia, onko kommunismi tidssd suhteessa tullut
toimineeksi yhteiskuntaa siilyttdvind voimana. Sitd paitsi kenties valtaosa
kommunisteja d#nestdvistd itse omakohtaisesti asettuisi esim. ulkonaisen
vaaran uhatessa tukemaan suomalaisen yhteiskunnan sdilymistd.)

Riippumatta kuitenkin siitd, missi madrin radikaalit kiytannossid heiken-
{avat yhteiskunnan toimintaa, on aktiivisuuden ja radikalismin vilisesti
suhteesta edelld esitettyjd tutkimustuloksia yleisemmin tulkittaessa edullista
kayttad lihtokohtana yhteiskunnan toiminnan yleisid rakennetekijoita. Tal-
laisia perustekijoitd voitaisiin erottaa ainakin seuraavat kolme: toiminnan
padmiirat, yhteiskunnan organisaatio ja tietoyhteydet. Seuraavassa esitet-
tavit yleistykset eivit siis ole kokonaisuudessaan todistettuja tutkimustulok-
sia vaan alustavia padtelmid, joihin tdssd tutkimuksessa esitetyt tiedot ovat
antaneet virikkeitd ja joissakin kohdin empiiristd tukea. Vasta jatkotutki-
mukset kuitenkin voivat osoittaa, missd midrin nami yleistykset todellakin
selittivit radikalismin ilmenemistd eri olosuhteissa.

Radikalismin edellytyksid yhteiskunnan toiminnan rakennetekijain mu-
kaan ryhmiteltyina:

1. Kun yhteiskunnassa vallitsevat toiminnan pddmddrit tai eldmdnarvot
ovat ristiriidassa yksilon omassa ympiristéssd vallitsevien olosuhteiden kanssa,
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lisiintyy radikalismi. Tatd yleistystd vastaa tutkimustulos (Taulukko 11),
jonka mukaan kansandemokraatteja ddnestivit merkitsevisti yleisemmin ne,
jotka ovat tyytyméttomid kotipaikkakuntansa oloihin kuin ne, jotka ovat tyy-
tyviisid. Erids esimerkki. Yhteiskuntamme piirissd pidetédn arvossa opillista
sivistystd, johon on periaatteessa oikeus kaikilla lahjakkailla sitd haluavilla.
Koulutuksen saamiseen vaikuttavat kuitenkin muutkin tekijit kuin lah-
jakkuus ja halu, mm. vanhempien varallisuus. Tieto lahjakkaan yksilon jai-
misesti koulutusta vaille koetaan silloin hinen ldhiympéristossdén yhteis-
kunnan paiméiérien ja tulosten vilisend epdsuhtana. Koulunkdyntimahdol-
lisuuksien lisdéntyminen vaikuttaa vain osittain asiaan, elleivit mahdollisuu-
det lisddnny enemmén huonompiosaisten kuin parempiosaisten keskuudessa.
Kysymyksessihidn on vaatimustason enemminkin kuin koulutustarpeen
vihemmaén kuin toisella. Absoluuttiset, vertailusta riippumattomat puutteet
ihmisyhteisossd rajoittuvat biologisiin tarpeisiin. Vastaavan tilanteen voi
olettaa vallitsevan tyollisyystyomaiden ns. lapiolinjan vaikutuksesta. Jotta
tyottémid mahtuisi mahdollisimman paljon tyomaalle, sijoitetaan heitd lapioin
suorittamaan tyotd, jonka koneet tekisivit edullisemmin. Tyon tuottavuuden
yleinen arvostus viitetaustanaan pitdd lapiotyon tekija tdlléin tyotdin konei-
den rinnalla tarkoituksettomana ja nikee tdssid ristiriidan vhteiskunnassa
vallitsevien toiminnan pHamiirien ja omien olosuhteiden valillA.

2. Toiminnan pidmddrid, eldmdnarvoja ohjaavien sosiaalisten laitosten
menetidessi asemansa niitd korvaa radikalistinen ideologia. THstd on yleisesti
tunnettuna esimerkkind (Taulukko 6) kirkko. Koko yhteiskunnassamme,
mutta erityisesti tyovaenluokan keskuudessa on tapahtunut viime vuosikym-
menind jyrkkHAa luopumista kirkosta, elleikd#in virallisena eroamisena niin
joka tapauksessa vetdytymisend sen toiminnasta. T#std maallistumisesta
huolimatta uskonto sdvyttid kuitenkin arvostuksiamme ja ratkaisujamme
edelleenkin, mikd kenties osoittaa, ettd uskonnon ja kirkon asemaa ei mikiin
muu sosiaalinen laitos ole kaikille pystynyt korvaamaan. Passiivisimmat niisti,
jotka ovat sanoutuneet uskonnosta irti, ovat ehkid kokeneet voimakkaim-
min erainlaisen normittomuuden tilan tai arvotyhjion, jonka radikalistinen
ideologia sitten on tdyttinyt. Normittomuuden (anomian) tila on siten vil-
tetty. Almondin (1954) julkaisemista syvihaastatteluista entisten kommu-
nistien keskuudessa kidy ilmi muita vastaavia sosiaalisten laitosten merki-
tyksien loppumisesta johtuneita tapauksia. Erityisen yleisii n#itd tapauksia
tarkasteltaessa néyttdvit olevan poliittisten laitosten, perheen ja yhteiskun-
nan tai naapuriston merkityksen katoaminen. Hallinto koetaan tehottomana,
virkamiehet valinpitdmé&ttomind, parempiosaiset kovina jne. Kysymys ei
timin aineiston mukaan n#yttidisi niink#in olevan siitd, etti haastateltavat
olisivat hyljinneet ndmi sosiaaliset laitokset, vaan siiti, ettd niAmé sosiaaliset
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laitokset olisivat hyljanneet heiddt. Tihin kyynillisyyteen ja pettymyksen
tunteeseen liittyy kuitenkin ajatus, ettd voisi olla toisin, ettd toisenlainen
sosiaalinen laitos toisessa yhteiskuntamuodossa voisi muuttaa tilanteen.

B. Yhteiskunnan organisaatio

3. Viestdryhmit, joilta puutiuu osallistumistilaisuuksia yhteiskunnan
organisaatiossa, ovat radikalismiin taipuvaisia. TAmA vastaa Lipsetin (1960)
ajatusta, jonka mukaan poliittinen jérjestelmd kehittyy epévakaaksi, jos
kaikki yhteiskunnan ryhmit eivit jo varhaisessa vaiheessa saa tilaisuutta
osallistua jédrjestelmin toimintaan. Kehityspsykologisena yleistyksend on
tim# nikokohta myds tunnettu. Ulkopuolisuuden kokemus on monille kan-
salaisryhmille Suomessa jo vuosisatainen perinne. 1800-luvun lopulla oli
70 % viestostda vailla poliittisia oikeuksia (Allardt 1960, I, 105—106), ja
kansanedustuslaitoksen uusimisenkin jdlkeen on keskeytymétioménd kiay-
tanténd ollut, etti jokin poliittinen ryhmi on suljettu tavalla tai toisella po-
liittisen vastuun ulkopuolelle.

Yleisesityksen B. 3 empiiristd perustelua ja taustaa esitetddn aineistomme
puitteissa Taulukossa 9, jossa on vertailtu lapsuudessa jérjestdihin kuulu-
neita ja nithin kuulumattomia henkilitd heiddn ddnestysratkaisunsa suhteen.
Todettiin, ettd radikalismi oli merkitsevisti yleisempdd niiden keskuudessa,
jotka eivit olleet lapsuudessaan kuuluneet jarjestoihin kuin muiden. Kysy-
mys ei ole siitd, etteikd jdrjestdjen tarjonta olisi runsasta; jo tdmén aineiston
senjilkeen on syntynyt seki sosialidemokraattisia ettd kansandemokraattisia
varhaisnuorisojarjestdja. Lisdéntyneestd tarjonnasta huolimatta on ainakin
kolmannes maan nuorisosta jarjestdjen ulkopuolella. Osa tédsti joukosta on
epidilemittd sellaisia, jotka saavat sosiaalisen osallistumisen tilaisuuksia run-
saasti virallisten jirjestomuotojen ulkopuolellakin, mutta osa on kenties jia-
nyt jirjestdisti pois sentakia ettei heille sopivia osallistumismuotoja ole ollut
saatavissa. Tastd ryhmistd ehkd voidaan loytda niitd sneuroottisia eristy-
neitiy, joista Almond (1954) puhuu analyysissaan radikalismin synnystd. He
haluaisivat olla yhteisén toiminnassa mukana, mutta heilli on kontaktivai-
keuksia ja he tuntevat itsensd hyljatyiksi. Aikuisten keskuudessa ei aineis-
tomme mukaan eristyminen jérjestoistd ole yhteydessd radikalismiin, miki
olisi sikili ymmérrettivai, ettd kommunistien voimakas jarjest6toiminta vet#dad
mukaansa nimi potentiaaliset osallistujat. Tahén viittaa sekin, ettd tyyty-
mittomien keskuudessa merkitsee lisddntynyt osallistumisaktiivisuus myos
lisddntynyttd radikalismia (Taulukko 15). Jéarjestétoiminnassa keskitytddn
usein yksinomaan jirjestossd jo mukanolevien hoitamiseen ja jirjestojen ulko-
puolella olevat jaavat huomiotta.

Radikalismi on osaksi vastuun ongelma, ja yhteiskunnalliseen vastuuseen
harjaantuminen edellyttdd nimenomaan tilaisuuksia omakohtaiseen osallistu-
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miseen. Erddna esimerkkind tdsti voidaan esittdd otaksuma, ettd vasemmis-
ton enemmin tai vihemmén kielteinen kanta maanpuolustukseen ja yleensd
ns. 'isinmaallisuuteen’ perustuu oikeiston luuloteltuun monopoliin niissi
asioissa. Oikeiston ndhdddn puuhaavan niin innokkaasti sisinmaan asialla»
ja esittdvan niin jyrkkid ohjelmia, ettei vasemmistolle jad tilaisuutta omiin
kannanottoihin; sen koko tarmo kuluu oikeiston vastustamiseen. Mekanismi
on vidhidn sama kuin lapsella, jota niin uutierasti neuvotaan syoméaén terveel-
lisida ruokia, ettd tuloksena on ruokahalun menetys.

4. Kun poikkeavat ryhmiit, oppositio, eivit loydd itselleen tarpeeksi pur-
kautumisteitd yhteiskunnan organisatiossa, lisidntyy radikalismi niiden kes-
kuudessa. Taméd koskee pikemminkin opposition tai poikkeavuuden eriiti
erityisid muotoja kuin poikkeavuutta kokonaisuutena. Esimerkiksi tyytymait-
témyys oman paikallisen yhteistn oloja kohtaan n#yttdd johtavan radikalis-
miin vain siind tapauksessa jos se liittyy vield johonkin perustavampaan pro-
testiin, sanokaamme perusarvoja tai niiden edustajia kohtaan. Niinpd tyyty-
méattoméat tulevat radikaaleiksi, jos he ovat samalla vieraantuneita uskonnol-
lisuudesta (Taulukko 18), tai ovat oppositiossa perheen (Taulukko 19) tai
koulun (Taulukko 20) auktoriteetteja vastaan. Uskontoon ndhden myon-
teiset ja isddn tai opettajaan hyvissd suhteissa olleet henkildt voivat olla tyy-
tyméttomia oloihinsa tulematta radikaaleiksi. Vaikuttaisi siltd ik#inkuin
yhteiskunnalla olisi opposition tai poikkeavuuden sietoraja juuri sukupolvien
’aaterajalla’. Mikdli ndin on ja yhteiskunta todella sulkee pois tillaisen
osan sisdistd kiinteyttd ja tasapainoa, mutta hollentdd oppositioon jhineen
osan ja enemmiston vilistd yhteyttd ja lisdd opposition protestinhalua. Kiin-
toisa lisikysymys on lujan ja myontyviisen politiikan seuraus yhteiskunnan
osien vilisiin suhteisiin. Opposition osallistumismahdollisuuksiinhan voidaan
vhdistdsd joko jaykkd tai joustava suhtautumistapa kitkatilanteissa. Toinen
tihan liittyvd ongelma on johtotehtdvien kasautuminen harvoille yleisjoh-
tajille.

C. Tieto

5. Vdestoryhmit, jotka eivit ole harjaantuneet aktiivisuuteen tietojen
hankinnassa, mutta kuitenkin ovat saaneet vaatimustasoa lkohottavia virik-
keiti, ovat radikalismiin taipuvaisia. Vaikka yhteiskuntaluokka pidetiin
vakiona, havaitaan tilastollisessa tarkastelussa, ettd kouluja kdymittomit ovat
jonkin verran yleisemmin radikaaleja kuin kouluja kdyneet (Taulukko 4).
Toisaalta havaitaan, ettd tyytyméittomit eli ne, joiden vallitsevat olosuhteet
eiviit vastaa heiddn vaatimustasoaan, ovat yleisemmin radikaaleja kuin tyy-
tyvaiset (Taulukko 11).

6. Vdestoryhmissi, joiden tietoyhteydet yhteiskuntaan ovat heikot, mutta
omiin vertaisiin hywit, lisddntyy radikalismi. Tdm# yleistys (Allardt ja Lit-
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tunen 1961) ilmenee aineistossamme siten, ettd radikalismi on yleistd jouk-
kotiedotuksen suhteen eristyneille (Taulukko 3), mutta jarjestoyhteyksiltdan
normaalin aktiivisille (Taulukko 8). Tialld tavalla yksipuolisia tietoyhteyksid
viitetdin radikaalisten ryhmittymien, esimerkiksi kommunistisen puolueen,
pitdvin toiminnalleen edullisina. Almond (1954, 393) viittad, ettd kommunis-
tisen puolueen sensimméisend tehtdvind on h#vittdd kohteena olevan ryh-
min organisatio ja tiedotusverkkos ja erityisesti yhteydet ulospidin. Puolue
kayttaa valistustyossdin erityisesti henkilokohtaista tiedotusmenetelmé&d
joukkotiedotuksen sijasta, mikd on vilttdmatontikin, kun otetaan huomioon,
ettd radikalismille alttiit henkilét on todettu harjaantumattomiksi joukkotie-
dotusta seuraamaan.

Hyvit ryhménsisiiset yhteydet ja huonot yhteydet ulospidin merkitsevit
paikallisessa yhdyskunnassa paikallista ja koko yhteiskuntaa ajatellen kan-
sallista suuntausta kansainvilisyyden vastakohtana. Onkin totta, ettd &@&rim-
miisyysliikkeet yleensi ovat myos jyrkasti kansalliskiihkoisia, joskin tdmi
saattaa tuntua oudolta juuri kommunisteihin sijoitettuna. Mutta on erotet-
tava kommunistijohtajien suuntautuminen heitd kannattavien suurien jouk-
kojen suuntauksessa. SKDL:n valistustoiminta kohdistuu suuriin joukkoihin
kansallismieliseni ja kotoisena, se kisittelee nimenomaan kansallisia ja pai-
kallisia epikohtia ja ottaa yleismaailmalliset kysymykset esille vain vertaus-
mielessi omiin oloihimme n#hden. Radikaalien oletettu paikallissuuntaus
ilmeni aineistossamme kiyttiytymismuotona, jossa tiedollinen passiivisuus
oli yhdistyneeni ryhmiaktiivisuuteen, ja osittain samoja piirteitd on todettu
mm. Mertonin (1957, 393—420) tutkimusten mukaan yleensikin sellaisissa
henkilbissd, joiden yhteiskunnallinen kiinnostus on paikallista eikd yleisyh-
teiskunnallista laatua. Mertonin kuvaama paikallisaktiivinen henkilstyyppi
on kiinnostunut ihmissuhteista ja ryhmétoiminnasta niiden itsensd vuoksi,
hin saa tyydytyksensé esim. yhteisistd juhlista, kulkueista ja joukkomielen-
osoituksista. Han on mukana aatteellisissa ryhmisséd, mutta mukanaolo sindnsi

erittelemittomiksi. Hin on mukana tunteellaan, ei aivoillaan. Passiivisetkin
henkil6t, joita on vaikea saada mukaan jarkipohjaiseen toimintaan, voidaan
innostaa tunne-osallistumiseen. Paikallisaktiivinen henkil6, jos hén sattuisi
olemaan oikeistolainen, olisi innostunut paraateista ja isinmaallisista juhlista.
Vasemmistolaisena hin ehkd omaksuisi asenteen, jota politiikan tutkijat kut-
suvat »syddmen kommunismiksi». On my®s rationaalisia kommunisteja, mutta
tutkimustuloksemme kommunismin kannattajajoukkojen tiedollisesta (ratio-
naalisesta) passiivisuudesta ja sosiaalisesta (tunteenomaisesta) aktiivisuu-
desta viittaa siihen, etti tunnepohjainen tai Mertonin kielelld paikallisaktii-
vinen radikaalityyppi on meilld vallitsevana. TAm& sama jaotus esiintyy mo-
nessa yhteydessd (Max Weber, Talcott Parsons, Ulf Himmelstrand ym.), ja
voisimme yhtd hyvin nimittdd tunnepohjaista radikaalia ilmaisulliseksi
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(ekspressiiviseksi) ja jirkipohjaista radikaalia edistdvdksi (instrumentaali-
seksi). Joka tapauksessa on tunnepohjaisen toiminnan ldheisyys radikalis-
min kanssa voitu perustella myos vertaamalla sitd uskonnolliseen toimintaan
(Allardt ja Littunen 1961). Aikaisemmin on todettu, ettd uskonnollinen
aktiivisuus on jokseenkin ainoa harrastusmuoto, joka ei ole yhteydessd mui-
hin harrastuksiin (Allardt, Jartti, Jyrkild ja Littunen 1958, 66—68). Uskon-

siniinsd. Kommunismia on usein sanottu uskonnoksi — t&m# vertaus on
monessa suhteessa aiheeton, mutta on kiinnostavaa, miten ne molemmat tar-
joavat kannattajilleen tunteenomaisen padmé&drin sindnsd. Radikalismia voi-
daan tunteenomaisen sisélténsd puolesta nimittdd yhteiskunnasta vieraantu-
neiden ryhmien uskonnoksi.
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