POLIITTISTEN ASENTEIDEN RAKENTEESTA

Erik Allardt

Gallup-tutkimuksilla ja ns. survey-tyyppisilld tutkimuksilla tutkitaan
ihmisten mielipiteitd. Tavallisesti ei kuitenkaan puhuta mielipiteistd, vaan
sanotaan pikemminkin asenteiden olevan tutkimusten kohteina. TAll# halu-
taan ilmoittaa, ettei tutkita vain ihmisten mielipiteitd tiettynd ajankohtana,
vaan tutkitaan taipumuksia, tendenssejd suhtautua tietylld tavalla tiettyihin
asioihin. Erikoisen selvdd tim# on asteikkoanalyysissa, jossa tutkittavien
henkilgiden yksityisid reaktioita yhdistelem&lld mitataan n#iden valmiutta
suhtautua yhdensuuntaisesti ja pysyvisti eri asioihin.

Yleensd mitataan tdllaisia valmiustiloja yksinkertaisesti kysyméallda ihmi-
siltd heiddn suhtautumisiaan. Till6in pidetdfin samoja sanoja sisdltiviid vas-
tauksia samanlaisina. Niin ovat menetelleet politiikan tutkimuksen alalla
esim. Eysenck! ja Adorno2 Yleiseksi tulleen terminologian mukaan sano-
taan, ettd he ovat tutkineet poliittisten asenteiden sisdltod (content).
Eysenckin ja Adornon jalanjdljissi on syntynyt kokonainen poliittisia asen-
teita koskevien tutkimusten aarniometsd. Puhtaasti teknillinen ja metodinen
analyysi on asteikkotekniikan ja faktorianalyysin avulla suuresti kehittynyt.
Sen sijaan on asenteiden tutkimiseen liittyvien kisitteellisten ongelmien sel-
vittaminen pahasti lySty laimin. Voidaan esim. kysyd onko sisdlté juuri se
asia, josta me todella olemme kiinnostuneita. Esimerkki autoritaarista per-
soonallisuutta miarittelevistd kysymyksistd: monet ihmiset reagoivat myén-
teisesti viitteeseen starvitsemme kovia ja voimakkaita johtajias. Kuiten-
kaan eivdt kaikki myonteisesti vastanneet kiytinnossd hyviksy kovia ja
voimakkaita johtajia. Kaikki myonteisesti reagoineet eivdt vastauksillaan
tarkoita samaa. Ilmeisesti olisi poliittisten asenteiden tutkimuksessa kiinni-
tettdvd huomiota muuhunkin kuin ns. siséltoon.

Saattaa olla harhaanjohtavaa sanoa, ettd esim. Eysenck ja Adorno tutkivat
poliittisten suhtautumisvalmiuksien sisdltod. He eivdt nidet tutki mitd ihmiset
tarkoittavat vaitteillaan. Luulisi kuitenkin, ettd ihmisten tarkoitukset tai
heiddn lausumiensa viitteiden mieli ovat tdrkeitd heiddn asenteitaan tutkit-
taessa. Esim. viditteen »suhtaudun myé&tdmielisesti kommunismiiny hyviksy-
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minen voi merkitd varsin erilaisia asioita. Erdissi tapauksissa joku henkils
myonteiselld reaktiollaan haluaa ilmoittaa, ettd hén todella on valmis suorit-
tamaan kommunistisia tekoja, esim. dinestim#dn kommunisteja. Toisinaan
taas se merkitsee, ettd myonteisesti vastannut henkilé ilmoittaa tuntevansa
myotimielisyyttd huonompiosaisia kohtaan. Kielellisesti ilmaistuja asenteita
on sen takia analysoitava kisitteellisesti, ennenkuin voimme sanoa minkilai-
sista toiminta- ja suhtautumisvalmiuksista todella on kysymys.
Kiytinnossid asenteiden mieltd ja vastausten tarkoitusta analysoidaan
esim. tutkimalla kielellisesti ilmaistujen viitteiden korrelaatioita muihin vas-
tauksiin. N#in menetelliin vaikkapa silloin kun faktorianalyysin avulla ana-
lysoidaan asenteita. Tilldin muut vastaukset tai oikeastaan eri vastausten
viliset suhteet méarittelevit ne asenteet, joista me olemme kiinnostuneita.
T#ssd ei vield siniinsd ole pulmaa. Tosin voi olla vaikeuksia siind, ettd asen-
teita madritelliin muiden kysymysten tai muuttujien avulla samalla kun
halutaan tutkia asenteiden ja niiden muiden vastausten ja muuttujien empii-
risid suhteita. Tiahin menettelyyn ei kuitenkaan sisdlly varsinaista virheel-
lisyyttd. Mutta itse vaikeudet alkavat pohdittaessa sitd, mink&laisia muuttu-
jia ja kysymyksid meiddn tulisi valita tutkimuksiin, jotta asenteiden maarit-
teleminen olisi mahdollinen. Jos esim. halutaan keskustella faktorianalyy-
sista tissd yhteydessd niin pulmana on faktorianalyysiin mukaan otettavien

muuttujien valinta.
*

Asenteen tarkoitus on siis ongelmallinen siksi, ettd myds samoja sanoja
sisaltaviat vastaukset tarkoittavat eri asioita. Asennemittausten suorittajat
ovat etsineet ratkaisua tihdn pulmaan mm. puhumalla eri asennekomponen-

1) sisdltd (content)

2) intensiteetti (intensity)
3) paattaviisyys (closure) ja
4) eldytyminen (involution).

Guttman on miettinyt myos muita komponentteja, mutta ainakin maini-
tuista neljdstd on tehty empiirisii tutkimuksia. Eri komponentteja voidaan
tutkia tekemilld niitd koskevia kyysmyksid. Ei riitd se, ettd kysytddn, suh-
tautuvatko haastateltavat myonteisesti vai kielteisesti tiettyihin kysymyksiin.
Guttmanin komponentit ovat kiinnostavia, mutta kuitenkin jdd mielesténi
hyvin oleellisia seikkoja asenteissa syrjddn. Kahdella henkilslld voi olla
asenteita, joihin kuuluu sama sisiltd, sama intensiteetti, sama paattdviisyys
ja sama eldytyminen ilman, ettid sen takia olisi tarkoituksenmukaista kuvata
heidin asenteitaan samoiksi. Kaksi henkilgd voi suhtautua yhtd kielteisesti
kommunismiin, he ilmaisevat asenteitaan yhtd intensiivisesti, he ovat yhti
paattdviisid ja he ovat samalla tavalla eldytyneet kommunismin vastaiseen
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taisteluun. Kuitenkaan emme kiytinnossd haluaisi kuvata heiddn asentei-
taan samanlaisiksi. Toisella on ehk#d perusteita asennoitumiseensa, hdn on
ajatellut erditd pdimadrid ja katsoo, ettdi kommunismi estdd ndiden paimai-
rien toteuttamista. Toiselle taas koko juttu on tunneseikka ja sekid sisilto,
intensiteetti, paattdviisyys ettd eldytymisaste perustuvat tdhin eiki siihen,
ettd hin ajattelee keinoja ja pddmiEirid. TAmi on vain esimerkki siitd, miten
Guttmanin komponentit ehk# eivit anna tyydyttdvid vastauksia haluttaessa
kuvata eri asenteita. Se viittaa sithen, ettd muita asenteen aspekteja kuin
Guttmanin mainitsemia olisi syytd ottaa huomiocon. Voimme kohta palata
sithen, mitd saattaisi olla hedelm&llistd ottaa huomioon.

Asennemittausten keskeisend kysymyksend on usein pidetty seuraavaa:
miten voimme asenteita tuntemalla tehdd ennustuksia kdyttdytymisestd.
Guttmanista eridvd ote on niilli asennemittauksen erikoistuntijoilla, jotka
sanovat, ettd hedelmallisin tapa eritelld asennekomponentteja on sen takia
ajatella niitd tekoja, joihin asenteet ovat valmiuksia. Etsimilli komponent-
teja tdlld tavalla voidaan todella kuvata asenteita toiminta- eli suhtautumis-
tendensseind. Tunnetuimpia tdlld suunnalla toimivia tutkijoita on Daniel
Katz4.

Ulf Himmelstrand® on lihtenyt tidmintapaisesta ajatuksesta ja erittelee
erilaisia kédyttdytymisid, joihin asenteet voivat olla valmiuksia. Hin puhuu
toisaalta yhtdpitdvidstd kdyttdytymisestd (congruent behavior,
kongruent beteende) ja toisaalta symbolikdyttdytymisestd (symbol acts,
symbolakter). Olettakaamme, ettd tutkimme asennoitumista viitteeseen »on
osallistuttava isdnmaallisiin juhliiny. Yhtépitivid kiyttdytyminen on yksin-
kertaisesti se, ettdi myonteisesti vastannut henkilé todella kdy isdnmaalli-
sissa juhlissa. Voi kuitenkin tapahtua, ettd joku joka suhtautuu erittdin
myonteisesti viitteeseen, ei koskaan kidy isinmaallisissa juhlissa. Sen sijaan
hén puhuu lennokkaasti isinmaasta ja on erittdin agressiivinen niitd kohtaan,
jotka hénen mielestdiin eivit ole tarpeeksi isinmaallisia. Hin reagoi symbo-
liin »isinmaas ja hdnen kdyttdytymistddn ei voida kuvata yhtépitdviand, Se
on kuvattava symbolikdyttdytymisend. Voidaan myos ajatella muita kayt-
taytymisid, joihin asenteet ovat valmiustiloja. Esim. aviovaimo voi suhtau-
tua myonteisesti kysymykseen »on osallistuttava isdnmaallisiin juhliin» vain
siitd syystd, ettd hin tietdd kommunistisen miehensi olevan eri mieltd, Tél-
16in voimme puhua reaktiivisesta kdyttadytymisestd. Edelleen
on otettava huomioon, ettd voi esiintyd kielellisid asenteita, joihin ei liity
kayttdytymisodotuksia ollenkaan. Asennemittaajien kieltd kiayttden ei tdllai-
sessa tapauksessa voida tehdd kdyttdytymisti koskevia ennustuksia asentei-
den perusteella.

Himmelstrand katsoo, ettd on mahdollista tutkia asenteiden ns. kiyttiayty-
misaspekteja. Empiirisessd tyossddn hdn ei ole ainoastaan tutkinut sisdltoa



Poliittisten asenteiden rakenteesta 189

ja tehnyt asteikkoja siitd. H&n on jokaisen sisdltod selvittdavian kysymyksen
perddn esittinyt toisen kysymyksen, jonka tarkoituksena on ollut selvittdaa
missd midrin kielellisesti ilmaistut asenteet ovat valmiuksia symbolikdyttiy-
tymiseen. Myos niistd on tehty asteikkoja. Suhtautuminen abortteihin voi-
daan tutkia esim. esittimialld viitteitd seuraavaan tapaan: »Naimisissa oleva
nainen, jolla on kuusi lasta, on tullut yhi heikommaksi jokaisen synnytyk-
sen jalkeen. Hin odottaa nyt seitsemittd lastaan. Olisiko tdsséd tapauksessa
abortti sallittavay? Tam& kysymys mittaa siis sitd, mitd tavallisesti on sa-
nottu asenteen sisélloksi. Valmiutta symbolitekoon mitataan taas seuraa-
valla kysymykselld »Minun ei ole vaikeata heti ratkaista suhtautumistani
sen tapaisiin kysymyksiin kuin abortteja koskevaan, koska on olemassa
erditd periaatteita, joiden kannattaminen on velvollisuusy. Myonteinen reak-
tio kysymykseen osoittaa, ettd on kysymys valmiudesta symbolikayttdaytymi-
seen. Himmelstrand k#yttid siis ainakin kahta asennekomponenttia, Taval-
listen sisdltéd mittaavien asteikkojen ohella hin puhuu L-asteikosta. L-
asteikko on lyhennys varsin pelottavasta nimityksestd »Independence of
Affective Loading of Verbal Attitudes». L-asteikot joka tapauksessa mittaa-
vat, ovatko kielellisesti ilmaistut asenteet valmiuksia yhtépitdviin kiyttay-
tymiseen vai symbolikiyttdytymiseen.

Ne, jotka Himmelstrandin mukaan saavat korkeita L-arvoja, ovat instru-
mentaalisesti suuntautuneita, kun taas ne, jotka saavat alhaisia L-arvoja,
ovat ekspressiivisesti suuntautuneita. Dikotomia, joka on lainattu Parson-
silta®, sisiltdd sen, ettd jotkut teot ovat keinoja, joiden avulla voidaan toteut-
taa tai lahestyd tiettyjd pd&méirid, kun taas ekspressiiviset teot ovat p#a-
méifrid sindnsd. Instrumentaaliset teot ovat rationaalisia, ne perustuvat sii-
hen, ettd asioita punnitaan ja perustellaan. Sen sijaan ekspressiiviset teot
ovat emotionaalisia ja todella jonkinlaisia purkautumia.

Kisittadkseni kuitenkin Himmelstrand on L-asteikkoihinsa ja ajatusra-
kennelmaansa yhdistianyt kaksi asiaa, jotka on syytd pitda erilldadn., Ensin-
nikin voi olla vaikeata erottaa yhtdpitdvad kiyttdytymistd ja symbolikdyt-
tdytymistd. Mainittu lause ssuhtaudun myédtdmielisesti kommunismiins on
siitd esimerkki. Yhtipitdvdd kayttdytymistd on mydtdmielinen suhtautumi-
nen kommunismiin, mutta my6tdmielistd suhtautumista on vaikeata erottaa
symbolikiyttadytymisestd. THssd tapauksessa on mielestdni ratkaiseva se,
onko asenteella perusteita vai onko se pelkkd tunnereaktio. Minusta tuntuu,
etteivit Himmelstrandin asteikot selvitd tédtd asiaa. Filosofisesti asennoi-
tuva ihminen voi varmasti pitdd kiinni periaatteistaan, mutta hénen kohdal-
laan periaatieet ovat pitkdn ajatustoiminnan tuloksia ja ehkéd instrumentaa-
tyy toisiinsa punoutuneina kaksi eri asiaa. Toinen koskee sitd, ovatko kielel-
lisesti ilmaistut asenteet valmiuksia joko yhtédpitdvian tai symbolikédyttdyty-
miseen. Toinen koskee sitd, ovatko asenteet instrumentaalisia vai ekspres-
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siivid. Kuitenkin ndmi kaksi asiaa ovat asenteita mitattaessa erittdin kes-

*

Haluan siis viittid, ettd asenteita tutkittaessa olisi tdrke#dtd aina tutkia
kahta komponenttia: 1) Ovatko asenteet valmiuksia yhtépitdvain kayttay-
tymiseen vai symbolikdyttdytymiseen ja 2) ovatko asenteet instrumentaalisia
vai ekspressiivisid. Itse asiassa perustelut sille, miksi nim& ovat niin tér-
keitd, eivit ole aivan samat niiden kahden eri komponenttien kohdalla. Lih-
tokohta on kuitenkin sama. On vilttimitontd, ettd todella selvitimme mitd
ihmiset tarkoittavat kun he kielellisesti ilmaisevat asenteitaan. Kun ha-
luamme selvittdd mitd ihmiset tarkoittavat, on suurta hydtyd sentapaisista
yleisistd luokituksista kuin Himmelstrandin. On my®6s luultavasti mahdol-
lista selvittdd, mitd ihmiset tarkoittavat asenteillaan tekemilld useita lisd-
kysymyksia sisdlt6d mittaavan kysymyksen jilkeen. Voisi kenties esittdd
vastaviitteend, ettd kuinka voidaan tutkia mitd ihmiset tarkoittavat, kun he
usein eivét tarkoita mitddn. TAmE ei kuitenkaan haittaa. Thmiset eivit
todella ersissd tapauksissa tarkoita mitddn. Myos tdmid on sopiva tutkimus-
tulokseksi. Asennemittaajat sanoisivat, ettd tillaisista asenteista ei voida
ennustaa mitd&n.

On erddssd merkityksessi harhaanjohtavaa sanoa, ettd kayttdytymista
ennustetaan asenteiden perusteella. Asenteet on méaaritelty toimintavalmiuk-
siksi. Mitd asenteet ovat, voimme sanoa vain ilmoittamalla minkilaisten
kayttdytymisten valmiuksia ne ovat. Kun méiiritelldin asenteita, lihdetdin
itse asiassa siitd kayttdytymisestd, jota muka ennustetaan. TiHstd viitteestd
monet asennemittaajat eivit varmaankaan pidi, mutta he voivat tuskin kiel-
tymistd, joihin asenteet ovat valmiuksia. Asian voisi myos sanoa seuraa-
vasti: Sanan merkitys, mieli, ilmenee siitd, miten sitd kiytetddn. Samalla
tavalla asenteen mieli ja asenteiden lausujien tarkoitus kiy ilmi siitd, miten
asenne ilmenee kidyttdytymisessd. Sen takia on ajateltava kayttiytymistd
kun ldhdetdéin ratkaisemaan, mitd asenteiden aspekteja on syytd tutkia. Aina
on kylld ajateltu sita kdyttdytymistd, johon asenteet ovat valmiustiloja, mutta
yleensd varsin epédsystemaattisesti. Kun laaditaan asennekysymyksid, on
suurta hyotyd juuri sellaisista kiinteistd luokituksista kuin esim. Himmel-
strandin. Se ei suinkaan ole ainoa, mutta koskee tdrke#dtd aspektia. Perus-
telu siihen, miksi yhtdpitdavian kidyttdytymisen ja symbolikdyttdytymisen vili-
nen ero on otettava huomioon, perustuu siis tavallaan asenteen kisitteen ana-
lyysiin. Hieman metafyysilliseltd kajahtavaa sanontaa kiyttddkseni tdmin
komponentin tdrkeys perustuu asenteiden olemukseen.

Toinen komponentti on ensikidessd empiirisesti perusteltavissa. Tie-
ddmme, ettd toiset antavat perustellen vastauksia, toiset eivdt. Perustelijat
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siis valitsevat asenteen ajatellen instrumentaalista hyotyd. He odottavat, ettad
tietyt asennoitumiset edistdvit tiettyji pdaHdmiadrid. Toisille taas asenteen
ilmaiseminen on paim3ird sindnsi. He purkautuvat vastaamalla tietylld
tavalla. Siksi puhumme instrumentaalisista ja ekspressiivi-
sistd asenteista, suomeksi ehkd edistdvistd ja ilmaisulli-
sista asenteista. Jako on tirked siitd syystd, ettd se arkielamissikin
on keskeinen. Samasta syysta tidllda Parsonsilta otetulla dikotomialla on vas-
tineensa my®os jokseenkin kaikissa tirkeissi sosiologisissa kisitejarjestelmissa.
Samankaltaiset jaot ovat esim. Paretolla’ looginen toiminta ja ei-looginen toi-
minta ja Weberilli® zweckrationales Handeln ja wertrationales Handeln. On
kuitenkin sanottava, ettd kisitteet instrumentaalinen toiminta ja instrumen-
taaliset asenteet ovat sisdllollisesti selvempid kuin ekspressiivinen toiminta
ja ekspressiiviset asenteet. Vastaavalla tavalla Paretolla looginen toiminta
on selvempi kuin ei-looginen toiminta, joka on jonkinlainen jdannoskategoria.
On siis ilmeisti, ettd komponentti instrumentaalinen — ekspressiivinen kai-
paa perusteellista kisiteanalyysia. Joka tapauksessa on jako jo ndin karkea-
nakin hedelmillinen. Se n#kyy siitdkin, ettd monet ns. sosiologiset yleis-
tykset pitdvit paikkansa vain toisen toimintakategorian alueella. Homansin
yleistykset johtajien vuorovaikutussuhteista ovat oikeita vain asiajohtajiin
nidhden, jotka eivit pdfasiassa ole keskittyneet ekspressiiviseen toimintaan.
Niinik#in sellainen yleistys kuin toiminnan kasautuminen pitdd paikkansa
vain silloin kun kysymyksessa on instrumentaalinen toiminta . N&m& tulok-
set eivit koske asenteita, mutta ne osoittavat, ettd jako on sosiologisesti kes-
keinen. Asennekomponentteja on hedelmillistd analysoida niin, ettd niilld
on vhteyksid sosiologian teoriaan.

Yhteenvetona: mainitut kaksi asennekomponenttia auttavat selvittimiin
mitd ihmiset kielellisesti ilmaisemillaan asenteilla tarkoittavat. Komponent-
teja voidaan varmasti tutkia asettamalla sopivia kysymyksid. Téarkeintd on
ehk#d kuitenkin se, ettd asennemittauksilla ei voida saavuttaa kiinnostavia
tuloksia, jollei analysoida myos sitA kiyttdytymistd, johon asenteet ovat val-
miustiloja. Edelld esitetyt komponentit ovat esimerkkejid siitd, mink#tapai-
sia asioita olisi otettava huomioon. Nyt esitetyssd muodossa ne vaativat tar-
kistuksia. Kysymyksen »Whats wrong with attitude measurementy vastaisin,
ettd aivan lilan usein on asennemittauksissa pidetty sellaisia ilmiditd saman-
laisina, jotka itse asiassa ovat erilaisia.
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