ULKOMAANEDUSTUKSEN TEHTAVISTA JA ORGANISATIOSTA

Leo Tuominen

Motte: Myytti kuolee hitaasti.

Kirjoituksessaan »Diplomatian uusimmasta kehityksestds tdmin julkai-
sun numerossa 2/1960 .prof. L. A. Puntila arvosteli maamme ulkoasiainhal-
linnon aikaansaannoksia ja organisatiota tavalla, joka osoittaa, miten vaikeata
on asiallisesti arvostella ja oikein arvostaa toisen tyotd ammatissa, johon itse
ei ole riittdviasti perehtynyt. Tami vaara on tarjolla varsinkin kun tarkastel-
tavana on ammatti, jonka toiminnan luonne ja laatu eivét ole helposti maari-
teltdvissid eikd lain ja pykilin sdddettdvissi kuten yleensd muu julkinen ja
varsinkin valtioelinten toiminta. Ulkoasiainhallinnon tytkentdlldhén tapah-
tumat usein korvaavat lait ja vallitsevat olosuhteet muovaavat sdannot. Nain
ollen on inhimillisesti ymmérrettavdd, ettd ulkopuoliselle saattaa tuottaa
vaikeuksia muodostaa itselleen oikea kuva maan virallisen edustajan todel-
lisista tehtdvistd ja h#inen pHivitydstddn. Helpompaa on kuvitella héntd
aamu-unisena ja illanvirkkuna, moitteettomasti pukeutuvana, toimettomuu-
destaan huolimatta itsetirkeiini, historiasta tunnettujen loistavien edeltd-
jilensd maineen varassa eldvdn# tyhjédn panttina, joka kutsujen vartioimat-
tomina hetkind salaperiisesti kyriillen etsii kutsuvieraiden joukosta saalista,
joka kertoisi hidnelle salaisuuden, joka jo on kaikkien muitten tiedossa.

Tuo myyttiolento ndyttdd kuolevan hitaasti. Professori Puntila ei ole ainoa,
joka on tahtonut vilittdd lukijalle mielikuvan vuosisadan tai vuosisatojen
takaisten diplomaattien suurista tehtédvistd ja verrata heidén toitdan nykyis-
ten maan virallisten edustajien »toisarvoisiiny tehtdviin ja aikaansaannok-
siin. Tarkoitukseni ei kuitenkaan ole tdssi yhteydessid nimenomaan palata
menneisyyteen tai saattaa kiistanalaiseksi menneitten aikojen diplomaattien
erilaista asemaa, vaan koettaa oikean kuvan saamiseksi lyhyesti selvittad
maan virallisen edustajan toimintamahdollisuuksia, tehtdavia ja velvollisuuk-
sia nykyoloissa. Tarkoitukseni ei mydsk#in ole kirjoittaa nykyajan diplo-
matian itsepuolustusta — eikd sellainen olisi tarpeenkaan — vaan kisitelld
asiaa hieman toiselta nikokulmalta kuin professori Puntila.

On mielestéini harhaanjohtavaa enemmittd selityksittd rinnastaa maan
virallisten edustajien tehtdvid ja toimintamahdollisuuksia nykyoloissa vas-
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taaviin viime vuosisadalla tai sitd ennen. Riippuen siitd miten rinnastus teh-
ddédn, toinen osapuoli joutuu ep#oikeutettuun asemaan. Professori Puntilan
kirjoituksessa tdm& kohtalo tulee nykyisten edustajien osaksi, kun heiddn
dén tosiasiallista toimintaansa. Sille suodaan enintddn kuriositeettiarvo. Ja
kuitenkin, miltd ndyttavat tosiasiat? Heiddn aikaisemmin pelkéstddn poliit-
tisluontoinen toimintansa on jo ajat sitten ja nimenomaan ensimméisen maail-
mansodan jilkeen asteittain muuttunut siksi, joksi professori Puntila haluaa
sen nyt muuttaa. Hinen ajatuksensa kehityksen suunnasta on siis oikea,
mutta se on myochidissyntyinen., Tdmé viisasten kivi 16ytyi jo kauan sitten.
Ennenkuin ryhdyn lyhyesti kisittelem#in tata viimeaikaista kehitysta ha-
luaisin sanoa muutaman sanan maan virallisen edustajan mahdollisuuksista
nykyddnkin toimia hyddyllisend poliittisenakin edustajana huolimatta siité,
ettd nykyaikaiset liikennevilineet suovat mahdollisuuden johtavien poliitik-
kojen henkilskohtaiseen diplomatian hoitamiseen.

On totta, ettd kulkuvilineitten nopeutuminen ja tiedotusvilineiston moni-
puolistuminen on helpottanut yhteydenpitoa ja lyhentdnyt vdlimatkoja seka
suuresi parantanut sanottuja mahdollisuuksia, mutta onko se samalla johtanut
tilanteen yksinkertaistumiseen kansainvilisten asioitten hoidossa? Eiké se
painvastoin ole samalla johtanut siihen, ettd vilimatkojen kutistuttua n&itten
asioitten hoitaminen on kdynyt yhd mutkikkaammaksi sen johdosta, ettd
kaukaisimmatkin maat ovat kdyneet ldheisiksi ja keskindinen riippuvaisuus
vastaavasti suuremmaksi? Kaikki mikd maailmassa tapahtuu kiinnostaa nyt
kaikkia. Tdm&d ei luonnollisestikaan ole johtanut poliittisluontoisen toimin-
nan lamautumiseen ulkomaanedustuksen toimipiirissd, vaan se on pitdnyt
sen viredn#, nimenomaan koska poliittisesti vastuunalaiset elimet ovat kat-
soneet valttiméadttomaksi olla hyvin ja luottamuksellisesti informoituja koko-
naistilanteesta. Hyvin harvoin johtavien poliitikkojen on mahdollista toimia
menestyksellisesti ilman titd informatiota ja vield harvemmin voivat kansain-
viliset neuvonpidot, bilateraaliset tai multilateraaliset, johtaa tulokseen ilman
tatd taustatoimintaa. Todella kestdviin tuloksiin pddseminen maitten vilisissd
neuvotteluissa edellyttdd edelleenkin perinpohjaista valmistelua ja diplo-
matian hengen mukaista sovittelua ja vakuuttelua, jota voidaan jatkuvasti
ja huomiota herédttiméittd parhaiten hoitaa niiden avulla, jotka toimivat viral-
lisina edustajina (valtdn tarkoituksella diplomaatti-nimitystd) asianomaisissa
maissa ja tuntevat yleensd hyvin niissd vallitsevat olosuhteet. Tdm& valmis-
televa toiminta on nyky#in, jolloin maitten vilinen keskindinen riippuvaisuus
on suuresti lisddntynyt ja jolloin mik&dn bilateraalinenkaan ulkopoliittinen
ratkaisu ei voi olla siteilematta tavalla tai toisella kolmansiin maihin, kdynyt
entistd vialttimattomammaiksi. Ilman sitd henkilokohtaista yhteytta, jota
virallinen edustaja jatkuvasti yllapitdd asemamaan hallitukseen, sen yksityi-
siin jdseniin, virkakoneistoon yleensd ja niihin, joilla on midrdysvaltaa asioita
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ratkaistaessa, on vaikeaa, jollei suorastaan mahdotonta, padstd optimitulok-
seen neuvottelussa, joka on ainoastaan timin toiminnan viimeinen vaihe.
— Totta tosin on, ettd neuvottelujen onnistumisesta virallinen edustaja ei
useinkaan saa kiitosta, silli hinen osuutensa katsotaan hénen tyikseen ja
hiinen olemassaolonsa oikeutukseksi, mutta epdonnistumisen hdn saa usein
ottaa kontolleen. Se kuuluu hénen tehtdvinsi luonteeseen.

ajatellut viime vuosisadan virallisen edustajan tapaan vain neuvotteluja
sodasta ja rauhasta, vaan yleensd kaikkea miki nykyisisséd olosuhteissa kuu-
luu kansainvilisen neuvottelun piiriin ja mikad samalla on virallisen edusta-
jan toimipiiriin kuuluvaa. Professori Puntilan mainitsema diplomaattien teh-
tdava hankkia keskusteluissa ulkoasiain johdon henkiléiden kanssa tai omia
salassa pidettyja teitddn asemamaansa politiikasta tietoja, jotka voivat edistas
oman hallituksen suorittamaa tilannearviointia, on luonnollisesti vain yksi
heiddn tehtdvidin, vaikkakin mé#arityisséd olosuhteissa tdrkein niistd. Teh-
tdvistd ja niiden monitahoisuudesta haluaisin samalla viittdsd, ettd samalla
kun kuljetus- ja tiedotusvilineitten kehitys on tapahtunut aritmeettisessa
sarjassa, virallisten edustajien toimiala on laajentunut geometrisessa. Heistd
on tullut maitten vilisten suhteitten ja yhteyksien selvitysmiehid ja heid&n
johtamistaan edustustoista selvityskeskuksia, joissa vanhan aristokraattisen,
salaisen ja monasti intriigien sdvyttiman sdiplomatians toimintatavoista poi-
keten hoidetaan kdytdnnollisesti ja mahdollisimman efektiivisesti kaikkia
niitd arkisia tehtavid, joilla on merkitystd maitten vilisissd suhteissa ja yh-
teistoiminnassa. Ne koskevat ulkopolitiikan chella kidytdnnoéllisesti katsoen
kaikkia niitd inhimillisen eldm#n aloja, joilla kansainvilistd yhteistyotd ja
vuorovaikutusta on olemassa, kuten ulkomaankauppaa, merenkulkua, kult-
taa, oman maan kansalaisten etujen turvaamista jne, Tdh#n voinee professori
Puntila huomauttaa, ettd vaikka n#in olisikin, se ei kumoa hénen kantaansa
poliittisen vastuun pienenemisestd, joka on hinen kirjoituksensa punaisena
lankana. Palaan sithen hieman etdampéni ja tdhdennén tdssi vain, ettid olen
edelld ainoastaan tahtonut todeta, ettd ne mullistavat muutokset, joita pro-
fessori Puntila ehdottaa tehtdviksi tulevien kahdenkymmenen vuoden aikana,
on jo suureksi osaksi toteutettu ja otettu Suomenkin ulkoasiainhallinnossa
huomioon koko siind laajuudessa kuin se pienen maan kannalta on ollut
mahdollista.

Ennenkuin ki#sittelen niitd yksityiskohtaisemmin palaan lyhyesti profes-
sori Puntilan esittim&dn kidsitykseen diplomaattien suuresta vastuusta pii-
toksien teossa »vanhan diplomatiany aikana, jolloin yhteydenpito kotimaa-
han oli hankalaa ja aikaavievdd. On muistettava, ettd sen ajan edustajat sai-
vat ldhtiessdiin yleensd kirjalliset ohjeet, joita heiddn oli noudatettava ja
joissa ei tavallisesti ollut vaihtoehtoja. Vastuun ottaminen rajoittui yleensd
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vain ohjeitten noudattamiseen — se oli hallitsijan tahto. Useimmiten sen
saattol typistdd sanoihin sota tai rauha, ystdvilliset suhteet tai sodanjulistus.
Henkilokohtainen vastuu ei téllaisessa tapauksessa ollut suuren suuri. Joh-
tuiko diplomaattien taitavuudesta, ettd sotatila ei ollut jatkuva vai heidén
taitamattomuudestaan, ettd sotia ei voitu valttdd, on vaikeaa mennd sano-
maan. Miten sen asian laita onkin, voitaneen sanoa, ettd he toivomusluon-
toisessa toiminnassaan, jota ulkopolitiikka suureksi osaksi on — jos jatetddn
tassd voimapolitilkka huomioimatta — tekiviat silloisissa olosuhteissa kaik-
kensa, jotta tilanne ei olisi padssyt kehittymédn sellaiseksi, ettd heiddan dip-
lomatiaansa olisi ollut jatkettava sotavoimin. Eivit hekdin olleet politiikan
tekijoitd vaan ainoastaan sen toteuttajia.

Mita tekee heiddn myohidsyntyinen, nykypaivian kolleegansa? Olosuhteit-

kysymystd sodasta ja rauhasta, vaan hén alistaa ratkaisun niille, jotka ovat
poliittisesti vastuussa. Tissd mielessd hdnen vastuunsa vaarallisen tilanteen
viimeisessd vaiheessa on poissa, mutta se on sitd edeltdneessd vaiheessa ollut
suuri. Onko hén edeltikisin oikein laskenut tilanteen vastaisen kehityksen?
Onko hén toiminnallaan ja luottamuksellisilla tiedotuksillaan pystynyt kor-
jaamaan erehdyksid tai kyennyt estdm#én niitd ennakolta? Ovatko hinen
suosittelemansa menettelytavat osoittautuneet tilanteen kehityksen valossa
oikeiksi vai ovatko ne pdinvastoin kiirehtineet kriisid ja saattaneet hallituksen
vhd vaikeampaan tilanteeseen? TiHssd on hdnen vastuunsa. Jos asianomai-
nen ei ole onnistunut tehtdvissiin poliittisesti vastuussa olevien mielests, hin
saa vaistyd ja hinen pelinsd on pelattu yhtd varmasti kuin niiden hénen edel-
tdjiensd, jotka eiviAt onnistuneet toteuttamaan hallitsijansa tahtoa sellaisena
kuin se oli pysyviisohjeisiin saneltu. Edelldoleva, jota ei ole sanottu nimen-
omaan Suomen kannalta katsottuna wvaan yleisesti, pitdd paikkansa my®s
virallisen edustajan muuhun toimintaan ndhden. H#nen on kyettivi valvo-
maan myos maan muita etuja, kuten taloudellisia, kaupallisia, sivistyksellisii
ja muita, jotka ovat maan elineduille ja kehitykselle tdrkeitd ja oleellisia.
Onko tilanne sittenk#@én itse asiassa muuttunut nykyisten edustajien eduksi
ja onko asioiden hoito yksinkertaistunut? Vastuuta voi tosin siirtdd hieman
edemmaiksi, mutta seurauksia ei voi vilttida,

Muutama sana myds virallisesta tiedotustoiminnasta. Professori Puntilan
kirjoituksesta saa helposti sen kisityksen, ettd virallisten edustajien tiedo-
tustoiminta rajoittuu yleensd lehdistén ja radion katsausten perusteella esi-
tettdvien, usein jo omassa maassa tiedossa olevien nidkokohtien paperille pa-
noon. Niin ei kuitenkaan ole asianlaita huolimatta siitd, ettd nykyinen uutis-
vilitystoiminta lehdiston, radion, television ja erikoisreportterien kautta ja
avulla on saavuttanut ennen nidkemittomiat mittasuhteet. Se tosin rajoittaa
virallisen edustajan mahdollisuuksia tiedottaa siind m##rin kuin ennen tér-
keitd uutisia hallitukselleen, mutta se ei tee h#nen tiedotuksiaan tarpeetto-
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miksi. Niin hyvai ja laajaa kuin yleinen tiedotustoiminta onkin, se on kuiten-
kin usein liilan pintapuolista, jotta sille yksin voitaisiin rakentaa. Virallisen
edustajan raportti samasta asiasta vasta voi antaa luotettavan pohjan halli-
tuksen kannanotolle, koska tiedotuksen laatijalla yleensd on henkilckohtais-
ten yhteyksiensid ja luottamustehtdvinsd antaman aseman perusteella mah-
dollisuus saada luotettavimmat tiedot suoraan ldhteeltd ja tarkistaa niiden
yksityiskohdat paikan pi#illd. Hinelld on mahdollisuus ja myiés velvollisuus

tuvat tekemi#dn ratkaisun asiassa. Tillainen raportointi ei niin ollen ki#sitd
vain tapahtumia ja tosiasioita, vaan harkittuja arviointeja tapahtumien syista
kuitenkaan riitd, vaan sen lisdksi on suoritettava pitkdjannitteistd tilannear-
viointia ja yritettdvd ndahdd huomispidivAd pitemmille. Titd tyotd helpottaa
hyvd paikallistuntemus, luottamukselliset suhteet ja jatkuva tilanteen seu-
raaminen, joka ei varsinkaan poliittisesti ratkaisevina hetkind saa kohdistua
pintakuohuun, vaan alla virtaavaan voimakkaaseen pohjavirtaukseen, joka
maAHrdd virran suunnan ja voiman. THtA raportointia tdydentdvat luonnol-
lisesti henkilokohtaiset kirjeet, sihkeet ja salasdhkeet, jotka monasti muo-
dostavat nykyaikaisen tiedotustoiminnan tdrkeimmin osan ja sen ytimen.

Professori Puntila pahoittelee myos sitd, ettd samaan aikaan kun ulko-
polititkan koko maailman kisittdvin verkoston diplomaattinen kiyttéarvo on
nopeasti vidhentynyt, kansainvilisen taloudellisen ja sivistyksellisen vuoro-
vaikutuksen edistdmiseksi ei ole luotu tarpeellista, vastaavaa organisatiota.
Kulttuuritoiminnassa kansainvilinen organisatio on jo olemassa YK:n alaisen
erityisjirjeston muodossa. Sen toiminta kansallisessakin mielessd on jo ke-
hittynyt pitkille sen kautta, etti se hoitaa yhteistybssd eri maitten opetus-
ministerididen kanssa maitten vilistd kulttuurivaihtotoimintaa. Sen avulla
helpotetaan eri maitten kulttuurin tulosten saattamista toisten kansojen omai-
suudeksi ja toisilta kansoilta saatavien vaikutteiden valittdmistd maasta toi-
seen. Kansallisena kulttuurivaihdon edistdjana toimii nykyidin ensisijaisesti
ulkomaanedustus niiden mahdollisuuksien puitteissa, jotka vuotuinen talous-
arvio sille suo. Se toimii tehokkaimmin niissd maissa, joissa edustuston kiy-
tettdvind on sanomalehtiattaSea (= kulttuuriattaSea) ja toivottavaa olisi,
ettd heiddn lukuaan voitaisiin lisdtd tAmén maallemme ensiarvoisen tdrke#n
toiminnan edelleen kehittdmiseksi ja tehostamiseksi. Tédman kysymyksen
laajempaan kisittelyyn ei tdssd yhteydessd ole mahdollisuutta, mutta wviit-
taan kuitenkin kauan vireilld olleeseen ajatukseen Suomen instituutin perus-
tamisesta. Ajatuksen toteutuminen saattaisi olla omiaan tehostamaan sivis-
tyksellisen vuorovaikutuksen merkitystd kansainvélisessi kanssakdymises-
samme.

Taloudellisessa tai paremminkin kaupallisessa mielessd tdllainen organi-
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satio on olemassa ulkomaanedustuksen puitteissa. Se ei vield ole riittdvan
laaja, mutta sitd on jatkuvasti parannettu ja sitd kehitetddn edelleen. Palaan
sithen kisitellessdni ulkomaanedustuksen toimintamahdollisuuksia asema-
maassa.

Kun professori Puntila kirjoituksessaan ehdottaa diplomaattikuntamme
tehtdvdn muuttamista ensi sijassa kaupalliseksi ja sivistykselliseksi sek#d
sanoo uuden ajan kehityksen vaativan edustustojemme aseman uudelleen
arvioimista, ulkoasiainhallinnon uudelleen organisoimista ja diplomaattikou-
lutuksen samoin kuin henkildiden valintaperusteiden muuttamista, lienee
syytd vield lyhyesti kisitelld kahta viimeistd kohtaa. Edellisiin kohtiin nah-
mielestdni nykyinen organisatiomme tdysin mahdollistaa asteittaisen kehittd-
misen sitd mukaa kuin tilanne niin vaatii ja edellyttden, ettd eduskunta myon-
tda siihen tarvittavat varat vuotuisen talousarvion puitteissa.

Professori Puntilan tiedossa varmaankin on, ettd suurin osa toisen maail-
mansodan jilkeen ulkoasiainhallinnon alalle antautuneista on joko lainopil-
lisen tai valtiotieteellisen tiedekunnan kasvatteja tai kauppatieteen kandi-
Niin ollen ei voitane vaittdd, ettd heididn koulutuksensa tarkoituksenmukai-
suus olisi kysymyksen alaista. Se on hyvia pohja, jolle voidaan rakentaa.
Ulkoasiainministeriossa, jossa jatkokoulutus tapahtuu, ei mysdskaan kouluteta
heitd sdiplomaateiksi» Wienin kongressin hengessi, vaan heiddn mieleensi
painetaan alun perin, ettd pdfimédrdnd on kehittdd heistd sellaisia maansa
etujen ajajia ja valvojia, jotka kykenevit taitavasti hoitamaan kanssakdymi-
sisdllytetddn tdlldin nimenomaan myds valpas ja riped toiminta elinkeinoeld-
mémme ja eritoten ulkomaankauppamme hyviksi. Heille tihdennetédin, ettd
poliittinen ja siihen ldheisesti liittyvd toiminta tulee heidédn osakseen vasta
vuosien kuluttua ja kokemuksen kartuttua. Heistd karistetaan heti alussa
ajatus, ettd Suomen edustaja ulkomailla olisi jotakin muuta kuin arkinen
tyontekiji silld tybsaralla, jonka tehtdvini on valvoa ja edistdd Suomen etuja
ulkomailla. Saattaa sattua, ettd kaikki ulkoasiainhallinnon alalle pyrkivit
eivit ole korkeinta mahdollista luokkaa, mutta samanlaista sattuu varmaan-
kin kaikilla muillakin aloilla. Ulkoasiainhallinnossa alkuvuosien karsinnat
vihentivat kuitenkin erehtymismahdollisuuksia.

Kun koko ns. diplomaattikoulutuksen tarkoituksenmukaisuus on profes-
sori Puntilan kirjoituksessa asetettu kysymyksen alaiseksi, lienee siitikin
muutama sana paikallaan. Varsinaisiin asetuksenmukaisiin péaisyvaatimuk-
siin (asetus 438/1951) en tdssd puutu, vaan tyydyn selostamaan ulkoasiain-
ministeriossd annettavaa jatkokoulutusta.

Sitten kun valtioneuvoston asettama arvostelulautakunta on puoltanut
pyrkijin sopivaisuutta alalle, ulkoasiainministeri paittdd, ketk#d puolletuista
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kulloinkin otetaan harjoittelijoiksi. Harjoittelijan on tdmin jdlkeen suoritet-
tava kahden vuoden ajan koepalvelusta, jona aikana hénen on suoritettava
tdydennystutkinto hallinnollisissa, kauppapoliittisissa, oikeudellisissa ja pro-
tokolla-asioissa sek# selviydyttiva n.s. kypsyyskokeesta, jossa hdnen on kir-
joitettava lyhyt tutkielma neljastd aiheesta seké suoritettava kaksi kdannos-
koetta vieraille kielille. Sanotun koepalveluksen aikana asianomainen osallis-
tuu vuoron perdin kaikkien osastojen tychon. Mythemmin niin monelle kuin
mahdollista jirjestetdsdn teollisuuden ja teollisuuden myyntijarjestdjen avulla
mahdollisuus tutustua ulkomaankaupan kannalta tdrkeimpiin teollisuuksiim-
me. Vasta tdmin kahden vuoden koepalveluksen jilkeen ratkaistaan kysy-
mys harjoittelijan pitevyydestd ulkoasiainhallinnon alalle. Tédmi on lyhyesti
sanottuna nykyinen »tietty koulutus».

Olisi mielenkiintoista tutustua professori Puntilan ehdotukseen diplo-
maattikoulutuksen ja henkildiden valintaperusteiden muuttamisesta. Vaati-
muksia voidaan luonnollisesti tdydentdd, niitd voidaan myos muuttaa samoin-
kuin henkildiden valintaperusteita, mutta se ei saa johtaa siihen, ettd pyrki-
joiden lukumiira vield nykyisestddn supistuu. Siihen ei ole varaa.

Ulkoasiainhallinnon uudelleen organisoinnin valttamattomyydestd pu-
huessaan professori Puntila antaa ymmartas, ettd sekd ulkomaankaupallinen
ettd kulturellinen puoli ovat lapsipuolen asemassa ulkoasiainhallinnossamme
ja ettd niitd uudelleen organisoitaessa olisi otettava apu sieltd, mistd se nidyt-
tdd olevan helpoimmin saatavana. Tdm& on erinomainen ajatus, mutta ei
uusi. Sitd varten ei tarvita syvillisid mullistuksia ulkoasiainhallintoa koske-
viin sddnndksiin. Piinvastoin sithen on mahdollisuus ilman muutoksia. Jos
katsotaan, ettd edelld selostetun alkukoulutuksen saaneet ja sen jélkeen kym-
menisen vuotta ulkoasiainhallinnon palveluksessa toimineet lihetystosihteerit
ja -neuvokset eiviit kykene hoitamaan tehokkaasti niitd kaupallisia ja talou-
dellisia tehtivid ja toimeksiantoja, joita viralliset edustustot kansainvilisen
kdytinnon mukaan voivat hoitaa, heidan tilalleen tai tarpeen tullen heiddn
lisikseen voidaan edustustoon nimittdd varsinaisia kaupallisia sihteereitd tai
neuvoksia. Tillaiseen toimeen voidaan nimittdd henkild, joka ei tdytd ulko-
asiainhallinnon kelpoisuusvaatimuksia, mutta joka muuten katsotaan siihen
sopivaksi. Hinelle voidaan myos antaa korkeampi virka-arvonimi, jos se
katsotaan hinen toimintansa kannalta toivottavaksi. Sama periaate koskee
sanomalehtiattadeoita, joita voitaisiin heiddn toimintansa perusteella yhtd
oikeutetusti nimittdd kulttuuriattaSeoiksi.

Haluaisin vield muutamin sanoin tivdentii edelli olevaa tihdentimailld
sitd seikkaa, ettd kansainvilisen kdytdnnon mukaan edustustojen toiminta-
mahdollisuudet asemamaassa ovat tarkoin rajoitetut ja maaritellyt. Ei pite-
vinkd#in edustustopaillikké tai hdnen kaupallinen avustajansa voi toimia
uusien markkinoiden varsinaisena avaajana. Perinteellisilli markkinoilla
heilld on velvollisuus ensi sijassa huolehtia siitd, ettd heiddn maansa ja sen
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tuotteet eivit joudu muita huonompaan asemaan tai syrjinnin kohteeksi. Toi-
seksi heiddn on tarkoin seurattava tilanteen kehitystd oman maan kaupan
kannalta katsottuna ja tehtdvi johtopditckset sen johdosta sekd saatettava ne
ulkoasiainministerion ja sen kautta kaikkien asiasta kiinnostuneiden tietoon
kotimaassa. Tdhin samaan toimintaan kuuluvat markkinatiedotukset, kaup-
papoliittiset katsaukset ja niihin verrattavat tilanneselostukset. Uusille mark-
kinoille pyrittdessid tarvitaan virallisen edustuksen apua nimenomaan kai-
kessa, mikd helpottaa yhteyksien saantia ja niiden kehittdmistd uudella mark-
valtion edustajien kesken, silld vain heiddn yhteisin ponnistuksin uudet
markkinat saattavat aueta. Mutta kuten edelld jo on todettu ndiden tehtidvien
suorittaminen kuuluu jo nyt edustustojen velvollisuuksiin, ja ne tdyttavit
ne yhteistyossd teollisuuden kanssa. T#td yhteistoimintaa on luonnollisesti
yritettiva jatkuvasti tdydentdd ja tehostaa, jotta mitdén tilaisuutta ei laimin-
lyotaisi, toisaalta uusien markkinoiden valtaamiseksi, toisaalta menekin lisda-
miseksi vanhoilla perinteellisilldi markkina-alueillamme. On vain toivottavaa,
ettd tdmdan toteuttamiseksi eduskunta myontdsd lisdvaroja valtion toimintaa
varten varsinkin niilla alueilla, joissa edustuksemme on vield vajavainen
(Aasia ja latinalainen Amerikka) tai joissa sitd ei ole kaytdnnollisesti kat-
sottuna lainkaan (suurin osa Afrikkaa). — Tah&n riittdisi hyvin se noin
60 %:mn korotus ulkoasiainhallinnon vuotuisessa mé#rédrahassa, jonka pro-
fessori Puntila kirjoituksessaan esittaa.

Mielesténi kaikki rakentavat ehdotukset nykyisen organisation tdydenti-
miseksi ovat tervetulleita. Niiden avulla voidaan varmasti saada parannusta
aikaan yksityiskohdissa, mutta mitdin syvéllistd mullistusta ei niistd ole odo-
tettavissa. Lopultakaan ei ole kysymys edustustojen aseman uudelleen ar-
vioinnista ja ulkoasiainhallinnon uudelleen organisoinnista vaan niistd hen-
kilgistd, jotka saadaan innostumaan tdhén tehtdvidn ja jotka ovat soveliaita
sitd suorittamaan. Heiddn tdytyy olla valmiit mukautumaan vaikeisiinkin
olosuhteisiin, heilld tiytyy olla tarmoa jatkuvasti tdydentdd tietojaan ja tai-
tojaan seka ennen kaikkea heidin tiytyy kyeta taitavasti hoitamaan niiti erit-
tdin moninaisia suhteita, joista he pienimmisti suurimpaan eri ominaisuu-
dessa maan edustajina ulkomailla vastaavat.

Olisi vairin vaittad, ettd ulkoasiainhallintomme ja sen puitteissa ulko-
maaedustuksemme tehokkuutta ei vield voitaisi lisdtd tai ettd sen organisatio
olisi tdydellinen — harvoin mik&én organisatio sitd on — mutta on valitet-
tavaa, ettd sitd arvosteltaessa jédtetddn tidysin selostamatta sen sodanjilkeinen
kehitys ja sen teiminta nykyisen organisation puitteissa. Siten annetaan
asiasta puutteellinen ja jopa harhaanjohtava kuva, joka tosin niveltyy sopi-
vasti hahmoteltuun tyhjakiyntiteoriaan mutta joka viarille premisseille ra-
kennettuna ei johda tarkoitettuun tulokseen, vaan kielteisyydelldidn saattaa
vieldpd jarruttaa toivottua kehitystd.




