OBSTRUKTION I FINLANDS RIKSDAG

Klaus Térnudd

Med parlamentarisk obstruktion avses vanligen avsiktlig och planmissig
verksamhet av medlemmar i en parlamentarisk forsamling i syfte att for-
hindra eller férhala behandlingen av en viss fraga. Valdsatgirder och annat
som star i direkt strid med lagens bokstav betecknas inte gdrna som obstruk-
tion, men for Gvrigt kan den ta sig olika former bercende pa gillande parla-
mentariska procedurbestimmelser. Langa anforanden, framstillande av tal-
rika Andringsforslag, begiran om bordlaggning eller votering eller visst vote-
ringsforfarande — dessa #r de vanligaste metoderna fér obstruktion. Det lig-
ger i sakens natur att det i allm#nhet #r en parlamentarisk minoritet, som till-
griper utvigar av detta slag.!

Under Finlands sjilvstindighetstid har obstruktion i riksdagen forekom-
mit relativt sillan.*) Det kan visserligen finnas manga grénsfall, och det &r
sikert omdjligt att uppgora en fullstindig forteckning Gver alla situationer dar
avsiktlig forhalning i riksdagen har forekommit., Da en sak blir liggande
under »grona klddet» eller da nagon part i en debatt forefaller att anvidnda
flere ord #n normal argumentering kan antas krdva, ligger det nira till hands
for andra parter att utslunga anklagelser om avsiktlig forhalning. I denna
artikel berdres endast fem situationer, varvid alla parter oppet har erként att
det varit fraga om obstruktion:

1. Riksdagens talmanskonferens foreslog den 7.5.1920, att riksdagsses-
sionen skulle avslutas foljande dag och att riksdagen ater skulle sammantrida
den 4 oktober, ifall talmanskonferensen inte fann skil foreligga foér tidigare
sammankallande. Socialdemokratiska riksdagsgruppen motsatte sig omedel-
bart forslaget. Det var inte bara frdga om de i talmanskonferensen starkt
underrepresenterade socialdemokraternas allminna forkirlek for riksdags-
vilde, utan fran socialdemokratiskt hall framfordes flere konkreta orsaker,
varfor riksdagen &nnu inte borde skingras: flere viktiga fragor var fort-

*) Okstruktion har naturligtvis ibland kunnat foérekomma i kommunala fullmiktige,
Se t.ex. helsingforstidningarna den 16. 12. 1950.
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farande inte slutbehandlade, sdsom fragan om anslutning till Nationernas
forbund, om &ndring av vissa stadganden i den temporidra vidrnpliktslagen,
skattelagstiftning, mm. Dessutom viantade man besked i amnestifrdgan och
onskade Gvervaka regeringens atgidrder i fredsfragan. Nagra socialdemokra-
tiska interpellationer var obesvarade. De borgerliga grupperna anklagades
for att vilja paskynda riksdagens avslutande for att hindra vissa lagar fran
att bli slutbehandlade. Under debatten om sessionens avslutande framférdes
dven kravet pad att talmannen, Lauri Kr. Relander, borde avgéa, emedan han
hade blivit utndmnd till landshovding i Viborgs ldn; en av regeringen
beroende forvaltningstjansteman borde inte enligt socialdemokratisk uppfatt-
ning fa kvarsta som talman dnda till hosten.

Socialdemokraterna fick medhall av enstaka borgerliga representanter,
men talmanskonferensens forslag godkandes likvdl med rostsiffrorna 99—86.
Ett par langa socialdemokratiska anféranden i den fdljande debatten gav
redan en antydan om det kampmedel socialdemokraterna nu kunde hota med,
sdrskilt som den Aterstdende tiden var sa kort. Foljande dag avgick talman
Relander, Kallio valdes till ny talman, och tydligen fick socialdemokraterna
ett underhandslofte om nytt sammankallande av riksdagen (den samman-
tridde 28.5.—3.6.) for att behandla nagra av de fragor, som socialdemokra-
terna sdrskilt hade hédnvisat till.

Socialdemokraternas forfarande diskuterades ratt livligt i tidningspressen,
vilket ocksa dr framsta orsaken till att denna situation har kunnat uppmirk-
sammas hdr. Obstruktionen, som mest var ett hot om obstruktion, avspeglas
foga i riksdagsprotokollen. 1 varje fall lyckades socialdemokraterna utverka
vissa eftergifter fran de 6vriga partierna.

2. I borjan av december 1920 behandlade riksdagen det s.k. provisoriet,
dvs. en proposition om forlingning av giltighetstiden fér 1920 ars budget till
de tre forsta manaderna 1921, emedan 1921 ars budget #innu inte hade hunnit
fardigstdllas. Till propositionen anknét sig fridgan om uppbirande av skatter
och avgifter under ar 1921, bl.a. hela tulltariffen. Pa grund av fragans bety-
delse och bradskande natur erbjéd sig hir ett tillfille for obstruktion. Social-
demokraterna grep tillfdllet, inte fér att de skulle ha nagot sirskilt emot pro-
visoriepropositionen utan i rent demonstrativt syfte, for att framhiva vikten
av ett snabbt och positivt avgorande i amnestifragan. Socialdemokratiska
riksdagsgruppen var inte helt enig om att tillgripa obstruktion, men gruppen
avgjorde saken genom majoritetsheslut den 9.12. pa basen av partirddets
onskemal. Saken blev alltsa kind i god tid och ledde bla. till underhand-
lingar mellan statsminister Erich, justitieminister Granfelt och gruppord-
foranden Tanner den 15.12.—16. 12., varvid ministrarna meddelade att rege-
ringen overvigde utvidgad amnesti i samband med beredning av vissa bestiam-
melser foranledda av fredsfordraget. Detta tillfredsstillde dock inte social-
demokraterna?,
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Obstruktionen borjade redan vid utskottsbehandlingen, men pa allvar tog
den fart forst vid andra behandlingen i plenum, som bérjade den 17.12. kl.
18.00. Tanner inledde debatten med en deklaration, ddr han bla. yttrade:

sEduskunnan jdsenille lienee tunnettua, ettd erditten asioitten kisittely viime
aikoina ei ole sujunut valiokunnissa silld nopeudella, kuin ne tavallisesti ovat suju-
neet ja kuin olisi ollut toivottavaa. Sosialidemokraattinen eduskuntaryhméi on niin
hyvin valtiovarainvaliokunnassa kuin myoskin suuressa valiokunnassa ryhtynyt
lilankin aktiiviseksi maan raha-asiain jarjestelya koskevia asioita ké&siteltdessd ja
tdlld tavalla aikaansaanut viivytystd niiden valmistelussa. Kun sama liiallinen
aktiivisuus epiilemittd tidnd iltana tulee esiintymi&n myoskin eduskunnassa, on
eduskunnan jisenilld oikeus saada tietds, mistd syystd kaikki tim# tapahtuus 3.

Talaren hinvisade i fortsittningen till att socialdemokraternas ammesti-
motion fran april #nnu inte hade blivit slutbehandlad. Darpa foljde den
egentliga obstruktionsdebatten, dir de socialdemokratiska talarna avldste var-
andra med langa anféranden, som mer eller mindre sammanhéngde med de
finansiella fragor, som skulle behandlas. Sammanlagt holls 66 obstruktions-
anforanden, och talmannen avbrét talarna sammanlagt 64 ganger med upp-
maningar om att de skulle halla sig till saken, inte férlora sig i historiska och
teoretiska utredningar — och inte dricka kaffe i talarstolen. I ett fall bers-
vade talmannen en riksdagsman ordet pa basen av det stadgande i lantdags-
ordningen, som é#lade riksdagsminnen att iakttaga ett virdigt upptrddande
och inte trotsa talmannens bud. I tre &vriga fall avbrot talaren sjilv sitt
anférande pa grund av anmirkning fran talmannen. Overhuvud visar emel-
lertid talmannens lama anmérkningar hur sma mdjligheter han har att ingripa
i debattens forlopp (sévil enligt den da gillande lantdagsordningen som enligt
RO 1928). Obstruktionen sattes effektivt i system med uppdelning av den
socialdemokratiska gruppen i tva delar, som turade om. De borgerliga grup-
perna a sin sida arrangerade ett slags vakttjanstgéring i riksdagen med endast
nagot tiotal medlemmar ndrvarande och de ovriga i alarmberedskap. Da
plenum hade pagéatt 32 timmar i ett strick forsokte socialdemokraterna en
kupp genom att plotsligt foresla att saken skulle aterremitteras till stats-
utskottet. Talmannen uppskoét dock voteringen med en och en halv timme till
kl. 4.00 den 19.12,, varvid nistan alla borgerliga representanter marscherade
in i salen. De borgerliga lyckades genomfora en motkupp: genom att fram-
stdlla en rad bordldggningsforslag i olika formulering, som i tur och ordning
rostades omkull, forsikrade man sig om att sakens behandling skulle fortga
utan vidare avbrott. Detta kunde ske med stod av regeln att talmannen inte
far till handliggning uppta forslag som strider mot tidigare av riksdagen fat-
tat beslut. Obstruktionsdebatten bérjade hidrefter mattas av, och plenum
kunde efter ytterligare ett avbrott vid gudstjinsttid under sondagsformid-
dagen avslutas pa eftermiddagen den 19. 12., 44 timmar efter att det hade
borjat. Det fyller 223 sidor i riksdagens protokoll *.
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Déa plenum avslutades férklarade Tanner, att socialdemokratiska gruppen
nog skulle kunna fortsitta obstruktionen och att man foér detta andamal bl.a.
hade forberett flere hundra dndringsforslag till olika paragrafer. Gruppen
ansag sig emellertid redan ha uppnéatt det enda syftet med obstruktionen —
att fdasta uppmérksamhet vid amnestifragan:

»Kun mielestimme toiminnallamme kuitenkin jo olemme saavuttaneet sen tar-
koituksen, ettd olemme jilleen voimakkaasti kiinnittdneet amnestiakysymykseen
hallituksen ja vallassaclevain ryhmiin huomiota, ja kun lisiksi olemme tottuneet
noudattamaan sitd itsehillintdd, jota vakavalta valtiolliselta puolueelta on oikeus
vaatia, emme tule néitd muutosehdotuksia esittdmééan, vaan clemme tdmén jilkeen
valmiit antamaan tdméan asian jatkua sdannéllistd kulkuaans .

Huruvida denna obstruktion verkligen paskyndade amnestifragans behand-
ling #r osikert. PA borgerligt hdll ansig man sig i varje fall ha vunnit en
seger Gver socialdemokraterna genom mandvern tidigt pa morgonen den
19 12., medan socialdemokraterna sjilva betonade att de hade natt sitt mal.

3. Den 29. 12. 1934 utfirdade republikens president ett 6ppet brev om sam-
mankallande av urtima riksdag till den 17.1.1935. Urtima riksdagen fore-
lades tvd propositioner, den ena om grunderna for Helsingfors universitets
organisation och den andra om alkoholbolagets beskattning. Ingendera pro-
positionen hann bli sluthehandlad forrdn urtima riksdagen den 29.1. maste
avslutas, emedan lagtima riksdagen i vanlig ordning skulle bérja den 1.2.
Regeringens proposition avsag framst att reglera sprakférhallandena vid uni-
versitetet enligt principen att finsksprakig undervisning garanteras i alla
Ammnen och svensk undervisning i de viktigaste d@mnena. I fraga om den
finsksprakiga undervisningens omfattning innebar propositionen ett framsteg
i jamforelse med den da radande situationen, som baserade sig pa en lag av ar
1923. De tre partier, som onskade en fullstindig férfinskning av universitetet,
namligen fosterldndska folkrorelsen (IKL), samlingspartiet och agrarfér-
bundet, féredrog emellertid att uppskjuta fréagans losning och inte understéda
en dylik proposition, som enligt deras mening otillborligt befiste svenska
sprakets stidllning vid universitetet. Eftersom RO 72 § inte tillater att fraga
som vickts genom proposition till urtima riksdag limnas vilande, kritiserades
regeringen hiftigt av de ndmnda partierna for att pa ett inkorrekt sitt vilja
forta riksdagsminoriteten dess rdtt att ligga forslaget vilande Gver nyval,
sérskilt som en motsvarande proposition dnda skulle behandlas vid lagtima
riksdagen.

Obstruktionsdebatten iscensattes av IKL och agrarférbundet, medan sam-
lingspartiets riksdagsmin inte kan sigas ha deltagit i obstruktionen, dven om
de sympatiserade med dess syfte. Obstruktionen bérjade pa allvar nir pro-
positionens forsta behandling inleddes i plenum den 22.1. Under ytterligare
fem arbetsdagar holls langa plena, vanligen fran kl. 8 eller 9 p4 morgonen till




Obstruktion i Finlands riksdag 5

fram p& smatimmarna. Protokollen upptar 668 sidor. Den framgangsrika
obstruktionen bidrog ytterligare till att fista uppmérksamhet vid universitets-
fragan, som redan linge hade varit ett briannbart politiskt problem. I tek-
niskt avseende var obstruktionen av allt att déma vil organiserad och for-
beredd med hjiilp av indelning i skift och firdigskrivna tal.

4., Den 12. 6. 1951 uteblev de socialdemokratiska och folkdemokratiska
medlemmarna fran stora utskottets sammantride, varigenom utskottet inte
blev beslutfért. Foljande dag var de visserligen ndrvarande, men en sccial-
demokrat talade sa ldnge, att utskottsmotet maste avbrytas, da riksdagsple-
num skulle borja. Senare samma dag uteblev ater sa manga medlemmar, att
utskottet inte blev heslutfort. Riksdagen skulle enligt talmanskonferensens
forslag avslutas den 15.6. for att dter sammantridda helt kort den 17.7. (da
ny riksdag redan hade blivit vald). Genom obstruktionen i stora utskottet
hindrades propositionen om lag for tryggande av jordbruksproduktionens lon-
samhet (»lex Vilhula») att slutbehandlas, varfér vissa agrarriksdagsmén ons-
kade att sessionen skulle fortsittas dnnu efter den 15.6. Detta forslag god-
kindes likvil inte, propositionen blev inte slutbehandlad, och #ven denna
obstruktion hade saledes natt sitt syfte.

5. Som en del av regeringens nodprogram i samband med den s.k. kassa-
krisen avlits den 13.6.1957 en proposition med forslag om uppskjutning av
utbetalningen av andra kvartalets barnbidrag till férra halvaret 1958. Propo-
sitionen fororsakade hiftiga meningsmotsittningar mellan partierna, och folk-
demokraterna forklarade redan pa ett tidigt stadium att de med alla medel
skulle forscka hindra dess godkinnande. Redan i stora utskottet forhalade
folkdemokraterna diskussionen, s& att tredje behandlingen i plenum inte
kunde bérja férrdn den 29.6. D& hade riksdagen att ta stdllning till ett
nagot modifierat forslag, enligt vilket barnbidrag likvél skulle erliggas redan
i juli 4t alla dem som var berittigade att erhalla familjebidrag. Riksdagen
hade omfattat den tolkningen, att lagforslaget borde slutbehandlas fore andra
kvartalets utgang, da ifrdgavarande barnbidrag skulle forfalla till betalning,
medan fragan didrefter kunde behandlas endast i den ordning, som giller
vid grundlagséndring (denna tolkning motsades senare utan resultat bla. av
justitieministern). For att bereda riksdagen sa mycket tid som mdojligt fast-
stédlldes 6ppningstiden for plenum den 29. 6. till kl. 0.30, ndstan tva dygn fore
andra kvartalets utgdng. Man var allmint medveten om att en obstruktions-
debatt var att vianta. Socialdemokraterna forklarade sig visserligen beredda
att rosta lagforslaget 6ver nyval tillsammans med folkdemokraterna, men
dessa ansig sig inte kunna »lita» pa socialdemokraterna och foredrog att
genomfora obstruktionen samtidigt med en omfattande propagandakampanj
mot regeringens nddprogram. Utgangen var given, och riksdagens presidium
ansig det inte nodvindigt att tvinga riksdagen att sitta tva dygn i strick, utan
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plenum avbrots fyra ganger for sammanlagt ung. 23 timmar. Plenum avslu-
tades den 1.7. kl. 0.25, och debatten fyller 164 sidor i riksdagens protokoll.
Obstruktionens syfte hade uppnatts.

De ovanndmnda situationerna &r alltfor fa och olikartade for att tillata
nagra egentliga generaliseringar, men den tidningsdebatt som férekommit i
samband med obstruktion innehéaller likvil vissa intressanta principiella syn-
punkter. Det dr ofta svart att hélla i sdr den del av polemiken som berdr
sjalva saken och den del som principiellt behandlar obstruktionsférfarandet.
For att gora bilden tydligare borde naturligtvis helst landets hela tidnings-
press ha genomgatts vid de berorda tidpunkterna. Trots dessa brister och
svarigheter kan det foreliggande materialet eventuellt komplettera bilden av
respektive partiers allménna instéllning till riksdag och riksdagsarbete.

Betridffande den socialdemokratiska instillningen kan man till en bérjan
hinvisa till en ledande artikel i Suomen Sosialidemokraatti, publicerad i maj
1920. Hela artikeln #r formulerad sa, att obstruktion overhuvud skall
framstd som en normal och ofta anvind kampmetod. Det framhalles, att de
ovriga partierna tack vare quorum-bestdmmelser och genom att begira vote-
ring med sedlar ofta har forhalat arbetet i riksdagen. Sedan konstateras,
att socialdemokratiska gruppens beteende de nirmast foregaende dagarna
i riksdagen visar hur dven den obegriinsade debattfriheten framgangsrikt kan
anviandas for obstruktion. Sjilva obstruktionen forsvaras sdrskilt med att
folkets majoritet forutsiattes stoda den:

»Qikeistolaisissa lehdissd on suurisanaisesti moitittu tdtd rvhmamme menettelyi.
Se oli kuitenkin mita asiallisinta menettelyd. On nimittdin hyvinkin otaksuttavissa,
ettd ei ainoastaan sosialistinen tyoviki, vaan kansan suuri enemmisto odottaa vaadi-
tuissa kysymyksissd pikaista vastausta. Mutta toiselta puolelta on tapaus osoituk-
sena siitd, mitenkd tdtd keinoa on kaytettdvd varsin harkitusti ja vain siihen tdysin
soveltuvissa tilanteissa, koska se lilan usein ja sopimattomissa tilanteissa kaytettyna
tdysin tylsistyttaisi kdrkensd tai myoskin kaantdisi sen piinvastoin jarrutuksen kiyt-

tdjia vastaans O,
En liknande auktoritativ deklaration gavs i samma tidning i december 1920
i samband med obstruktionsdebatten nr 2. I anslutning till den borgerliga
kritiken av obstruktion dverhuvud instimmer tidningen i att obstruktion Hr
ett foga onskvirt kampmedel, eftersom riksdagsarbetet dr avsett att fora ett
sa stort antal saker som mdjligt till 16sning och riksdagen inte bér goras till
nagon pladderplats, dir man forscker fa tiden att ga genom osakligt prat sa
att inga beslut kan fattas. Men, fortsétter tidningen, denna gang hade social-
demokraterna inte nagon annan utvig for att fdsta uppméirksamhet vid den

fraga, som #r den viktigaste for deras viljare:

sMutta vaikka me tédten yleensda myonndmmekin jarrutuskeinon ainoastaan
hatatilakeinoksi, emme puolestamme n#e, milld muulla tavalla sosialidemokraatti-
nen eduskuntaryhmimme t#lli haavaa en&dd olisi voinut voimakkaasti painostaa
armahduskysymyksen tarkeyttds 7.
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I senare artiklar i samma tidning utbroderades temat att obstruktion dr en
gammal kampmetod, som tidigare anviints av borgarna, och forklarades att
obstruktionen denna géng blev ett effektivt kraftprov, som kunde ha fort-
satts®. Socialdemokratiska riksdagsgruppen sag sig ocksa foranlaten att
efterdt gora ett offentligt uttalande, ddr det framhdlls, att obstruktionen var
ett kraftprov, som visade moralisk och fysisk styrka.” I pressen forekom
antydningar om att mera obstruktion vore att vinta under det kommande
nya aret1?,

Ar 1935 understddde socialdemokraterna regeringens proposition i uni-
versitetsfragan, men samtidigt kritiserades regeringen skarpt for att den
tillgripit utvigen att sammankalla urtima riksdag for sakens behandling.
I artiklar som tangerade fridgan om obstruktion i Suomen Sosialidemokraatti
konstaterades, att obstruktion i vissa fall av siirskild betydelse var en tillatlig
parlamentarisk Atgird men att universitetsfrigan inte var av sddan vikt:

sJarrutusta voidaan kylld kiayttdd parlamentarisena taistelukeinona, ja sitd on
meidénkin parlamentissamme toisinaan jouduttu kiyttdm&dn. Mutta ennenkuin til-
laiseen sen kiyttdjillekin erittdin hankalaan ja ponnistuksia vaativaan aseeseen tur-
vaudutaan ja ennenkuin sille vaaditaan kansalaisten mydtidtuntoa ja ymmartdmysta,
on esilldolevan asian oltava myoskin sen arvoinen. Yliopiston kieliolojen jarjestely
ei sellainen ole, se ei koskettele kansakunnan elinasioita eikd sen ratkaisusta riipu
edes jarrutusta ajattelevien piirien eldmd tai oikeusturvas 11,

Sedan obstruktionen kommit i gang betecknades den som ett »narrspel»,
nigot som borde vara under riksdagens virdighet, och det papekades att
obstruktionens resultat var att allt forblev vid det gamla. Sarskilt patalades
agrarforbundets medverkan i obstruktionen vid sidan av IKL 2,

Socialdemokraternas obstruktion ar 1951 i samband med behandlingen av
lex Vilhula motiverades ater med att det var den enda aterstaende utvigen,
sedan samtliga borgerliga grupper hade enats om att stoda propositionen.
Socialdemokraterna motsatte sig si haftigt denna lagstiftning, som enligt deras
uppfattning var inflationsframjande och tjinade »storgodsigarnas» intressen,
att de ansag sig bora féra kampen in i det sista. Sjdlva forfarandet forsvara-
des bl.a. med att agrarernas brott var &nnu storre:

sJarrutus ei ole uusi ilmio maamme eduskuntalaifoksessa, sithen ovat aikaisem-
min syyllistyneet porvarit. Kuitenkaan se ei ole suositeltavaa menettelyd. Mutta
menettelyd, johon maalaisliiton taholta on syyllistytty, kun linnarauhaa rikkoen yri-
tetddn viimeisid piividin koolla olevassa eduskunnassa saada hyviksytyksi puut-
teellisesti valmisteltu lakiesitys, joka merkitsisi valtion menojen lisdamistd vuosit-
taisesta 130:sta 160 miljardiin markkaan, on sitdkin tuomittavampaa vallatto-
muuttas 13,

Den agrara kritiken besvarades dven med hanfulla paminnelser om agra-
rernas obstruktion ar 1935 och papekanden om det inkonsekventa i att ibland
sjalv anvinda obstruktion och ibland beteckna det som »ovirdigts, nir en
annan grupp anvinder samma metod .
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I samband med folkdemokraternas obstruktion ar 1957 néjde man sig pa
socialdemokratiskt hdll med att konstatera, att obstruktionen var onddig,
eftersom socialdemokraterna tillsammans med folkdemokraterna kunde ha
lagt lagforslaget vilande Gver nyval. 1

I agrarférbundets tidningspress har de principiella uttalandena om obstruk-
tion varit tunnsadda. I en kort kommentar i Ilkka i december 1920 konstate-
rades, att socialdemokraternas nyss genomforda obstruktion var den forsta i
sitt slag i vart land. Tidningen ville inte verhuvud ta stdllning till fragan
om hur berittigad denna form av parlamentarisk kamp kunde vara utan nojde
sig med att konstatera, att den hér till parlamentarismens mest tvivelaktiga
metoder:

»Emme tahdo tédssd yhteydessd ottaa puheeksi sitd, miten oikeutettua t&1lai-
n e n parlamenttitaistelu saattaa olla, enempéid kuin tahdomme kidydd puhumaan siitéd

asiastakaan, jonka vuoksi jarrutusta nyt kiytettiin aseena. Jarrutus epdilemittd
kuuluu parlamenttarismin epiilyttdvimpiin voimakeinoihins 16,

Fore urtima riksdagen 1935 sammantriadde agrarforbundets forstirkta cen-
tralstyrelse och godkinde ett uttalande, som i skarpa ordalag fordomde rege-
ringens oparlamentariska forfarande »mot folkmajoritetens kinda och berit-
tigade vilja». Uttalandets slutkldm gick ut pa att agrarférbundets riksdags-
grupp borde »fritaga sig fran allt ansvar i samband med denna sak och
anvinda alla parlamentariska utvigar for att férhindra frigans l6sning pa det
av regeringen planerade sittet»!?. Hir sades alltsa ingenting direkt om
obstruktion, och i atminstone en agrartidning férnekades uttryckligen att
agrarerna skulle dmna forhala riksdagsarbetet'®, Samtidigt framholls emel-
lertid, att den for urtima riksdagen utmétta tiden var vil kort och att det
inte var sikert att fragan i lugn och ro skulle hinna behandlas till slut. Under
urtima riksdagens forsta dagar undvek agrarpressen att tala om obstruktion.
Man ndjde sig med att framhélla, att uttalandena i riksdagen hade varit
»langa» och »sakliga» och kritiserade riksdagsmajoritetens strdvan att snabbt
och fjaskigt genomdriva fragans behandling i riksdagen.

I ett senare skede medgavs pa agrart hall att det hade varit fraga om
obstruktion, och den betecknades som en forsvarskamp, nodvindig for att
forsvara riksdagens rittigheter gentemot regeringens odemokratiska for-
faringssdtt. Att acceptera detta skulle ddremot ha varit en skam for riks-
dagen. Obstruktion betecknades som en under vanliga forhallanden olamp-
lig metod. som emellertid denna gang hade varit nédvindig och i sjdlva verket
framtvingats av regeringspartierna. Ofta framholls, att folkets majoritet i
denna fréga hade samma standpunkt som riksdagsminoriteten, och tanken pa
riksdagsupplosning och nyval eller folkomréstning framskymtade darfor i
flere kommentarer.
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»Maalaisliiton menettely nailld ylimaariisilla valtiop&divillda on ollut juuri kan-
ganvallan ja parlamenttarismin oikeuksien puolustamista. Niitd koetti hallitus mer-
killisella menettelylldan polkeas 19,

»Me emme tahdo viittds, ettd jarrutus korottaisi eduskunnan arvoa. S#annélli-
sisséd oloissa se varmasti vaikuttaa piinvastaiseen suuntaan. Mutta nailld ylim&a-
riisilld valtiopdivilld tapahtunut jarrutus on pelastanut eduskunnan kunnian, koska
viahemmistén alistumisella olisi tuotettu eduskuntalaitoksellemme korvaamaton ja
seurauksiltaan erittdin arveluttava hipeds =0,

»Mitd taas 'jarrutukseen’' tulee, on sitd pidettdvd tavallisissa oloissa tuomitta-
vana ja vaarallisena taistelukeinona, mutta muistettava on, ettd ylim#sriisten valtio-
piivien koollekutsumista pidettiin kansan enemmistélle ja eduskunnalle annettavana
taisteluhaasteena, jollaiseksi sen eduskunnan puhemieskin leimasi. — — —

Keinoa, jota tdssd kiiytettiin, ei voida tavallisissa olosuhteissa hyvidksyd, mutta
tilld kertaa se sai voimakasta moraalista tukea m.m. siitd lausunnosta, jonka edus-
kunnan oikeusasiamies antoi?!.

Den agrara polemiken mot socialdemokraternas och folkdemckraternas
obstruktion ar 1951 tog sirskilt fasta pa att avsiktlig franvaro fran utskotts-
méte var ett brott mot riksdagsordningen och pa att det forekom utomparla-
mentarisk patryckning i fragan, dd FFC hade hotat att uppsdga borgfreds-
avtalet om lex Vilhula blev godkind. Uttryck som »strejkpolitiks, »farss,
»oparlamentariskt upptradande», »under riksdagens védrdighet» o.dyl. var van-
liga i kommentarerna*.

sKun eduskunnassa turvaudutaan epidmiehekkéfiseen jarrutukseen ja suoranai-
seen lakkoilemiseen asian kisittelyn estdmiseksi, on kysymys menettelytavoista,
jotka herittivit hdmmistystd ja pakottavat kysyméén, onko epéparlamentaarisella
toiminnalla end# mifddn rajojas 2%

Ar 1957 priglades stimningen pa agrarhall av djup bitterhet gentemot
folkdemokraterna. I riksdagen uttryckte bl.a. Johannes Virolainen sin besvi-
kelse over att de under efterkrigstiden inte hade tillignat sig samma parla-
mentariska metoder som de ovriga riksdagsgrupperna utan genomforde ett
dylikt for riksdagen nedsittande skadespel:

»Min# wvalitan, ettd olette lihteneet tassd vaiheessa tdllaisen jarrutuksen tielle.
Me olemme nimittdin aikaisemmin luulleet, ettd kun te olette olleet jo 12 vuotta
tadlld eduskunnassa, olisitte omaksuneet samanlaiset parlamentaariset menettely-
tavat kuin me toisetkin ryhmits 24

I den agrara presspolemiken framhivdes fér Gvrigt, att obstruktionen var
ett taktikspel, som inte skulle leda till nigra formaner for dem, vilkas rittig-
heter folkdemokraterna uppgav sig forsvara.

sEduskunnassa kommunistien toimesta esitetty jarrutusniytelmd, jossa perustus-
lain suomia oikeuksia kiytettiin perustuslain vastaisen asiaintilan aikaansaamiseksi,
oli kuvaava niyte siitd, miten pitk#lle poliittisen opposition ja tdssd tapauksessa
ddrimmiéisen vasemmiston toimesta saatetaan menna taktikoinnin ja kiithotuksen
tielld»25,
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Vad kommunistpartiet betrdffar, saknas andra vitineshord &n de, som
anknyter sig till den av folkdemokratiska riksdagsgruppen iscensatta obstruk-
tionen i juni 1957. Harvid motiverades obstruktionen bl.a. med att gruppen
i sin opposition mot propositionen om uppskjutande av barnbidragets utbetal-
ning stoddes av folkets flertal:

»Kansandemokraatieja on syyletty jarrutuksesta, mutta todellinen syy on hal-
lituksen, joka hidrkadpédisesti pitdd kiinni kansan tuomitsemasta esityksestd. Syy on
myos eduskunnan enemmiston, joka tyovdenasiainvaliokunnassa sekd sen jilkeen
suuressa valiokunnassa asettul lapsilisalain luonnoksen kannalles 26,

sKansandemokraatit osoittivat jélleen pystyvansd kiyttdm&an parlamentaarisia
keinojakin ja sanan sdilaa vdhavaraisen kansan elinetujen puolustamiseksi. Mutta
demokratian peruspiirre ei ole parlamentti sinfinsd, vaan kansan enemmiston tahdon
ilmentdminen ja toteuttaminen. Kiinted yhteys niihin ihmisiin, joiden elamaistd ja
asioista eduskunnassa pédtetddn, siind kansandemokraattien menestyksen salai-
suus» 27,

Samma argument framfordes ocksa i riksdagen bl.a. av Hertta Kuusinen
och Eino Kilpi med sérskilt framhavande av att obstruktion tidigare hade
anvints av borgerliga grupper och @verhuvud hérde till normal borgerlig
parlamentarisk praxis. I Eino Kilpis uttalande, som ocksa publicerades i
Kansan Uutiset, framholls med hénvisning till obstruktionen ar 1935 att for-
farandet inte borde anvindas annat #n i frAgor som politiskt eller ekonomiskt
ror hela folket eller dess stora flertal. Féljande citat ur riksdagsuttalanden
av Kuusinen och Kilpi dr karaktéristiska for den principiella héllningen till
obstruktionsmetoden:

»Mitd ns. jarrutukseen tulee, niin se on kautta aikojen kuulunut porvarillisen
parlamentarismin k#ytdntéon. Siihen ovat turvautuneet monissa yhteyksissd niin
oikeistolaiset kuin vasemmistolaisetkin. Miksi téllainen menettely olisi katsottava
hdikdilemattomaksi hyskkaykseksi, kuten ministeri Meinander suvaitsi sanoa, mil-
loin kansandemokraatit siithen turvautuvat? Eduskunnan enemmisté ei muuten
suostunut hylkiysehdotukseemme, joka on saanut, kuten sanoin, laajojen kansalais-
piirien kannatuksen ja, vditén, jota kansamme ehdoton enemmisté kannattaas28

»Kansalaisten enemmistin, uskaltaa vapaasti sanoa, suuri toivo, ylivoimainen
toivo on varmasti, ettd eduskunta hylkiisi hallituksen esityksen, — — —

Kun téssd yhteydessd nimenomaan on tahdottu asettaa epiilyksenalaiseksi nyt
omaksumamme taistelukeinon oikeutus, parlamentillinen jarrutus, on sitdkin syytd
Iyhyesti aluksi selvittdad. Jotkut edustajat ovat tdimén maratonistunnon aikana t#sl-
lagkin yrittdneet vaittds, ettd tiallainen menettely olisi, ellei nyt suorastaan wvaltio-
piivijarjestyksen vastainen, niin ainakin epdparlamentaarinen. Téllaisen viitteen
taytyy johtua kuitenkin joko tahallisesta harhauttamisesta taikka parlamentaaristen
pelisdantojen ja parlamentaarisen elimin tuntemattomuudesta.

Parlamentillinen jarrutus, obstruktio, toisin sancen eduskunnan vdhemmiston
oikeus turvautua ylipitkdadn keskusteluun estddkseen sellaisen péddtcksen syntymi-
sen, jota se valitsijain tai yleensd suurten kansalaispiirien kannalta pitida epdoikeu-
tettuna tai suorastaan turmiollisena, on kaikkialla tunnettu erdiksi parlamentillisen
elimin olennaiseksi osaksi» 29,

Pi samlingspartiets hall uppmérksammades socialdemokraternas obstruk-
tionshot i god tid i december 1920. En varnande ton anslogs till en borjan,
man framhsll att obstruktionen #nda inte skulle lyckas emedan den strider
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mot folkets sakliga »nationalkaraktir» eller emedan den bara kommer att
driva de borgerliga till att sitta hart mot hart:

»Parlamentaarinen jarrutus ei, sen pahempi, ole tuntematon asia uudenaikai-
sessa valtioelim#ssd. Meilld sitd onneksi niihin asti on tuskin ollenkaan esiintynyt,
mikd on kunniaksi kansanluonteellemme ja kansanvaltaiselle edustusjdrjestyksel-
lemmes 30,

sLuulisi ndiden jarruitajien olevan siksi paljon ihmistuntijoita, ettd he tajuai-
sivat esiintymisensd vaikuttavan pidinvastaiseen suuntaan niissd, joilla kuitenkin on
lopullinen ratkaisu ki#sissdin. — — — Sosialidemokraattien valitsema menettely on
varsin epdedullinen tulokselle, johon he pyrkivdt. Taktiikkana se on huono ja
hedelméton. Silld kovaa vastaan panevat toisetkin luonnollisesti kovan, vieldpd
kovemmankin, Epi#ileméttd onkin tillainen vastasuhtautuminen téssd tilanteessa
yhieiskuntaa siilyttivien kansalaisten velvellisuutena sek# eduskunnassa ettd sen
ulkopuolellas 31,

D& obstruktionen var over, framfordes fran flere hall i samlingspartiets
press tanken att man genom stadganden for begrinsning av talens lingd och
antal i riksdagsordningen, vars dndring just var under utredning, i framtiden
kunde hindra ett upprepande av obstruktionen. I kommentarerna férekom
uttryck som »sjilvsvald», »utpressning», shuvudlds obstruktion»?2, En tid-
ning betecknade obstruktionen som ett férsck av socialdemokraterna att
tillkdmpa sig diktaturstdllning .

Liksom agrartidningarna tenderade hiogerpressen att ignorera obstruk-
tionen ar 1935. Tidningarna tog livligt del i den debatt, som fordes kring
sjilva saken, men man undvek i det ldngsta att tala om obstruktion och kom-
mentera obstruktionen principiellt. T.ex. i Uusi Suomi var det egentligen
endast riksdagskasoéren som skrev om obstruktionen. I den mén obstruk-
tionsforfarandet kommenterades principiellt, upptogs i allminhet tankegangen
att obstruktion #r nagot oldmpligt och onormalt, men denna ging hade rege-
ringen sig sjdlv att skylla:

»Se jarrutus, jota eduskunnassa nyt harjoitetaan, ei kuulu parlamentaarisen
elimén miellyttavimpiin ilmisihin ja avoimesti on myénnettivd, ettd sitd voidaan
vaarinkayttdd. Mutta hallituksen on syytettdvd ldhinni itsedinsi siitd, ettd se tdmén
viivytystaktiikan johdosta joutuu kérsimiian hévién sen varman voiton asemesta,
johon se oli laskenut. Jousta oli jannitetty liikaas 31,

Ar 1951 fordomde samlingspartiets press enhilligt obstruktionen sasom
varande ovirdig var demokrati och var riksdag och i strid med andan i riks-
dagsordningen:

»Vasemmiston menettely timén paljon riidellyn lain tappamiseksi on erittdin
tuomittava. Tillainen jarrutustaktiikka on valtiopdivijdrjestyksemme hengen vas-
tainen, ja sitdpaitsi se on omansa onnettomasti madaltamaan parlamenttimme
tasoa» 39,

sEduskunnassa taas vasemmisto turvautui lakkeiluun ja jarrutukseen, jonka
valtiopiivijirjestys tosin tekee mahdolliseksi, mutta joka ei missddn tapauksessa ole
kansanedustajain ja suomalaisen demokratian arvon mukaistas 36,
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Ar 1957 var samlingspartiet ivrigt engagerat i polemiken kring sjdlva
nodprogrammet, men den principiella fragan om obstruktion &dgnades inte
nagon stérre uppmirksamhet. Samlingspartiets naturliga fientlighet mot
kommunisterna kom till uttryck, men samtidigt anklagades regeringen for att
genom egen underlatenhet ha gett dem méjlighet till obstruktion .

I alla fem hir berdrda situationer har svenska folkpartiet helt tagit avstand
fran obstruktionen som kampmetod. Detsamma giller fér de fyra forsta
situationernas del framstegspartiet samt i den femte situationen finska foll-
partiet, som i praktiken kommit att framsta som framstegspartiets eftertridare
i riksdagen. Kritikens motivering har inte alltid varit densamma inom dessa
bada liger.

Ar 1920 var svenska folkpartiet dominerat av konservativa element, och
den svenska borgerliga tidningspressen gav ocksa uttryck for synnerligen
konservativa, rent av antidemokratiska asikter. Kritiken mot obstruktionen
tog gédrna formen av ytterst skarpa uttalanden mot socialdemokraterna och
deras »hédnsynsloshet» eller mot »demokratin och dess inkompetenskult», och
man rekommenderade for de borgerliga grupperna att de skulle sdtta hart
mot hart3,

»Vi #ro icke nagra beundrare av det demokratisk-parlamentariska systemet,
sadant det gestaltat sig i vara forbistrade forhallanden, men vi sporja om det verk-
ligen kan vara klokt att sa askadligt blotta dess skropligheter som fallet blir, om
centern nu forbryllad faller undan for socialisternas hotfulla later .. .» 3

Under debatten i december 1920 anslot sig manga svenska tidningar till det
ocksa pa finskt hogerhall framforda kravet att sadana stadganden borde info-
ras. vilka i framtiden skulle hindra obstruktion’. Framstegspartiets tid-
ningar anvinde nagot mildare uttryck i sin obstruktionskritik !,

Under obstruktionsdebatten ar 1935 var framstegspartiet i hogsta grad
engagerat i regeringen och utsatt for hidrda angrepp fran de flesta dvriga par-
tiers sida. I framstegspressen var man tydligt pa defensiven i debatten om
det juridiskt berittigade i att sammankalla urtima riksdag, men i friga om
obstruktionsforfarandet gick framstegspressen i stillet till offensiv. En del
av polemiken riktades speciellt mot agrarférbundet for att det allierat sig med
lapporérelsen i ett forfarande, som forsvagar demokratin. I den mera prin-
cipiellt utformade polemiken efterlystes atgdrder foér hindrande av obstruk-
tion och hinvisades girna till kritiska uttalanden om obstruktion, som hade
gjorts pa hogerhall ar 1920:

»Tdhén tahdotaan mahdollisesti vastata, ettd eri asiat ovat kysymyksessid nyt ja
silloin. Mutta mielestimme ldhdettdessd lajittelemaan jarrutukseen oikeuttavia ja
zithen soveltumattomia kysymyksid joudutaan aivan luisuvalle pinnalle. Se on tor-
juttava kerta kaikkiaan kokonaan riippumatta asian laadusta. Yksi asia voi tietysti
suututtaa yhtd vihemmisiéd, toinen taaskin toista, ja suuremmassa tai pienemmissi
maadrdssd aiheuttaa mielten kuochumista. Joitakin tarkeoin mairittyjd periaatteita ja
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siinnoksid tdytyy olla olemassa, jos tahdotaan yleensd paista tuloksiin ja sailyttda
kuri parlamenttityéssd. Jos meilldkin nyt ruvetaan hyvidksym&dn jarrutusta parla-
menttaariseen eldmé#in normaalisti kuuluvana taistelukeinona, olemme todella jou-
tuneet viadrille raiteilles 42,

Hir togs saledes samtidigt avstind fran den dven pd socialdemokratiskt
hall framférda uppdelningen i fragor som var vidrda obstruktion och fragor
som inte var det, Bland framstegspressens kommentarer ligger man sirskilt
mirke #ven till en artikel i Turun Sanomat, som utférligt redogér for lord
Bryce' uppfattning om parlamentarisk obstruktion (»obstruktionen #r en
sjukdom, som innebdr uppoffring av nationens framtidsintressen till forman
for partiernas dagsintressen») **. I en deklaration av framstegspartiets dele-
gation, utfirdad med anledning av situationen vid tidpunkten for urtima riks-
dagens avslutande, gav man uttryck for ogillande av det »for riksdagens
anseende nedsdttande forfarande, som vissa riksdagsgrupper hade gjort sig
skyldiga till» #%.

I den finlandssvenska borgerliga tidningspressen dgnade man mycken
uppméirksamhet at universitetsfradgans behandling och at den sprakpolitiska
agitation, som samtidigt bedrevs i hela landet, medan den principiella fragan
om cbstruktion knappast alls berordes. I ett sammanhang yrkade dock Huf-
vudstadsbladet pa omintetgérande av dylika metoder i framtiden:

»I riksdagen har man som sagt hindrat att universitetsfragan skall fa den los-
ning regeringen asyftat genom att offra 4t metoder, medelst vilka atminstone en part
medvetet siktar till att nedsitta parlamentets anseende. Med hinsyn hartill bor det
tér en kommande riksdag bli en uppgitt av rang att for framtiden omdjliggora slika
komprometterande utvixier pa det parlamentariska livet genom att vidtaga de kor-
rigeringar i riksdagens arbetsordning, som redan tidigare i liknande sammanhang
framstatt som onskvérdas 19,

I juni 1951 hade framstegspartiet redan upplosts, men dess representanter
horde fortfarande till riksdagen. I det nybildade finska folkpartiets huvud-
sprakror Turun Sanomat framfordes en hel del kritik med anledning av
obstruktionsforfarandet. I en artikel betonades oppositionens ansvar utan
direkt hinvisning till den aktuella situationen*® Senare kritiserades vanstern
uttryckligen:

»Vaalien ldhenemisen tunnelmissa on nédind péivind eduskunnassa harjoitettu
aivan erityisessd méidridssd juonittelua maratonipuheiden ja muiden jarrutteluveh-
keilyjen muodossa. Eduskunnan vasemmisto on esittdnyt nyt sielld osaa, joka ei
suinkaan kohota heidéin arvoaan edes kithkeimpienk#dfin samanmielisten Hanestdji-
joukkojen keskuudessas 47,

Kanske med hinsyn till att propositionen om rationalisering av riksdags-
arbetet just hade forkastats i riksdagen, framfordes i detta sammanhang inte
nagra andra reformforslag #n att riksdagen borde avslutas tidigare, nir nyval
nidrmar sig. Ocksa Helsingin Sanomat ndjde sig med nagra allmint for-
domande ord:
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»Valiokunnan istunnoista asiattomasti poisjddminen jo on eduskunnan tydjar-
jestyksen vastainen ja sellaisena rangaistava teko. Keskustelun pitkittdmisti ei
muodollisessa suhteessa tyojarjestys esti — — — mutta hyviksyttiva tallainenkaan
jarrutusmenettely, jota joskus aikaisemminkin on eduskunnassamme tapahtunut, ei
missdan tapauksessa oles 45,

I den svenska borgerliga tidningspressen riktades en forstrédd kritik mot
socialdemokraternas »missbruk» och »sabotage», iven om kritiken atminstone
i ett fall kombinerades med ett angrepp pa agrarerna for att de ville genom-
driva lex Vilhula i den gamla riksdagen #nnu nir den nya redan hade blivit
vald %2,

Ar 1957 brydde sig folkpartiernas tidningspress inte om att ga in pa nagoen
polemik om obstruktionen som princip eller om den aktuella obstruktionens
motivering. Diremot anklagades kommunisterna med skarpa ord for »sabo-
tage», »ansvarsloshet», »okynne» o.dyl” 1 en artikel i Hufvudstadsbladet,
ddr kommunisterna betecknades som »skrupelfria fiender till rdttsordningens»
hinvisades ocksa till svarigheterna med att fa till stand »stadgar mot alla poli-
tiska sabotorers.

sKommunisterna #r tyvirr inte de férsta att ha upptédckt detta, inte ens da det
giller den strikt begrinsade del av var rittsordning, som riksdagsordningen utgir.
Obstruktionsdebatten i universitetsfragan i januari 1935 har t.ex. denna gang gett
det daliga foredomets 51,

Oberoende av fragan om hindrande av obstruktion har »talflédet» i riks-
dagen tvéa ganger under sjidlvstidndighetstiden gett anledning till propositioner
med syfte att mojliggéra en begrdnsning av riksdagsanforandenas lingd och
antal. En sadan proposition avlimnades den 16.2.1934 och asyftade tilligg
av ett moment till RO 57 §. Enligt forslaget skulle riksdagen kunna besluta
om begrinsning av den for varje riksdagsman for yttrande medgivna tiden
eller av antalet yttranden. Samtidigt féreslogs inférande av s.k. replikratt 2,
Forslaget vickte foga intresse i remissdebatten och forfoll emedan grundlags-
utskottet inte hann sluthehandla det. Den andra propositionen i frigan avlam-
nades till 1950 ars riksdag och innebar en mangsidigare rationalisering av
riksdagsarbetet pa basen av ett kommittéforslag. Enligt det forslag till dnd-
ring av RO 57 § som ingick i propositionen, skulle riksdagen pa forslag av
talmannen med tva tredjedelar av de avgivna résterna kunna besluta om
begriansning av tiden for anféranden eller om diskussionens avslutning.
Grundlagsutskottet beslét utan horande av sakkunniga enhilligt avstyrka
propositionen, och hdrom férenade sig stora utskottet och riksdagen i plenum
utan votering. I grundlagsutskottets betinkande, som ocksa blev riksdagens
svar, konstaterades, att begrinsning av yttranderitten #r en »omtalig sak»,
som vicker principiella betinkligheter med hinsyn till det nédvindiga mino-
ritetsskyddet. I debatterna i plenum var det endast statsminister Kekkonen,
tidigare ordférande i rationaliseringskommittén, samt ett par representanter
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for svenska folkpartiet, som uttryckligen férsvarade tnskemalet om begrans-
ning av yttrandena®, En av dessa riksdagsmin, John Osterholm, inlimnade
ar 1953 i samma syfte dven en motion om #@ndring av RO 57 §.

Béade i samband med debatten om dessa propositioner och i andra samman-
hang har tidningar representerande praktiskt taget alla asiktsriktningar utta-
lat sig kritiskt om »talflodet» och »pratsjukan» i riksdagen. Vad de konkreta
begransningsforslagen betrédffar, sa har de trots enstaka reservationer kom-
menterats gillande atminstone i tidningar som representerar alla borgerliga
partier ™. Rationalisering av riksdagsarbetet tycks fér 6vrigt inte vara nagon
utpriglat partiskiljande fraga, men Finlands riksdag har synbarligen varit
bendgen att intaga en aterhdllsam attityd i dndringsforslag som giller den
sjalv (under starkt tryck fran opinionens sida har visserligen omrostnings-
forfarandet i riksdagen reformerats och beskattning av hela riksdagsmanna-
arvodet inférts). Obstruktion har férekommit sd pass sdllan, att den trots
tillfdlliga yrkanden pa begridnsningsregler inte har gett upphov till nagon
varaktig opinion mot obstruktion hos riksdagens majoritet.

De regler om avslutande av debatten (cléture), som férekommer i de
flesta europeiska ldnder, tillimpas nufortiden endast sidllan®. Detta tyder
pa att parlamentarisk obstruktion har blivit ett relativt sdllsynt fenomen.
Inférande av inskrinkande bestimmelser motiveras numera framst med
behovet att spara tid, da parlamentens arbetsborda fortsdtter att vixa, och
inte med behovet att kunna motverka obstruktionsforsdk.

Avslutningsvis kan det konstateras, att det inte stoter pa tekniska sva-
righeter att genomféra en obstruktion i Finlands riksdag, om en tillrdckligt
stor och beslutsam grupp onskar gora det. Obstruktionen blir emellertid
knappast effektiv, om den inte tillimpas vid behandlingen av en relativt viktig
fraga med kort respittid, strax fore sessionens avslutning el.dyl. Simjolos-
ning av alla frigor som kan vicka speciellt hdftiga motsédttningar och parti-
lidelser vore en ganska siker garanti mot nya fall av obstruktion — savida
denna inte tillgripes i rent demonstrativt syfte med anledning av nagon fraga
som kanske inte alls #r under behandling i riksdagen. Tills vidare kan man
svarligen urskilja nigon #ndring i det politiska klimatet, som fér framtiden
skulle utesluta mojligheten av obstruktion.

Bryce ansag det vara forlatligt, om man genom obstruktion hindrade en
temporir majoritet fran att snabbt genomtrumfa ett beslut — pa det viset
fick ju den verkliga majoriteten i stdllet mojlighet att gora sig gillande®®.
Bryce avsig en verklig majoritet inom parlamentet, men de partier som till-
gripit obstruktion i Finland har karaktéristiskt nog ocksa mycket gérna
framhallit, att de ansett sig representera en verklig majoritet bland folket
utanfor riksdagen.
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For ovrigt visar den féregéende Gversikten, att det inte &dr ldtt att nd ideo-
logisk enighet om obstruktionens tillamplighet. Allm#nt har det sagts, att
den inte skall anvindas annat dn i undantagsfall, men paradoxalt nog behovs
det ju ingen obstruktion i alla de fall, d& det annars kunde rada enighet om
att ett »undantagsfall> féreligger — obstruktion av ett enigt parlament kan
man inte vinta sig. Obstruktion forutsédtter djup oenighet, och det har dnnu
inte hint att motparten med vidhéallande av annan asikt i sakfragan skulle
erkiénna det berdttigade i obstruktionsforfarandet.

For de flesta ideologer, som inte helt dnskar fordoma obstruktionen som
kampmetod, torde det ligga nira till hands att ansluta sig till Bryce' upp-
fattning. Obstruktion mot en part, som forst har tillgripit lagstridiga atgir-
der, kan vil ocksa teoretiskt forsvaras, men hir kommer man i praktiken latt
in pa tolknings- och prévningssvarigheter, sisom i synnerhet erfarenheterna
fran ar 1935 utvisar.
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