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Simo Zitting

Oikeustieteen tutkimustavalla voidaan ymmairtdd suunnitelmallista mene-
telm#did oikeustieteen tarkoitusperien saavuttamiseksi. Voidaksemme lihem-
min kuvata oikeustieteen metodeja on ensin selvitettiva, mitd oikeustieteelld
tarkoitetaan ja mitkd ovat sen tehtdvat toisin sanoen ne padmairit, joihin se
pyrkii. Oikeustieteestd voidaan puhua eri merkityksissd. Sen piirissd voi-
daan erottaa useampia tieteenhaaroja, joiden keskinidisen suhteen selvittely
on tarpeellista, voidaksemme verrata oikeustieteen tutkimustapoja erindisten
muiden valtioeldmii tutkivien tieteitten kiyttdmiin metodeihin,

Oikeustiede laajassa merkityksessid tarkoittaa tieteenhaaraa, jonka tutki-
muskohteena on toisaalta ocikeusnormien jdrjestelmi ja toisaalta
tosiasiallinen oikeuseldmaid Sen piiriin mahtuu oikeusdogmatiikka,
eli oikeustiede rajoitetummassa merkityksessd, joka kiinnittad huomionsa oi-
keudellisiin normeihin, ja oikeussosiologia, joka pyrkii kuvaamaan todellista
oikeuselimii ja 16ytidmiasn siind lainalaisuuksia. Oikeusnormien jirjestel-
mii voidaan tutkia eri ndkokulmista. Positiivisoikeudellinen oikeustiede eli
wvarsinainen lainoppi (juridiikka) tutkii m#dratyssd valtiossa tiettynd aikana
voimassa olevien normien jarjestelm#d. Oikeushistoria tutkii tietyn yhteis-
kunnan piirissi aikaisemmin voimassa olleita oikeusnormeja. Vertaileva oi-
keustiede taas vertailee eri kansojen nykyisid ja aikaisempia oikeusjirjestelmis
toisiinsa. Yleisen oikeustieteen eli oikeusteorian tutkimuksen kohteena puo-
lestaan on periaatteessa kaikkien ajateltavissa olevien oikeusjérjestysten muo-
dostama kokonaisuus.

Oikeustiede laajassa merkityksessi niin ollen kisittdd useampia tieteen-
haaroja, joilla on eri tutkimuskohteet ja jotka joutuvat kayttdmiin erilaisia
tutkimustapoja. NHita eri tieteenhaaroja on syytd kosketella erikseen. Seu-
raavassa tarkastelen lyhyesti varsinaista lainoppia, oikeushistoriaa, vertaile-
vaa oikeustiedetts, yleistd oikeustiedetts ja oikeussosiologiaa, jonka yhteydes-
si tulee esille my6s oikeuspolitiikka.

1. Lainopin ensisijaisena tehtdvind on oikeudenkiyttn edistdminen sel-
ventdmailld ja systematisoimalla tietyssd valtiossa voimassa olevia oikeusnor-
meja. Lainoppi ndin ollen on kdytintod palveleva tieteenhaara.

Selventamistehtiviinsd lainoppi suorittaa tulkitsemalla lakia. Tatd
tehtividd suorittaessaan lainoppi joutuu tavellaan jatkamaan lainsdatdjan
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oikeuttaluovaa tehtidvid. TiHssd mielessd lainopin tehtdvia on osittain oikeus-
rittaessaan noudattaa, voitaneen nimittdsd laintulkinnaksi.

Systematisoimis- eli konstruoimistehtdvansd lainoppi suorittaa ennen kaik-
kea muodostamalla ja madrittelemalld oikeudellisia kisitteitd, joiden avulla
oikeussdannosten valtava miird voidaan ryhmitelld helpommin hallittavaksi
kokonaisuudeksi. Oikeudellisilla kasitteilld on my6s suuri kiytinndéllinen
merkitys lainopissa. Niitd ndet kiytetdfin ns. juridisessa paittelyssi. Viit-
tauksen siithen tutkimustapaan, jota lainoppi noudattaa ko. tehtivda suoritta-
essaan, sisdltdd jo sana »kisitelainoppi», joka sattuvasti kuvaa lainopin eridsta
piirrettd, olkoonkin, ettd tdmi sana vanhempaan oikeustieteeseen kohdistues-
saan on saanut huonon kaiun erityisesti uudemman késiteanalyyttisen tut-
kimuksen ndkékulmasta katsottuna.

2. Oikeushistoria pyrkii kuvaamaan oikeutta historiallisena tosiasia-
n a. Sen antamaan kuvaan ei sisélly oikeuspoliittista véritystd kuten lainopin
voimassa olevasta oikeudesta antamaan kuvaan. Kysymys voimassa olevan oi-
keuden sisédllén m#arittelemisestd, joka tapahtuu laintulkinnan avulla, sulau-
tuu yhteen uuden oikeuden luomista tarkoittavan oikeuspoliittisen kysymyk-
sen kanssa. Oikeushistorian ja oikeuspolititkan suhde on varsinaisesti sellai-
nen, ettd historiallisen kehityskulun perusteella voidaan tehdi todennikoi-
syysarvioita tiettyjen sd@nnosten ja sdinnéstdjen vaikutuksista yhteiskunnan
tulevassa kehityksessid. Sen sijaan, ettd oikeushistorialta puuttuu kiintes kos-
ketus oikeuspolititkkaan, on silld lihempi yhteys oikeussosiologian kanssa.
Selittdessddn normijarjestelmin kehitystd se joutuu tutkimaan titi suhteessa
muuhun yhteiskunnalliseen kehitykseen. Oikeushistorian tehtévini on osoittaa
ne tekijit, jotka ovat vaikuttaneet oikeuden kehitykseen, sen sijaan ettd oi-
keuspoliitikon on osoitettava ne vaikutukset, jotka tietyilld oikeusnor-
meilla ovat. Mitd tulee oikeushistorian ja lainopin keskindiseen suhteeseen
on todettava, ettd historiallisen kehityksen tuntemisella on laintulkinnassa
tarkes, joskus aivan perustava merkitys; niin on asianlaita esim. kiinteisto-
oikeuden erinidisten sddnnostdjen ollessa kysymyksessi.

3. Vertaileve oikeustiede, jonka tehtdvind on verrata eri kansojen nykyi-
sid ja aikaisempia oikeusjirjestyksia toisiinsa, on varsinaisesti oikeuspolitiikan
vilikappale. Oikeusvertailevan tutkimuksen oikeussosiologinen sivy tulee
esille silloin, kun se pyrkii saamaan selville ne sosiaaliset tekijdt, joiden
avulla voidaan selittid, miksi oikeus on kehittynyt eri maissa eri tavalla.

4, Yleinen oikeustiede tarkastelee yleensd kaikkia oikeusjarjestyksid pyr-
kien l6ytdmiin niiden piirista tiettyjd vakioluontoisia ilmisitd. Sen piiriin
sisdllytetddn tavallisesti esitys yleisistd oikeusk&sitteistd ja periaatteista seka
oikeusldhde-, laintulkinta- ja metodioppi. Kysymys tdsti yleisesti oikeus-
tieteestd, jota on varsinkin aikaisemmin nimitetty my6s oikeusfilosofiaksi,
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jéd tavallaan tdmin keskustelun ulkopuolelle, silli nyt on kysymys valtio-
elamén ja nimenomaan midrdatyn valtion eldmin tutkimuksesta. Sen vuoksi
siirrynkin seuraavaan kchtaan.

5. Oikeussosiologian tehtdvind on kuvata oikeusnormien ja yhteiskun-
nallisten ilmididen keskiniistd vuorovaikutusta ja koettaa 16ytdd siind lain-
alaisuuksia. Koska oikeussosiologisen tutkimuksen kchteena on tosiasial-
linen oikeuseldmi, eroaa se tutkimustapansa puolesta varsinaisesta lainopiili-
sesta tutkimuksesta.

Oikeussosiologista tutkimusta tietyssd mielessd on suoritettu erdilld aloilla
jo aikaisemmin, mutta oikeussosiologia on vasta muotoutumassa itszndiseksi
tieteeksi. Titd tarkoittavia yrityksid on tehty ennen kaikkea USA:ssa, mutta
talla hetkelld oikeussosiologia ei vield esiinny itsendisend systcmaattisena
tieteend.

Hahmoteltaessa oikeussosiologian jaottelua on kdytetty perustana muun
muassa jakoa toisaalta perustieteeseen ja toisaalta teknilliseen oikeussosio-
logiaan. Ensiksi mainittu k#sittdd yleisen osan, joka tutkii oikeuseldmin yleis-
td kulkua, sen rakennetta ja dynamiikkaa, sekd erityisen osan, joka kisittda
rikosoikeutta vastaavan kriminologian, valtiosifintooikeutta vastaavan valtio-
opin, hallinto-oikeutta vastaavan hallinto-opin, finanssioikeutta vastaavan
finanssiopin jne. Ajateltavissa on myds varallisuusoikeutta, henkilGoikeutta,
perheoikeutta jne. vastaavat oikeussosiologiset erikoisalat, mutta kehitys on
niilld aloilla vield alkuvaiheessa. Teknillinen eli sovellettu oikeussosiologia
tutkii sellaisia oikeuseldmid koskevia kysymyksis, joilla on merkitystd tietyille
kiytannollisille tehtiville, lihinnd lainsdddidniotoimille.

Oikeuspolitiikka esiintyy eri valossa riippuen siitd, mistd nikékulmasta
sitd katsotaan. Realismin nikodkulmasta katsottuna voidaan sanoa, etti oi-
keuspolititkka on sovellettua oikeussosiologiaa. Oikeuspolititkkaa on kuiten-
kin yleensi tarkasteltu ja voidaan luonnollisesti edelleenkin tarkastella myds
idealismin nikokulmasta. Luonnonoikeudellisten teoriain mukaan oikeus-
polititkan tehtdvani on 16ytda sinfnsd péatevid oikeus. Ajatellaan, ettd on ole-
massa ajasta ja paikasta riippumattomia oikeusperiaatteita, joiden tulee olla
masraivid lainsdddintotoiminnassa ja myos lainkdytossd. Taltd pohjalta 1dh-
dettiessd oikeuspolititkka on oppi siitd miten oikeudenmukaisuuden aate on
toteutettava., Riippuen siitd, miltd pohjalta lihdetdén, oikeuspoliittinen argu-
mentointi voi ndin ollen kisittdd toisaalta oikeussosiologisia tutkimustuloksia
ja toisaalta oikeudenmukaisuuden ideasta tehtyja johtopadtoksid. Samalla
kun korostetaan nididen eri kisitystapojen eroavaisuutta, on syytd huomauttaa,
ettei ndiden vililld ole sovittamatonta ristiriitaa siind mielessd, etti oikeus-
sosiologisen tutkimuksen tulosten pohjalle rakentaminen merkitsisi oikeuden-
mukaisuusnikokohdan syrjayttdmistd. Oikeudenmukaisuuden vaatimus aset-
taa tietyt rajat lainsddtdjdn toimintavapaudelle, mutta sen pohjalla ei usein-
kaan pystytd ratkaisemaan, miten yksityistapauksessa on meneteltdvi ja min-
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lain k&yttéjille arvokasta apua.

O. Seitkari

Kysymys siitd mikd on valtio, on eri aikoina saanut osakseen erilaisia
vastauksia, riippuen siitd milti puolelta asiaa tarkastellaan. Koska valtio on
ihmisten sosiaalisen yhteiseldmin korkein muoto, joka kaikkina tunnettuina
aikoina on vaikuttanut ratkaisevasti historian kulkuun, on selvai, ettd valtio-
elimi on myos aina ollut suuren mielenkiinnon kohteena. Varsinkin nykyai-
kana, jolloin valtion vaikutus yksityisten kansalaisten elam&ddn on kasvamis-
taan kasvanut, on kiinnostus valtioeldmin eri ilmenemismuotoja kohtaan ehka
suurempi kuin koskaan aikaisemmin.

On itsestdsin selvid, ettd valtioeldm#d ja sen eri muotoja tutkittaessa on
sen menneisyyden ja kehityksen tunteminen ensiarvoisen tarked. Mitdidn el
synny itsestddn valmiina, vaan kaikki nykyisen valtioelamén ilmenemismuodot
ovat aikaisemmista yksinkertaisemmista muodoista johtuneet.

Miti enemmain valtioeldmé on kehittynyt, sitd enemméin se on my&s moni-
mutkaistunut. Samalla sen eri muotojen ja toiminnan tutkiminen on muo-
dostunut valttamattomyydeksi. Ilman perusteellista valtiotieteellistd tutki-
musta ei mik#din valtiollinen toiminta voi menestyd. Nykyaika on ennen kaik-
kea eksaktisten tieteiden aikaa. Tilastolliset tiedot, graafiset taulukot, yksi-
tyiskohtiin menevit mielipidetutkimukset ym. eksaktiset menetelmit, joilla

lisezsa eldmissd, seki toisaalta viimeksimainittujen vaikutukset yksiloihin,
ovat tyypillisid nykyisen valtiotieteen metodeja. Samalla pyritddn selvitti-
miin niitd sosiaalisen kdyttdytymisen lakeja, jotka valtioeldmissd ilmeneviit,
ja keetetaan miaritelld, mitkd voimat vaikuttavat ratkaisevasti nykyaikaisen
valtion toimintaan.

Tuntuu kuitenkin siltd, ettd mainittuja metodeja kiytettiessid usein unoh-
detaan kunkin tutkittavan ilmion historiallinen tausta. Jopa erdilli tahoilla
on voimakkaasti korostettu, ettei valtiotieteellinen tutkimus oikeastaan tar-
vitse historiaa lainkaan. Suoritetaan wvain yhi eksaktisempia analyyseja
nykyaikaisen valtioeldmin ilmigistd; kun ndm3i selvitykset on tehty, on saa-
vutettu arvokkaita tuloksia ilman turhaa historiallista painolastia.

Ilman historiallista taustaa suoritettu valtiotieteellinen tutkimus vanhen-
tuu kuitenkin nopeasti heti, kun se poliittinen tilanne, jonka wvallitessa ko.
tutkimus on suoritettu, muuttuu. Historiallinen kokemushan toisaalta osoit-
taa, ettd téllaiset poliittiset muutckset voivat olla tiysin yllityksellisid, eiki
niitd tarkinkaan analyysi voi ennakolta aavistaa.

Hyvéni esimerkkinid voitaisiin esittdd tilanne tammikuussa 1917. Silloin-
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han oli kdynnissd ensimmiinen maailmansota. Eurocoppa oli vield monark-
kinen. Tasavaltoja olivat vain Ranska, Sveitsi ja Portugali. Suomi oli Veni-
jin keisarikunnan yhteydessd oleva suuriruhtinaskunta, jonka autonominen
asema tuntui hyvin kyseenalaiselta. Silloisessa poliittisessa tilanteessa suo-
ritettu, reaalisiin tosiseikkoihin perustuva analyysi olisi korkeintaan voinut
sanoa, ettd Ven#jdllda mahdollisesti voi tapahtua vallankumous, mutta toi-
saalta, jos liittoutuneiden suunniteltu yhteinen yleishytkkiys onnistuu
ajoissa ja Saksa hividd sodan, niin tdmi ulkopoliittinen menetys voi pdinvas-
toin vahvistaa keisarikuntaa. Joka tapauksessa reaalisina tosiasioina oli pidet-
tavi sitd, ettd VeniHjin keisari Nikolai II oli n. 15 milj. vahvuisen armeijan
ylipgallikké. Hin oli mahtavan suurvallan suunnattoman virkakoneiston
johtaja, jolla oli kiytettdvissidn mm. pelidtty salainen poliisi, ohrana ja san-
tarmisto taistelussaan oppositiota ja vallankumousliikettd vastaan. Tuskin
kukaan tunsi ja vield harvempi otti vakavalta kannalta erdstd Vladimir I.
Lenin-nimistd miestd, joka asui Sveitsissd ja kulutti suurimman osan ajas-
taan kirjastoissa, joissa hin suoritti marksilaisuutta ja sosialismia koskevia
tutkimuksia. Suomessa oli kotimainen hallituksemme, senaatti, taantumuk-
sellisten venildisten ja venilidistyneiden suomalaisten hallussa. Kenraali-
kuverndsri I'. A. Seyn kiytti sotatilan johdosta hinelle uskottuja diktatorisia
valtuuksia samalla, kun eduskuntaa pidettiin saman sotatilan johdosta hajalla.
Suomeen oli sijoitettu n. 100 000 venildistd sotilasta, joiden hallussa olivat
kaikki tirkeimmat strateegiset tukikohdat. Huhupuheina tiedettiin n. 2 000
suomalaisen nuorukaisen lihteneen salateitse Saksaan saamaan sotilaskoulu-
tusta. Heiddn kohtalonsa oli aivan epdvarma ja keisarillisen Ven&jan voit-
taessa aivan epitoivoinen. Koko Suomi oli samalla venidlidisen santarmiston
ja sotasensuurin tiukan valvonnan alaisena.

Jo maaliskuussa 1917 keisarikunta dkkid luhistui, ja koko poliittinen
tilanne muuttui tdysin toiseksi. Mutta tarkinkaan silloisiin tunnettuihin
reaalisiin tosiseikkoihin perustuva analyysi ei olisi voinut ennustaa, ettd
vallankumouksen todelliseksi voittajaksi tulisi marraskuussa valtaan péissyt
bolshevikkipuolue Leninin johdolla. Vuotta myShemmin luhistuivat myos
Saksan ja Itivalta-Unkarin keisarikunnat. Maailmansodan loppukatastrofin
yvhteydessd syntyi lukuisa joukko uusia valtioita, niiden joukossa Suomi, joka
saavutti itsenfisyytensd jo joulukuussa 1917, Kolmen mahtavan keisari-
kunnan luhistuminen aiheutti myts demokraattisen ajattelutavan wvoitolle-
padsyn Euroopassa.

Edelld olevat esimerkit osoittavat, ettd samalla, kun eksaktisia menetel-
mid luonnollisesti yha tehokkaammaksi kehitetdén, ei historiallistakaan meto-
dia saa laiminlyddd wvaltiotieteellisessd tutkimuksessa. Valtioelimi, jos
mik#in on dynaaminen. Joka pidivd tuo mukanaan jotain uutta, milloin suu-
rempaa, milloin vdhdisempdd. Niin ollen voitaneen kirjistetysti sanoa, etti
useat eksaktisetkin tutkimukset voivat olla vanhentuneita jo ilmestyessdén.
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Vanhentuessaan niistd tulee historiallisia muistomerkkej4, joiden arvo on his-
toriallinen silloinkin, kun ko. tutkimus ei halua olla historian kanssa missdian
tekemisissi.

Kettil Bruun

Sosiologia eroaa nidhddkseni muista tdalla edustetuista tieteistd tutkimus-
tavoitteeseen, tutkimusmenetelmiin ja tutkimuskohteitten valintaan nidhden
tai lahinnd siind, miten namai liittyvat toisiinsa. Mitd ensinndkin tulee tutki-
mustavoitteisiin, monella sosiologian alueella pyritddn sddnnonmukaisuuksien
l6ytamiseen ja teorian muodostukseen. Sosiologia on viime vuosikymmenien
aikana saanut paljon vaikutteita luonnontieteilta.

Tdmai tulee nikyviin nimenomaan tutkimusmenetelmissé; aineiston keruu-
vaiheessa sekd analyysivaiheessa. Sosiologiassa ovat kvantitatiiviset menetel-
mit saaneet hallitsevan aseman aineiston analyysissa. Aineiston keruussa
taas ovat haastattelu ja havainnointimenetelmit olleet varsin keskeiset. Niin
ollen on suoritettu paljon »tavallisiin ihmisiin» kohdistuvia kenttitutki-
muksia.

Mits taas tutkimuskohteisiin tulee, sosiologia ei katso valtioelam&i uniik-
kina ilmiond. Valtio on vain tietty yhteiso, poliittiset puolueet vain tiettyjd
ryhmityksid. Poliittinen sosiologia on nimenomaan kiinnostunut siitd miten
poliittinen toiminta liittyy muuhun inhimilliseen toimintaan, miten poliittiset
arvot ja asenteet liittyvdat muihin arvoihin ja asenteisiin.

Olen esittiinyt sosiologian erditd piirteitd, jotka ymmirtidikseni erottavat
poliittisen sosiologian muista tddlld edustetuista tieteistd. Ja kuitenkin
tilanne tilla hetkelld on se, ettd usein on vaikeata paitelld onko lakimies,
historioitsija, wvaltio-oppinut tai sosiologi suorittanut tietyn tutkimuksen.
Tamai on toisaalta selitettzvissa siten, ettd on paljon kanssakdymistd ja yhteis-
tyotd eri tieteitten vililld, toisaalta ne asiat, jotka ovat keskeiset kussakin
taalld edustetussa tieteessd, ovat varsin keskeiset myds sosiologiassa yleensd
eikd vain poliittisessa sosiologiassa. Oikeustiede tutkii normeja, sosiaalinen
normi on sosiologian tirkeimpii kisitteiti. Oikeustiede tuntuu kuitenkin
olevan kiinnostuneempi esim. siitd, miten normia on tulkittu eri oikeusins-
tansseissa, kun taas sosiologian voidaan sanoa pyrkivin esim. 1oytdm#in niitd
kirjoittamattomia normeja, jotka siditelevit ihmisten kiyttiytymistd ja sitd
miten reagoidaan normeista poikkeamiseen.
muutokset — k#yttddkseni sosiologian termid. Sosiologi ja historioitsija eivit
useinkaan eroa paljoakaan siind, mitd asioita he pitdvit tdrkeind. Ero tulee
nikyviin ldhinni tavoitteessa ja metodeissa, kuten jo edelld oli puhe.

Valtio-oppi on kiinnostunut nimenomaan valtasuhteista — sosiologiassa on
tdhdn kiinnitetty myds paljon huomiota. Nimenomaan sosiaalipsykologisessa



42 Kettil Bruun

tutkimuksessa on kokeellisesti laboratorioissa tutkittu esim. valtasuhteita
pienryhmissd, miten kommunikaatio vaikuttaa valtasuhteisiin ja miten persoo-
nallisuuden piirteet vaikuttavat vallanjakoon.

Vertaamalla sosiologian tutkimusotetta oikeustieteen, historian ja valtio-
opin tutkimusotteeseen olen yrittdnyt hieman konkreettisemmin saada esille
ne erot, jotka alussa esitin. Haluaisin kuitenkin tidhdent#s, ettd myds Suo-
messa on yhd enemmén sosiologian taholta ollut yhteyttd historian ja valtio-
opin tutkimukseen.

Sen sijaan on valitettavaa, ettd oikeustiede ja sosiologia ovat pysyneet
toisistaan kovin erillddn. Niin ei ole ollut asianlaita anglosaksisissa maissa
eikd myoskddn esim. Norjassa, misséd sosiologeja tapaa myos juridisissa tiede-
kunnissa. Sosiologit eivit liioin meilld ole tutkineet, miten esim. lain muu-
tokset vaikuttavat ihmisten kidyttiytymiseen ja oikeustieteissd taas tuntuu
pidettdvan tallaista ongelman asettelua epamielekkaan.

Poliittisen sosiologian tutkimus on péissyt vauhtiin nimenomaan toisen
maailmansodan jdlkeen. Poliittinen sosiologia ei ole kvantitatiivisesti sosio-
logian huomattavimpia osa-alueita, mutta ei myoskéddn endd ole yksi vihiten
harrastetuista. Suomessa ovat danestyskidyttayvtymistd koskevat amerikka-
laiset tutkimukset saaneet osakseen huomiota, ja ne ovat my6s antaneet
virikettd laajoihin tutkimuksiin.

Toinen poliittisen sosiologian alue, jolla on tehty paljon tydtd, tuntuisi
olevan poliittiset ddrimmaiisliikkeet, ja tdimi tyd heijastuu meilld mm. kommu-
nisteihin kohdistuvassa mielenkiinnossa.

Viime aikoina on kuitenkin poliittisen sosiologian alalla tapahtunut mie-
lenkiinnon siirtymistd. Eris oire on. v. 1956 Yhdysvalloissa julkaistu tutkimus
«Union democracys«, jcssa pyritdan tutkimaan erdstd mielenkiintcista yksi-
tyistapausta — kirjaltajaliittoa, jossa Michelsin tunnettu Iron law of oligarchy
ei ole pitinyt paikkaansa. Minké takia nidin on asian laita, kysyvat tutkijat?
Ja niin ollen he palaavat — tosin empiirisesti — Toquevillen vanhaan ongel-
maan »demokratian sosiaalisiin edellytyksiin ja seuraamuksiins.

TAmi osoittaa ymmartidkseni toisaalta lihestymistd sithen ndkemykseen

dimensio, historiallinen perspektiivi esilld, joka osoittaa, ettd sosiologi on yhé
enemmin joutunut huomaamaan historiallisen dimension tirkeyden. Kui-
tenkin tim# ongelma demokratian sosiaalisista edellytyksistd ei sosiologiassa
yvksinomaan koske valtioeldimdd. Sama ongelma esiintyy kaikkialla missi
ihmisii kokoontuu ja missd on ihmisryhmiid, ja erdissd uusissa sosiologisissa
teoksissa onkin tihdennetty nimencmaan sosiaalisen konfliktin merkitysti
vhteenkuuluvuuteen ja kysymystd, miten sosiaalinen rakenne ja konfliktin
luonne vaikuttavat siihen, onko konfliktilla integroiva tai hajoittava merki-
tys. Niin ollen sosiologiassa tdmi ongelma saa yleisemmin luonteen kuin
valtio-opissa.



