MIELIPITEIDEN MAARA JA AKTIVISUUS

Antti Eskola

1. Muuttujan kdytté tihdnastisissa tutkimuksissa

Valitsijamiesvaalien ylioppilasiinestdjii koskevassa viitoskirjassaan Pe-
sonen (1958) on tarkastellut mm. haastateltujen henkildiden mielipiteiden
amerikkalaisissa tutkimuksissa tehty havainto, ettd poliittisesti aktiivisilla
tai politiikasta kiinnostuneilla henkilsillA on mielipiteitd poliittisista kysy-
myksistd enemmén kuin passiivisilla ja vdhin kiinnostuneilla. Pesonen toteaa
tim#n pitdvian paikkansa myds hinen omassa aineistossaan ja havaitsee
lisdksi, ettd miehilld on poliittisia mielipiteitd enemméin kuin naisilla. Kiin-
nostavampia kuin nami varsinaiset tulokset ovat sosiologian yleisen teorian
kannalta ehkd mielipiteiden m#&rd sindnsd, variaabelina, sekd tapa, jolla
Pesonen tdtd muuttujaa mittaa, Tétd tarkoitusta varten hén laati summa-
asteikon viidestd eri kysymyksestid.! Henkilén pisteluku asteikolla on yhtd
kuin niiden kysymysten midrs, joihin hin ei ole osannut vastata. Lopulli-
sessa asteikossa luokkia on yhdistetty.

Jotta tdllainen asteikko olisi kiyttokelpoinen, pitdisi sithen kuuluvien
ocsakysymysten korreloitua niin, ettd erddt henkilot yleensd kysymyksestd
riippumatta osaavat vastata, ja erddt muut kysymyksestd riippumatta eivit
osaa vastata. Pesonen ei esitd tietoja asteikkonsa osakysymysten interkorre-
laatioista eikd koko asteikon reliabiliteetista. Ilmeisesti mittaus on kuiten-
kin ollut melko luotettavaa, koska asteikko korreloi muihin muuttujiin. Mit-
tausmahdollisuuksista huolimatta ei titd kitevid ideaa kuitenkaan ole sovel-
lettu muissa suomalaisissa haastattelututkimuksissa, vaikka se eriissd
tapauksissa olisi saattanut olla varsin kédyttokelpoinen. Mm. Seppésen (1958)
ja Laakkosen (1958) tutkimuksissa operoidaan suureksi osaksi avovastauk-
gisilla mielipidekysymyksilld. Varsinkin edellisessd tyossid toistuu usein tilan-
ne, jossa toisella vertailtavista osaryhmistd, ammattiyhdistysaktiivisilla, on
kysytystd asiasta selvd mielipide, toisen ryhmin eli ammattiyhdistyspassii-
visten vastausten taas ollessa »mitdinsanomattomia» (Seppdnen 1958, esim.
taulukot 31, 32, 34, 61, 63 jne.). Seppdsen analyysi olisi epdilemittd huo-
mattavasti selkeytynyt jos tdmé yleinen sddnnonmukaisuus olisi todettu vain
vhden ainoan kerran ja yleisessd muodossa, esim. juuri mielipiteiden m#&drad

1 Esim. »Mitd mieltd Te olette maan asioiden hoidosta viime aikoina?», »Kenen arve-
lette tulevan tasavallan presidentiksi ensi helmikuussa?», tai »Mitd mieltd ylimalkaan
olitte eri presidenttichdokkaiden hyviaksi tehdystd vaalipropagandasta?s.
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mittaavan asteikon avulla. Kontrolloimalla tdm#n jilkeen mielipiteiden
yleinen m#Ara olisivat aktiivisten ja passiivisten viliset yksityiskohtaiset,
laadulliset mielipide-erot ehk#d tulleet selvemmin esiin, ja koko kuva nidin
tarkentunut ja terdavoitynyt. Muista tutkimuksista voisi poimia vastaavan-
laisia esimerkkeji. N#méa spekulatiiviset huomautukset on tarkoitettu esi-
merkiksi siitd, miten mielipiteiden m##drdd voitaisiin haastattelututkimuksissa
kdyttdda ehkd varsin hyodyllisend muuttujana.

2. Tutkimustehtdvd jo aineisto

Taman artikkelin! tarkoituksena on antaa joitakin tdh#nastista tdsmalli-
sempii tietoja mielipiteiden ja smielipiteettomyydens» mahdollisesta kasautu-
misesta, jota edelld kisitelty mielipidekysymysten positiivinen interkorreloi-
tuminen merkitsee. Vastausta etsitdin lahinnd kahteen kysymykseen: (1)
Kuinka luotettavasti mielipiteiden m#&ardd voidaan mitata? ja (2) Mikd on
mielipiteiden mé#irin suhde tiedolliseen ja sosiaaliseen aktiivisuuteen?

Piiasiallisena aineistona on erds Suomen Gallupin v. 1954 kerddmé haas-
tattelumateriaali. Tutkimus kohdistui koko maan 17—45 vuotiaaseen mies-
puoliseen viestoon, ja sen tarkoituksena oli selvittdd erditd maanpuolustuk-
seen liittyvii asenneongelmia. Tuloksia on esitelty eri yhteyksissd (Valtanen
1954 ja 1957; Eskola 1961). Tarkistusaineistona kiytetdin Helsingin yliopis-
ton ylioppilaskunnan asettaman maanpuolustus- ja viestdnsuojelutoimikun-
nan alotteesta v. 1959 postikyselyn avulla kerittyd materiaalia. Taméakin
tutkimus kohdistui maanpuolustusasenteisiin, mutta tutkimuksen kohteena
olivat tdlld kerralla miesylioppilaat. Myos tdmén tutkimuksen varsinaisia
tuloksia on esitelty toisissa vhteyksissd (Pesonen 1960; Eskola 1961). Jalkim-
miinen aineisto tarjoaa hyvian kontrollimahdollisuuden nimenomaan siksi,
ettd se on keritty postikyselyn avulla ja ettd se koostuu koulunk&ynnin suh-
teen samanlaisista yksiloistd. Kuitenkin aineistot ovat samanlaisia siind suh-
teessa, ettd kummassakin tutkimuksessa selviteltiin samaa aihepiirid, joskin
erilaisin kysymyksin.

3. Miten luotettavasti mielipiteiden mdidrdd voidaan mitata?

Sosiaalista osallistumista koskevissa tutkimuksissa on todettu smielipi-
teettomyyden» kumulatiivista luonnetta vastaava ilmig: harrastusten ja osal-
listumisen kasautuminen (Allardt, Jartti, Jyrkild ja Littunen, 1958 a jab). Tut-
kimus on t#ssd suhteessa kulkenut ikddnkuin vaiheittain. Aluksi on huomattu
erilaisten osallistumismuotojen yleensd korreloivan keskeniiin, sitten todettu
tastd sdannostd poikkeuksia, ja lopuksi p#ddytty tdsméllisempédan kiasityk-
seen, jonka mukaan on puhuttava esim. harrastusten faktorirakenteesta

1 Tassd artikkelissa esitetyt empiiriset tiedot perustuvat aineistoihin, jotka majuri
Jaakko Valtanen ja toht. Pertti Pesonen ovat ystivillisesti luovuttaneet kiyttooni toisinto-
analyysid varten. Yrjo Littunen ja Pertti Pesonen ovat lukeneet kisikirjoituksen tehden
sithen erditd korjauksia,
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(Piepponen 1960).! Todenndkdisesti myos mielipiteiden ja mielipiteettémyy-
den kasautumisella on omat rajansa, ja tdméikin ilmi6 siis voi olla parhaiten
kuvattavissa faktoriteoriaa muistuttavan kisiterakennelman avulla. Ennen-
kuin tdm#n laatuisia tarkennuksia voidaan tehdd on kuitenkin tiedettdvi,
mitd suuruusluokkaa eri mielipidekysymysten viliset, »jokin vastausy—yei

ovat, ja kuinka paljon korrelaatioiden suuruus vaihtelee kysymysten koh-
distuessa erilaisiin asioihin. TAtd varten valittiin edellisestd, koko maata edus-
tavasta haastatteluaineistosta seuraavat avovastauksiset kysymykset:
1. »Minkiélaisia tilaisuuksia toivoisitte enemmén jérjestettivin tilld paik-
kakunnalla?s
2. »Miké Teistd on yleensd pahin vika tai puute maamme nuorisotyossa?»
3. »Mita pitdisitte suomalaisen demokratian etuina tai parhaina puolina?»
4. »Entd suomalaisen demokratian pahimpina heikkouksina?»
5. »Mita ik#dvid puolia tai ajatuksia isinmaallisuuden aate tuo mieleenne?»
Kysymysten viliset riippuvuussuhteet on esitetty taulukossa 1. Jokai-
nen suhde on y*-testin mukaan merkitsevd 0.1 % tasolla.

TAULUKKO 1. Viiden avovastauksisen kysymyksen (ks. edelli) wviiliset
kontingenssikertoimet; koko maata edustava aineisto.

1. 2. 3. 4.
2. .39
3. .26 27
4, 21 32 .35
5. A7 .26 .35 .28

Taulukosta kannattaa erityisesti panna merkille kysymysten 3 ja 4 vili-
nen kontingenssikerroin, joka on taulukon suurimpia. Se osoittaa, ettd asen-
noitumisen myonteisyytta tai kielteisyyttd on timan tapaisilla avoimilla kysy-
myksilld vaikea mitata, ellei yleistd kannanottamisen valmiutta kontrolloida.
Henkilolld, joka vastauksena kysymykseen 4 esittdd mielipiteitiin demokra-
tian heikkouksista, ei silti tarvitse olla sen kielteisempidi kuvaa suomalaisesta
demokratiasta kuin sellaisella henkilslld, joka ei osaa vastata tdhdn kysy-
my6s suomalaisen demokratian hyvid puolia. Toisin sancen, avoimilla kysy-
myksilld saadaan suoraan selville lahinni kriitillisyys tai mielipiteiden m#ara;
ei niinkiiin asenteiden ja mielipiteiden sisillollisid vivahteita. Voidaan tehdid
virhe, jos kriitillisyys ilman muuta samastetaan tyytymittomyyteen ja mieli-
piteettomyys tyytyviisyyteen. Tosin tyytyviisilld reaktioilla usein niyttdd

tomyyden ilmaukset ovat todella perusteltuja mielipiteitd. Tdm& nidkyy var-

! Periaatteessa samalla tavalla on kulkenut kehitys psykologisten kykytestien koh-
dalla: Spearmanin g-faktoriteoriasta siind havaittujen poikkeusten kautta nykyiseen
monifaktoriteoriaan (ks. Ahmavaara 1957, 66—73).
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sin kauniisti Pesosen edelldmainitusta tutkimuksesta, jossa tiedusteltiin mm.
ylioppilaiden ki#sitystd maan sisdpolitiikan hoidosta. Vastaukset luokiteltiin
niiden heijastaman tyytyviisyyden mukaan viiteen eri ryhmidn. Yleisluon-

Tyytyvaisyyden asteikkoarvo Perustelemattomia
vastauksia
— 2 (»pdin seinid») ... ... 17 %
— 1 (»toivomisen varaa») .................... 46 %
0 (»vaikea sanoa») .............. ........ .. 69 %
+ 1 (vkohtalaistay) ....... S e CEIR H E R 63 %
42 (shoidettu "hywin®] ...:.cci.ie. e e sema 70 %

(Pesonen 1958, 74—81)

On siis paitsi toivottavaa my6s mahdollista erottaa toisistaan aktiivinen,
perusteltu tyytyviisyys ja tyytyméittomyys ja toisaalta passiivinen, perus-
telematon tyytyviisyys ja tyytymittomyys. Varsinkin aktiivisuuden ja tyy-
tyvdisyyden vilisid suhteita tarkasteltaessa voi helposti syntyd harhaanjoh-
tavia nienniiskorrelaatioita ellei tdtd eroa tehdi.

Taulukon 1 perusteella voidaan jo antaa alustava vastaus kysymykseen,
miten luotettavasti mielipiteiden mé&ird on mitattavissa. Taulukossa esitetty-
jen kontingenssikertoimien keskim&&rdinen suuruus on .29. Sijoittamalla
tdma arvo Spearman-Brownin ennustuskaavaan (esim. Vahervuo 1956, 81)
on arvioitavissa, ettd niistd viidestd kysymyksestd muodostetun summa-astei-
kon reliabiliteetti tulee olemaan suunnilleen .67. Kun asteikko sitten muo-
dostettiin ja laskettiin puolitusmenetelmilld sen reliabiliteetti, saatiin arvoksi
.65.

Toisesta edelld mainitusta, miesylioppilaita edustavasta aineistosta valit-
tiin analyysiin myGs viisi kysymysta:

1. »Mihin seikkoihin erityisesti kertausharjoituksissa tulisi kiinnittdd
huomio?»

2. »Mitd mieltd olet akateemisten reserviupseerikerhojen toiminnasta?»

3. »Milld tavoin haluaisit niiden toimintaa kehitettavan?s»

4, »Miki olisi mielestiisi suositeltavin tapa hoitaa puolustuslaitoksen tie-
dotustoimintaa?»

5. »Mik# puolustusvoimissa tai niiden toiminnassa kiinnostaa Sinua
eniten?»

Kysymysten viliset kontingenssikertoimet on esitetty taulukossa 2. Kah-
deksan voimakkainta riippuvuussuhdefta ovat y’-testin mukaan merkit-
sevid 0.1 % tasolla, toiseksi heikoin 10 % tasolla, ja vain heikoimman koh-
dalla riippuvuus ei edes lihesty merkitsevas.!

1 Kysymysten 2 ja 3 vilinen riippuvuussuhde ei ole tdysin verrattavissa muihin,
koska niihin kahteen kysymykseen ovat vastanneet ldhinnd vain reserviupseerikerhojen
toiminnassa mukana olleet henkilot.
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Mielipiteiden kasautuminen on téssid siis hieman heikompaa kuin edelli-
sessd aineistossa. Kertoimien keskiarvo on .25, sen mukaan arvioitu asteikon
reliabiliteetti .63, ja saatu empiirinen reliabiliteetti hieman suurempi, eli .68.

TAULUKKO 2. Viiden avovastauksisen kysymyksen (ks. edelld) wiiliset
kontingenssikertoimet; ylioppilasaineisto

L 2, 3. 4.
2. .26
3. .24 .39
4, .25 31 29
5. 25 A3 .09 .26

Timén laatuisten asteikkojen validiteettiinkin liittyy erditd ongelmia.
Periaatteessa on mahdollista esim. ettd nidin kokoonpantu asteikko ei mittaa
sitd mitd pitdisi, vaan lghinnd haastattelijoiden vaikutusta. Jos kiytetddin
useita haastattelijoita voi korkeita interkorrelaatioita syntyd siten, ettd erdit
haastattelijat yleensd saavat vastauksia avoimiin kysymyksiin, kun taas erdit
toiset eivat saa. Taulukossa 1 ei tdstd kuitenkaan niytd olevan kysymys, silld
ovathan molemmissa taulukoissa esitetyt kontingenssikertoimet suunnilleen
samaa suuruusluokkaa, vaikka edellinen aineisto onkin saatu haastattelu-
menetelm&i ja jilkimmiinen postikyselyd kdytiden.

Validiteettiin liittyy myos kysymys, mittaako t#dllainen asteikko loppujen
lopuksi mitdin muuta kuin koulunk#ynnin mairdd. Koska asenteisiin ja
mielipiteisiin yleensid liittyy myos kognitiivinen osatekijd, on etukiteen ole-
tettavissa, ettd koulunkiynti, tietojen mukaan valikoivana ja tietoja lisddvind
seikkana heijastuu mielipiteiden m#ardssd. Aineistojen vertailu kuitenkin
jen aiheuttama ilmis. Jilkimmi3inen aineisto oli koottu koulunkiynniltiin
homogeenisesta ylioppilasjoukosta. Jos mielipiteiden mé&&drda olisi vain hei-
jastusta koulunkdyntieroista, ja ylioppilasjoukko mielipiteiden m#drdn suh-
teen siis melko yhdenmukainen, ei mittarin reliabiliteetti voisi nousta yhtd
korkeaksi kuin vastaavantapaisessa asteikossa heterogeenisemman joukon
ollessa kyseessd (ks. Selltiz ym. 1959, 181). Niinh&n kuitenkin tapahtui.
Taméd paattely tosin ei ole kovin vakuuttava, koska asteikot kuitenkin on
muodostettu eri kysymyksistd. Mutta samaan johtopadtokseen p#adytisn
myos suorempaa tietd, tarkastelemalla koko maata edustavassa aineistossa,
esitetty taulukossa 3, josta nidkyy, ettd riippuvuutta on, mutta se ei ole kovin
voimakas. Suhde ei ole ldheskd&n niin voimakas, ettd voisimme sanoa kysy-
myksessd olevan vain yhden ja saman seikan, mutta se on niin voimakas,
ettd koulunkdynti on syytd vakioida kun mielipiteiden m#&aria korreloidaan
muihin muuttujiin.
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TAULUKEKO 3. Koulunkédynti ja mielipiteiden midri; koko maata edustava
aineisto

Mielipiteiden Koulunkiaynti:
mAaATa Vain kansakoulu Enemmaé&n kuin kansakoulu
(278) (96)
e T P e e e R 37 20
e L O A AP 35 40
B=B e e e e 28 40
100 100

Ne kysymykset, joiden wvilisia riippuvuussuhteita taulukko 1 esittda,
ovat erdissi mielessi melko yhdenmukaisia: kaikissa niissd on tiedusteltu
kriitillisid arviointeja eri asioiden hyvistd ja huonoista puolista. Emme tiedd
ilman muuta, ulottuuko tissid kysymysjoukossa havaittu mielipiteiden kasau-
tuminen my®os sellaisiin kysymyksiin, joissa ei tiedustella juuri tdmén tapaisia
kannanottoja, vaan esim. todennikoisyysodotuksia, kisityksid eri menettely-
tapojen paremmuudesta, perusteluja mielipiteisiin tms. Taulukossa 4 on esi-
tetty kyseisen asteikon yhteydet kannanottoihin neljidssd kysymyksessd, jotka
luonteeltaan poikkeavat asteikon kysymyksistd. Kaksi ensimmaiistd koskee
erdinlaisia todennidkoisyysodotuksia. Kahdessa seuraavassa tiedustellaan toi-
mintapreferenssii oletetussa tilanteessa, ja ndmi kysymykset eivit ole avoi-
mia kuten asteikossa kiytetyt, vaan niissi on esitetty selvdt vastausvaihto-
ehdot. Huomaamme, ettd asteikolla mitattu mielipiteiden m#adrd on selviissd
vhteydessd kannanottamiseen myds néissd toisenlaatuisissa kysymyksissd.

TAULUKEKO 4. »Ei osaa sanoa» vastausten lukuisuus neljissd eri kysymyk-
sessi jaoteltuna mielipiteiden mddrdd mittaavan asteikon ja koulunkdynnin

mukaan
Vain kansakoulu Enemman kuin kansakoulu

Kannanottoja Kannanottoja

Kysymys 0—1 23 4-5 0—1 23 4-5

(103) (97) (78) (19) (38) (39
»Kummat luullaksenne ldhitulevaisuudessa
muodostuvat merkityksellisimmiksi, voimak-
kaat kansallisvaltiot vai useampien valticiden
lagjernmat HitofTw ovmeumismdraea Mo 4 % 24 % 10 % 47 % 16% 5 %
sLuuletteko, ettd ldhimpien 5 vuoden aikana
syttyy uusi suursota vai ei?» .............. 23 % 16 % 13 % T % 13% 8%

»Pitdisittek0 suotavana, ettd myods Suomi
liittyisi liittoon joidenkin sopivien maiden
kanssa, vai onko Teistd parempi, ettd Suomi
pysyy kaikkien liittoutumien ulkopuolella?> 20 % 6 % 1 % 11% 8% 0%
»Jos jokin suurvalta ldnnestd hyokkéisi
maamme kautta, niin olisiko Teistd Suomen
asetuttava puolustuskannalle vai ei?» .. .. .. 18% 13% 5% 6% 13% 7%

Kumpikaan k#ytettivissi olevista aineistoista ei tarjoa mahdollisuutta
tutkia, miten laajalle mielipiteiden kasautuminen ulottuu kysymysten aihe-
piirin vaihdellessa. Emme siis voi sanoa, onko samoilla henkilgilld keskimia-
riisti enernmin mielipiteitd sekd poliittisista, ettd esim. kasvatukseen liitty-
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vistd, esteettisistd, moraalisista tai uskonnollisista kysymyksistd. Mahdolli-
sesti kasautuminen ei ulotu nidin laajalle. Olemme kuitenkin voineet todeta,
kin luotettavasti. Tissd kidytetyt asteikot tosin ovat melko lyhyitd, kummas-
sakin vain viisi osakysymystd, mutta voidaan arvioida (ks. Vahervuo 1956,
82—83), ettd jos meilld olisi ollut 12 osakysymystd ja niiden keskima#rdinen
riippuvuussuhde samaa suuruusluokkaa kuin téssdkin, olisi asteikon reliabi-
liteetti noussut jo .80 vaiheille. Varsin reliaabeliin mittaukseen p##stdneen
siis jo suhteellisen pienelld kysymysméaralla.

4. Mielipiteiden mddrd ja aktiivisuus

On perusteltua olettaa, ettd sosiaalinen ja tiedollinen aktiivisuus ovat yh-
teydessd mielipiteiden madradn. Aktiivisuus tietojen hankinnassa ja sosiaali-
sessa osallistumisessa merkitsee kontakteja, ja kontaktit puolestaan kannan-
ottoihin pakottavien virikkeiden ja kannanottoa helpottavan informaation saa-
mista. Sitdpaitsi ihminen saa sosiaalisen osallistumisen kautta usein myos
valmiita mielipiteitd (vrt. Festinger 1950). Niinpia onkin havaittu, etti sosiaa-
linen osallistuminen lisdd mm. #inestysaktiivisuutta eli valmiutta kannan-
ottoihin poliittisissa kysymyksissd (ks. Lipset 1960, 179—219).

TAULUKEKO 5. Mielipiteiden mddrd ja aktiivisuus eri koulunkdyntiryh-
missd; koko maata edustava aineisto

Vain kansakoulu Enemmaén kuin
kansakoulu
Kannanottoja Kannanottoja
0—1 2—3 4—5 0—1 2—3 4—5
(103) (97) (78) (19) (38) (39)
On joitakin harrastuksia ... ... ... . ... 4% 6% 1% 63 % 9% 85 %
Kuuluu yhdistyksiin tai jirjestéihin ... 65 % 68 % 74 % 58 % 61 % 64 %
On kdynyt vuoden aikana kokouksissatms. 50 % 71 % 83 % 329% 68% 87T %
On kidynyt vuoden aikana teatterissa .... 29 % 44 % 55 % 2% 61% T4 %
Kiaynyt vuoden aikana elokuvissa useam-
min kuin kerran kuukaudessa ....... AT % 40 % 4T % 68 % 63 % 54 %

Taulukossa 5 on esitetty, miten hypoteesi aktiivisuuden ja mielipiteiden
madrdan suhteesta pitdd paikkansa tdssd kisitellyssd, koko maata edustavassa
aineistossa. Taulukossa havaitaan vain yksi selvi poikkeus: elokuvissa kidynti
ei ole oletetussa yhteydessd mielipiteiden m#drddn. Ylemmaéssd koulun-
kdyntiryhmassd suhde on pikemminkin p#invastainen. Tulos tuskin johtuu
sattumasta, silla myods harrastusten kasautumista tutkittaessa on todettu elo-
kuvissa kdynnin sopivan huonohkosti yleiseen sdantoon (Allardt, Jartti,
Jyrkild ja Littunen 1958 a, 66—68). Samoin Allardt ja Pesonen (1960) totea-
vat elokuvissakdynnin poikkeuksellisen aseman muihin osallistumisen muo-
toihin verrattuna. Taulukosta 5 voidaan vield todeta, ettd pelkkd jiarjestoi-
hin kuuluminen ei korreloi mielipiteiden m&drdan yhtd selvdsti kuin varsi-
nainen osallistuminen, eli tdssi tapauksessa kokouksissa kdyminen. Mieli-
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piteiden méairdin wvaikuttavat siis nimenomaan tiedollisen tai sosiaalisen
aktiivisuuden tarjoamat virikkeet. Elokuvissa kidyminen ei tillaisia niyti
antavan, ei myoskddn pelkksd jasenyys jarjestoissi.

Myos ylioppilasaineistossa mielipiteiden m#ird on yhteydessd sosizaliseen
osallistumiseen (taulukko 6). On ymmérrettdvad, ettd osallistuminen reser-
viupseeri- tai reservialiupseerikerhojen toimintaan on yhteydessd mielipitei-
den miadrdin kaikkein voimakkaimmin, silld onhan tédssid kysymys maanpuo-

myksessd on tiedusteltu mielipiteitd nimenomaan reserviupseerikerhoista.

TAULUKKO 6. Mielipiteiden méird je aktiivisuus; ylioppilasaineisto

Kannanottoja

0—2 -t 3

(66) (105) (48)

Osallistunut osakunnan tai ylioppilasyhdistysten toimintaan ...... 52 % 65 % 177
Harrastanut urheilua vahintdan 3 kertaa lukukauden aikana ... ... 44 % 62 % 73 ¢
Osallistiunut reserviupseeri- tai reservialiupseerikerhon toimintaan 12 % 30 % 48 %

2

lainen yleistd aktiivisuutta vastaava muuttuja mielipide- ja asennetasolla.
Tilloin on odotettavissa, ettd mielipiteiden m#drd saa muihin muuttujiin
saman tapaisia korrelaatioita kuin aktiivisuuskin. Erdissd tutkimuksissa on
havaittu yhteyttd aktiivisuuden ja puoluekannan valilld. Littunen on (1960)
osoittanut, ettd tiedollinen aktiivisuus on k#&nteisessid suhteessa poliittiseen
radikalismiin, kun taas sosiaalisen osallistumisen mukaan mitattu aktiivisuus
on lihinni nollakorrelaatiossa, mutta tyytymittémien ryhméssd jopa posi-
tiivisessa suhteessa radikalismiin. On siis odotettavissa, ettd myos mieli-
piteiden m#drdan ja radikalismin valilld on yhteyttd. Tama pitdd paikkansa,
kuten nihdddn taulukosta 7. SKDL:n kannattajilla on mielipiteitd enemmin
kuin sosiaalidemokraateilla (y*-testin mukaan P <.02). Taulukon luvuissa
ovat mukana vain kansakoulun kiyneet, joten mahdolliset koulunkayntierot
eivat voi vaikuttaa tulokseen.

TAULUKEKO 7. Vain kansakoulun kiyneiden SKDL:n kannattajien ja
sosicalidemokraattien. jakautuminen mielipiteiden mdirdn mukaan; koko

maata edustava aineisto
Puoluekanta

Kannanottoja SKDL Sos.dem.
(41) (95)
D]l o e b B B R AT e R SR AR R 19 44
R L TN 49 27
Wl v e e e R R TS S e S 32 29
100 100

Littunen tulkitsee tuloksensa aktiivisuuden ja radikalismin vilisestd yh-
teydesti siten, ettd radikaaleilla eli kommunisteilla on huonot tietoyhteydet
yhteiskuntaan (tiedollinen passiivisuus), mutta hyvat ryhmén sisdiset yhtey-
det (sosiaalinen osallistuminen ainakin keskim#drdisti). Vahemmin radi-
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kaaleilla eli sosiaalidemokraateilla on paremmat yhteydet yhteiskuntaan,
mutta ehkd huonommat ryhmin sisdiset yhteydet. Tadmé&n tulkinnan ja tau-
lukossa 7 esitetyn tuloksen mukaan mielipiteitd siis syntyisi eniten ryhmaéssa,
jonka sisdiset tietoyhteydet ovat hyvit, mutta ulospdin suuntautuvat hei-
kommat. Olettamus on sopusoinnussa sen #dnestystutkimuksista tutun ha-
vainnon kanssa, ettd Hinestdmisend ilmenevi selvd poliittinen kannanotto
on eristyneissd ryhmissd keskim##rdistd yleisempdsd (Lipset, Lazarsfeld, Bar-
ton ja Linz 1954; Allardt 1956).

On jirkev#d olettaa, ettd hyvidt ryhmén sisdiset yhteydet lisddvit mieli-
piteiden mdadrdd. Sen sijaan ei ole ollenkaan yhtd selvidd, ettd tiedollinen
aktiivisuus ja sitd kautta saatu kosketus ryhmin ulkopuoliseen maailmaan
olisivat esteend mielipiteiden syntymiselle. Todenn#kéisesti ratkaiseva tekija
tdssd on, missd médrin ryhmén ulkopuolelta saadut virikkeet ovat sopusoin-
nussa yksilén oman eliminympéiristén kanssa. Littunen (1960) olettaa, ettd
ristiriidassa yksilon omassa ympéaristossd vallitsevien olosuhteiden kanssa,
lisddntyy radikalismis. Vastaavasti voisimme tédssd olettaa, ettd ulkoapdin
esim. tiedollisen aktiivisuuden kautta saadut vaikutteet lisddvit mielipiteiden
madrad, mikidli ne eivit ole ristiriidassa yksilon omassa ympéristossa vallit-
sevien olosuhteiden kanssa. Muussa tapauksessa ne voivat aiheuttaa ristik-
sessd yhteiskunnassamme ristiriita ryhman ulkopuolelta tulevien vaikuttei-
den ja yksilon eldménympiristén vililld on suurin tydvidenluokassa ja vihe-
nee siirryttdessd ylempiin yhteiskuntaluokkiin piin. N&in tulee ymmérretts-
viksi, ettd vaikka sosiaalidemokraatit olisivatkin tiedollisesti kommunisteja
semmassa ryhmassi silti suurempi.

Edelld esitettyjen ajatusten mukaan aktiivisuuden, puoluekannan ja mie-
lipiteiden m#drdan viliset suhteet olisivat oikeistopuolueissa hieman toisen-
laiset. Sielld nimenomaan tiedollisen aktiivisuuden pitéisi olla mielipiteiden
midradan vaikuttava tekijd, koska ulkoapidin saadut vaikutteet eivit ole eri-
tyisessd ristiriidassa yksilon omassa ympiristossd vallitsevien olosuhteiden
kanssa. Jos oikeistopuolueisiin kuuluvat ajatellaan jaetuksi kahteen ryh-
méidn, maalaisliittolaisiin ja muihin, niin kumpi n#istd ryhmistd sitten on
aktiivisempi? Todennikoiseltd tuntuu, ettdi maalaisliittolaiset vastaavat tissd
SKDL:n ryhmai, eli ovat tiedollisesti passiivisempia, mutta sosiaalisesti ehk#
aktiivisempiakin kuin kokoomuksen ja kansanpuolueen kannattajat. Onhan
maalaisliiton kannattajissa jo oman puolueensa jasenii enemmin kuin mitid
on minkdian muun puolueen dinestdjissa (Nousiainen 1959, 34—37). Toisaalta
taas kokoomukseen ja kansanpuolueeseen nidyttdd kuuluvan »parempiosai-
sempaay» — ja oletettavasti siis myos tiedollisesti aktiivisempaa — vHesto:
kuin maalaisliittoon (Nousiainen 1959, 37—43). On vaikea sanoa etukiteen,
kumpi vaikuttaisi mielipiteiden ma#rdéan voimakkaammin, maalaisliittolais-
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ten oletettu suurempi sosiaalinen aktiivisuus, vai muiden oikeistolaisten ole-
tettu suurempi tiedollinen aktiivisuus. Taulukossa 8 esitetty tulos, jonka
mukaan kokoomuslaisten ja kansanpuoluelaisten yhdistetyssd ryhmissd on
mielipiteitd enemmin kuin maalaisliittolaisten ryhméssa (y-testin mukaan
P < .05) viittaa siihen, ettd tiedollinen aktiivisuus olisi tdssd tapaulksessa tir-
kedmpi tekijd.

TAULUKKO 8. Vain kansakoulun kiyneiden maalaisliittolaisten seki

kokoomuksen ja kansanpuolueen kanmnattajien jakautuminen mielipiteiden

médrdn mukaan; koko maata edustava aineisto
Puoluekanta

Kannanottoja Maalais- Kokoomus tai
liitto kansanpuolue
(50) (32)

D1 32 34

N 44 19

s T e, 24 47
100 100

Vertaamalla kesken&én taulukoissa 7 ja 8 esitettyjid lukuja voi todeta, ettd
mielipiteiden m#ird on suurin toisaalta kokoomuksen ja kansanpuolueen,
toisaalta taas SKDL:n kannattajien joukossa. Jos edelld tdmé#n seikan pe-
rusteluiksi esitetyt ajatukset pitdviat paikkansa, olisi mielipiteiden laatu tai
syntytapa niissid ryhmissd kuitenkin erilainen. Oikeistoryhmassd mielipiteet
olisivat sen mukaan syntyneet lihinni tiedollisen aktiivisuuden ja tiedollis-
ten virikkeiden kautta, kun taas SKDL:n ryhméissd mielipiteet olisivat ryh-
mavaikutuksen, sosiaalisen osallistumisen tuotetta. Ajatuksen perustana
olevia olettamuksia puolueryhmien erilaisesta aktiivisuudesta on kiytettd-
vissd olevalla aineistolla vaikea osoittaa tosiksi, koska aineistoon ei sisdlly
mitdin selvii tiedollisen aktiivisuuden mittoja. Taulukossa 5 esitetyistd ak-
tiivisuusmuuttujista jisenyys yhdistyksissd ja kokouksiin osallistuminen mit-
taavat melko selvisti sosiaalista osallistumista. Sen sijaan kaksi muuta
mielipiteiden miirdadn korreloivaa muuttujaa, harrastusten olemassaolo ja
teatterissa kiyminen, ovat luonteeltaan episelvid variaabeleita. Piepponen
(1960, 46) mainitsee, ettd ihmiset kdyvit teatterissa usein seurassa. Silti on
luultavaa, ettd teatterissakidynti tarjoaa ainakin yhtd paljon tiedollisia tai sen
luontoisia vaikutteita kuin sosiaalista kanssakdymistdkin. Harrastuksista
taas tdAssid kisitellyssd aineistossa oli ensi sijalla urheilu, jota tuskin voidaan
pitdd erityisemmin tiedollisen aktiivisuuden mittana. Sen rinnalla, selvisti
toisella sijalla olivat kuitenkin erilaiset musiikki-, kirjallisuus- ja taidehar-
rastukset, jotka heijastavat tiedollista aktiivisuutta jo paljon enemméin. Ehkd
voimme varovasti arvella, ettd teatterissakdyntid ja harrastuksia tiedustele-
vat kysymykset mittaavat pikemminkin tiedollista kuin sosiaalista aktiivi-
suutta. Taulukossa 9 on esitetty aktiivisuusmuuttujien yhteydet puoluekan-
taan. Mukana ovat koulunkiyntierojen kontrolloimiseksi jélleen vain kan-
sakoulun kiyneet.
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TAULUKKO 9. Aktiivisuuden suhde puoluekantaan; wvain kansakoulun

kiyneet; koko maata edustavasta aineistosta
Puoluekanta
SKDL Sos. Maal, Kok.
dem. liiito  ja kp.
(41) (95) (50) (32)

On joitakity Barfastokaia. . ..ovwe oo s i 44 % 64 9% 68 % 84 %
Kuuluu yhdistyksiin tai jarjestoihin ... ... ........ 8% 64% T6% T2%
On kdynyt vuoden aikana kokouksissa tms. . ... ... .. .. 8 % 68% 84 % 69 %
On kidynyt vuoden aikana teatterissa ............. ..... 4 % 44 % 54 % 63 %

Tulos vahvistaa esitettyjd tulkintoja. Mielipiteiden miéran suhteen karki-
ryhmiit, toisaalta kokoomuksen ja kansanpuolueen kannattajat ja toisaalta
kansandemokraatit, ovat tdssikin k#rjessd, mutta aktiivisuuden laatuun nih-
den eri tahoilla: edellinen ryhm# asioissa, joiden katsottiin liittyvin lihinni
tiedolliseen aktiivisuuteen, jalkimmé&inen ryhméa taas sosiaalisessa osallistu-
misessa. On siis johdonmukaista ajatella, ettd myds mielipiteet ndissd ryh-
missd ovat synnyltadn eri laatuisia.

Tassd tehty erottelu tiedollisen aktiivisuuden ja sosiaalisen aktiivisuuden
kautta syntyneiden mielipiteiden vililld ei ole suinkaan uusi. Siihenhén itse
asiassa perustuvat ne monet sosiaalipsykologiset tutkimukset, joissa on ver-
tailtu luento- tai ilmoitustyyppisen tiedotuksen ja toisaalta partisipaatioon
pohjautuvan ryhmékeskustelun ja -paitoksen suhteellista tehokkuutta mieli-
piteiden, asenteiden ja toimintatapojen muuttajana (esim. Coch ja French
1948; Levine ja Butler 1952).

Joitakin teoreettisia olettamuksia niistd asioista myos on esitetty. On kat-
sottu mm., ettd pelkk# tietojen jakaminen on tehokkainta silloin, kun puut-
tuu muutoksen edellyttaméd informaatiota, kun taas partisipaatio on tehok-
kainta tilanteissa, joissa muutosmotivaatio on heikko (Mann 1957). Kuiten-
kin on olemassa melko vdhin tietoja siitd, mitd mielipiteiden ja asenteiden
syntytavasta seuraa esim. niiden pysyvyyteen ja joustavuuteen nidhden. Psy-
kologit puhuvat usein jayk#std kAyttdytymisestd. Silld tarkoitetaan toimin-
taa, joka toistuu samanlaisena siitd huolimatta, ettd toiminnan muuttaminen
uudessa tilanteessa olisi tarkoituksenmukaisempaa (Luchins ja Luchins
1959). Voisimme olettaa, ettd ryhmépohjaiset mielipiteet ja asenteet ovat
tdssd mielessd jaykempia kuin tiedollisiin virikkeisiin pohjautuvat. Edelli-
sethdn muuttuvat vain jos koko ryhmin asenteet ja normit muuttuvat, kun
taas jalkimmaiiset muuttuvat eri toimintatilanteissa saatujen tiedollisten koke-
musten vaihdellessa. Mahdollisesti asenteiden syntytavasta seuraa jotakin
myos niiden ekspressiivisyyteen ja instrumentaalisuuteen (ks. Allardt 1960)
nihden, Jarkeviltd tuntuisi olettaa, ettd tiedolliset virikkeet luovat instru-
mentaalisempia asenteita kuin mitd ryhmén vaikutus tekee. Ero synty-
tavaltaan erilaisten mielipiteiden vililla ei kiytdnnossi liene kuitenkaan niin
suuri kuin aluksi voisi luulla. Eroa pienent#i ennenkaikkea se tosiasia,
ettd esim. joukkotiedotusvilineiden kautta saatujen tiedollisten virikkeiden
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vaikutuksen edellytykseni yleensd on monien muiden tekijoiden — myds
sosiaalisesta osallistumisesta syntyvien — samansuuntainen vaikutus (ks.
Klapper 1960, 1—9). Toisin sanoen, tiedollisten tai sosiaalisten tekijiden
synnyttimii mielipiteitd on vaikea saada puhtaina esiin, koska mielipiteiden
muodostumiseen tavallisesti vaikuttavat kummankin laatuiset tekijat saman-
aikaisesti. Nami vaikeudet eivat kuitenkaan muuta sitd tosiasiaa, ettd aina-
kin mielipiteiden m#ara sellaisenaan néyttdd olevan mitattavissa luotettavalla
tavalla.
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