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KOTIMAISEN KIRJALLISUUDEN TARKASTELUA —
GRANSKNING AV INHEMSK LITTERATUR

JUHANI PAASIVIRTA: Ensimmdisen maailmansodan voittajat ja Suomi.
Englannin, Yhdysvaltain ja Ranskan sekd Suomen suhteita vv. 1918—1919,
WSOY. Porvoo 1961. 270 sivua.

Juhani Paasivirta on tutkijoista perusteellisimmin ja yksityiskohtaisimmin syventynyt
Suomen poliittisesti ja henkisesti vaikeaan itsendistymisvaiheeseen. Teoksia »Suomen
itsendisyyskysymys v. 1917» ja »Suomi v. 1918» seuraa nyt tutkimus, jossa selvitellddn
suomalaisen diplomatian louhikkoista polkua vasta syntyneen itsenidisen Suomen etsiessid
sijaansa kansainvilisesti toimintakelpoisena valtiona. Kun kysymyksessd on aika, jolloin
ensimmadisen maailmansodan voittajavaltiot rauhankonferenssissa vasta hahmottavat so-
danjilkeistd Eurooppaa, kun Suomen politiikka tHssd konferenssissa joutuu luovimaan
saksalaissuuntauksen pahasti kompremettoimana, kun kuormaa yha lisddvat katastrofaali-
seksi kdyvd elintarvikepula ja kun rajakysymys sekd ldnnessid uhkaavan Ahvenanmaan
selkkauksen vuoksi ettd idissd Suomen silloisen »irredentan» Itd-Karjalan liittdmistoi-
veiden tdhden aiheutti lansimaisten suhteiden normalisoitumiselle vakavat vaaransa, oli
kokemattomalla suomalaisella diplomatialla ratkaistavanaan melkein ylivoimaiselta nayt-
tivid ongelmia. Niiden ongelmien ratkaisun selvittdminen on tarjonnut Paasivirralle
kiintoisan, mutta my&s erittdin vaikean tutkimusaiheen.

Kun Suomen poliittisen johdon sitkefisti siilyttdm& saksalaissuuntaus vihdoin murtui
ja Ingmanin hallitus ldhetti delegaation Pariisin rauhankonferenssiin, niytti tilanne syn-
kéltd. Ranska, joka ympirysvalloista ainoana oli Suomen tunnustanut, oli sekin Friedrich
Karlin kuninkaanvaalin yhteydessd katkaissut diplomaattiset suhteensa; Suomelle ei suotu
ldsnHolo-oikeutta konferenssissa ja niin delegaation téytyi epévirallisia teitd koettaa vai-
kuttaa voittajavaltoihin, Samaan aikaan kiytiin vaikeita neuvotteluja maan elintarvike-
pulan lievittimiseksi ja tulokseen padstiin vasta joulukuussa 1918, sen jélkeen kun Suo-
men Lontoon-edustaja Rudolf Holsti oli saanut »elintarvikediktaattorin», Herbert Hooverin

vakuuttuneeksi avun vilttamattomyydesta.
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Elintarvikelihetykset eivdt kuitenkaan merkinneet ratkaisua Suomen tunnustamis-
kysymyksessd. Vaikka Mannerheim marras—joulukuussa 1918 yritti sekd Pariisissa ettd
Lontoossa pédstd myonteiseen ratkaisuun, ei hiinen onnistunut saada Englannin ja Yhdys-
valtain ehtoja: Uusilla vaaleilla valittua eduskuntaa ja sen luottamusta nauttivan halli-
tuksen muodostamista, poistetuksi. Myos Ranska, jonka aktiivisuus Suomen tunnustamis-
kysymyksesséd lisdintyi heti, kun Mannerheim joulukuussa oli valittu valtionhoitajaksi,
pysytteli kuitenkin lojaalina edellimainittujen valticiden kannanotolle. Vasta kun uudet
eduskuntavaalit maaliskuussa 1919 todistivat ldnsimaisen suuntauksen kannatuksen, oli
tie Suomen tunnustamiseen tasoittunut, joskin sen sroutavaurioinas edelleen oli Suo-
men arka raja-kysymys. Toisaalta tien tekivdt kuoppaiseksi toiveet Itd-Karjalasta ja
ns. Muurmannin legioona, jonka riveissd taistelleiden suomalaisten kapinallisten armah-
tamisen Englanti vain vaivoin suostui muuttamaan tunnustamisensa ehdosta toivomuk-
seksi ja toisaalta Ahvenanmaa, jota koskevan kiistan yhteydessd ruotsalaisten poliittinen
toimeliaisuus uhkasi vetdd myos kysymyksen Suomen valtionalueesta rauhankonfe-
renssiin, vaikka Suomen poliittinen viivytystaistelu tdssi tapauksessa onnistuikin.

Kun tunnustus kuitenkin viimein toukokuussa 1919 saatiin speriaatteessas saman-
aikaisesti Englannilta, Ranskalta ja Yhdysvalloilta, heilahteli poliittinen ilmapuntari Suo-
messa yhd edelleen epénormaalisti. Koko ajan oli nimittdin otettava huomioon mybs
tilanteen kehitys iddssd, jossa bolSevikkihallituksen selkiintyméton asema ja valkoisten
venildisten sotilaallinen toiminta tekivét VenHjan tulevan kehityksen laskemattomaksi.
Tissd tilanteessa Mannerheimin ympérille ryhmitiyneet piirit kannattivat sitkedsti Suo-
men osallistumista bholSevisminvastaiseen taisteluun siten, ettd suomalaiset valtaisivat
Pietarin yhteistoiminnassa Judenit§in Baltiasta toimivan armeijan kanssa. Motivatio —
Mannerheimin mahdollisten henkilékohtaisten vaikuttimien lisdksi — néytti sind ajan-

pitden negatiivisesti Suomen suvereenisuus-vaatimukseen; mikili siis tulevaisuus Veni-
jalld tulisi olemaan heidin, oliko mitdin syytd toivoa, eftd interventioon kylmisti suh-
tautunut Suomi saisi mitddn myonnytyksid heiddn taholtaan? Toisaalta bolsevistinen
propaganda maassa oli edelleen voimakasta ja oli luonnollista, ettd — sen vuotta aikai-
semmin ollessa aiheuttanut kapinan — tunnettiin ep&varmuutta sen mahdollisista seu-
rauksista. — Taltd kannalta katsottuna ei Mannerheimin sanoja: »Frihetskriget ar ej
dnnu slutfordt, det sker forst bakom Petersburgs, voi ilman muuta pitdd pelkkénd koru-
lauseena. Vihdoin oli otettava huomioon myts Suomen sirredentas, Itd-Karjala, johon
kiinnitettyjen, syvifin ja tunteenomaisesti juurtuneiden toiveiden sammuminen ei tapah-
tunut helposti, siitdkin huolimatta, ettd valkoiset venildiset, ennen kaikkea KoltSak piti-
vat niitd »mielikuvituksellisinas.

Kun ldnsivallat Ranskaa lukuunottamatta suhtautuivat koko Suomen interventio-
kysymykseen erittdin varauksellisesti ja kun Suomen tunnustaminen ndytti vakiinnutta-
neen maan aseman, alkoi kuitenkin interventiota kannattanut piiri yhd harveta. Silloin
vanhat aktivistit laativat suunnitelman, jonka mukaan valtionhoitaja vahvistaisi uuden
HM:n, hajoittaisi sen jilkeen eduskunnan ja tdn# viliaikana aloitettaisiin sota ja valloi-
tettaisiin Pietari. Onnistunut sotaretki takaisi sitten suunnitelman kannattajille vaali-
voiton. Kun kuitenkin myos kokoomuspuolue irtisanoutui suunnitelmasta, luopui Man-
nerheim, joka aikaisemmin oli aikeen hyviksynyt, heti hankkeesta ja kirsi pian sen jil-
keen — osittain Venijin-politilkkansa vuoksi — tappion presidentinvaaleissa, vetdytyen
sitten syrjddan poliittisesta elamésta,

Paasivirta on voinut tunkeutua sangen laajaan Yhdysvaltojen arkistoissa siilytetts-
vi#n ainekseen, joka paitsi linsimaita koskevaa materiaalia, valaisee myds valkoisten
venildisten toimintaa. Erittdin hedelmillisiksi ovat myds tutkimusaiheen kannalta osoit-
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tautuneet Rudolf Holstin ja vasta viime vuonna avattu Lauri Ingmanin yksityiskokoel-
mat. Sen sijaan Foreign Officen materiaali ei — painettua lukuunottamatta — ole ollut
tutkijain kaytettdvissd ja Ranskan osalta Paasivirta tukeutuu melkein yksinomaan leh-
distoon.

Teoksensa rakenteeksi on Paasivirta valinnut puhtaan asiaryhmityksen, joka niin
suuressa maarin kronologiasta irroten on poliittisen historian tutkimuksissa melko harvi-
nainen. On kylld totta, ettd jokainen asiaryhma: Suomen itsendisyyden tunnustaminen,
elintarvikekysymys, Muurmanin legioona, Ahvenanmaan selkkaus, Itd-Karjalan ongelma
ja interventiosuunnitelmat, n#yttdvat luonnostaan muodostavan oman kokonaisuutensa.
Kaksi vaaraa tamintapaisessa ratkaisussa nayttdd kuitenkin ensindkemiltd tfarjoutuvan:
Toisaalta, kun jokainen n#istd kysymyksistd oli omalta osaltaan motivoimassa kunakin
ajankohtana tapahtuvaa poliittista suhtautumista ja aloitteita, ei koko tausta nidy selvi-
tettdessd vain yhtd erikoisongelmaa. Niinpd esim. Suomen yleisen mielipiteen pitkélle
kestinyt epidluuloinen reagointi Englantia kohtaan selittyy vasta pala palalta edistyt-
tdessd elintarvikeavun, Muurmannin legioonan ja Itd-Karjalan kysymyksen selvittdmi-
seen. Toisaalta on taas ollut mahdoton vélttdd toistoja, ja varsinkin teoksen loppupuo-
lella alkavat kdyda hdiritseviksi usein kertautuvat skuten aikaisemmin on mainittus —
saikaisemmin on selostettus-maininnat. (Niiden yhteyteen olisi myos toivonut sivuviit-
tauksia). Olisiko sivumiérd kasvanut litkaa, mikili tutkimukseen olisi liitetty yhteen-
veto kunkin ajankohdan poliittisista rakennekokonaisuuksista?

Téysin uutta tutkimuksessa on Holstin toiminnan merkityksen korostuminen, osit-
tain Mannerheimin kustannuksella. Joutuu wvain aavistuksen wverran epdilemain, onko
nyt, nimen omaan lihdeaineksen wvuoksi, valonheittdji osunut niin kirkkaasti Holstiin,
ettd muut ovat jéfineet varjoon? Niinpd Paasivirta, antaen sangen lohduttoman kuvan
Pariisin delegaation toiminnasta, selvittelee sithen kuuluneiden miesten keskindisid intrii-
gejd ja niiden vaikutuksia, mutta esittdd vain ohimennen heittden ja avoimeksi jdttien
kysymyksen Holstin mahdollisesta epélojaalisuudesta omaa hallitustaan kohtaan ja sen
vahingollisista vaikutuksista. Edelleen, kun Holstin toiminta elintarvikeavun yhteydessi
tuodaan sangen kirkkaasti esiin, esitetdin Mannerheimin matka melko ylimalkaisesti.
Sen poliittista merkitystd tosin painotetaan useaankin otteeseen, mutta definitiivisesti
jatetddn mainitsematta, mikd tdma poliittinen merkitys oli.

Sen sijaan Mannerheimin asema punnittaessa hdnen motiivejaan interventiokysymyk-
sessd kohoaa suorastaan herkullisen selvidnd kirjan lehdiltd; olisi vain toivonut, ettd akti-
vistien interventiosuunnitelman ja sen raukeamisen muodostamaan ongelmavyyhteen olisi
kiinnitetty enemmin huomiota — tiillaisena se j#&# vield arvoitukseksi.

Paasivirran tyd on ollut vaikeata. Ei ole helppo selvitelldi pienen, vakiintumatto-
man valtion kohtaloita maailmansodan rauhankonferenssissa, jossa Suomeen liittyviat kysy-
mykset »suurten» kannalta olivat kidpidkokoa. Vaikka h#nen uudessa tutkimukses-
saan jadkin kaipaamaan niin jintevdi ja problemaattista otetta kuin mihin oli tottunut
hidnen aikaisemmissa tutkimuksissaan, on myos »Ensimmdisen maailmansodan voittajat ja
Suomi» vankkaa ja huolellista tyotd, jossa ensimméisen kerran systemaattisesti selvite-
tddn Suomen itsendistymistd seurannut ulkopoliittinen murrosvaihe.
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